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nova razvoja svih subjekata planiranja u okviru ogranifenja koje pri-
vrednom razvoju cijale zemlje p:edsiavlja stanje u bilanci plaéania
U okviru tog ogranienja treba izvr§iti i usdadwan;e planova razvoja
svih subjekata planiranja.

Mi smo pomodu input-output modela izvrdili { analizu velidine i
strukiure uvozne zavisnosti jugoslovenske privrede kako bismo subjek-
tima planiranja u Jugoslavifi §to detaljnije prikazali ogranidenje koje
privrednom razvoju Jugoslavije posiavlja stanje u bilanct vanjske trgo-
vine Jugoslavije i u okviru kojega oni trebaju uskladiti svoje razvome
planove.
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PRIVREDNOSISTEMSKE DIMENZIJE DRUSTVENOG
DOGOVARANJA O OSNOVAMA PLANA

Ljubomir MADZAR*

1. UVODNA RAZMATRANIJA

Najvedi deo skorainjih i tekudih mera i akcija koje se pledwimaju
na planu dalje izgradnje institucionalne osnove naéeg drustva msmesa.n
je nastojamjem da se sa;mowpramm oblici regulisanja i usrneravanja drus- .
tvenih kretanja profire i u one oblasti Zivota u kojima nisu postojali,
pa da na taj nacin samouplaVIJ anje postame sveobuhivatan i unfiverzalan
organizadioni prinaip. Samoupravna regulativa na nivoima iznad ni-
voa osnovnih organizacija udruZenog rada operaoionalizovana je velikim
delom kroz mehanizme samoupravnog sporazumevanja i druStvenog do-
govaranja. Dogovori o osnovama drustvenih planova zauzimaju u tom
kontekstu jedno od kljuénih mesta.

Za potpuno razumevanje mehanizma dogovaranja i utvrdivanje pra-’
vaca njegovog razvitka od posebnog je znaCaja Ginjenica da veliki skup
razvojnih problema koji se reguliu dogovaranjem ima jasno izraZenu
hijerarhijsku strukturu (videti Montias 1976). Ta struktura se ogleda
u tome $to se pxtan{ja koja valja IeguLisati mogu svrstati u ved broj
slojevito poredanih nivoa, s tim $to pxi prelasku sa viSeg na niZe nivoe
s jedne strane raste broj pitanja koja se u njih prirodno svrstavaju,
a s druge strane opada broj subjekam kojih se odgovarajuéa pitanja
ticu. Tako ée se na najvifem nivou nadi veoma mali broj pitanja koja
se ti¢u. praktidno svih samoupravnih orgamizacija i njihovih zajednica, -
kao i drugﬁh drustvenih subjckzata, ukljuc‘iujuéi Cak i pojedince. Na sle-
dedem mnivou naéi ¢e se ved znatno vedi broj pitanja, ali se ona nede
ticati svih subjekata, nego ¢e modi da se svrstaju u nekoliko grupa, i to
tako da se skup pitanja unutar svake grupe odnosi samo na pojedine,
iako jo§ uvek $iroke klase subjekata i odgovarajuce segmente aktiv-
nosti kojima oni upravijaju. Iduéi tako niz ovu piramidu, dodi ce se
do nivoa koja sadrZi vrlo veliki bwoj pitanja koja su tako strukturirana
u (mnogobrojne) grupe da se skup pitanja unutar grupe odnosi samo na
relativmo mali broj subjekata. Ovako data struktura problema-koje va-
lja regulisati dogovonima o osnovama dmustvenih planova — a isto rezo-
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novanje vaZi i za druge kategorije dogovora — odreduje 1 samu (hije-
rarhijsku) strukturu dogovora. Ta struktura je zapravo deo objektivio
datog ambijenta kome se dogovori, kao odgovarajuée organizaciono re-
Senje, moraju prilagoditi. Stavile, moZe se reéi da ée sistem dogovara-
nja biti efikasan u onoj meri u kojoj bude strukturiran respektujudi
upravo opisane karakteristike objektivne stvarnosti na koju se odnosi.
NefizbeZna hijerarbija problema odreduje dva bitna elementa sistema
dogovaranja: 1. opseg pojedinih dogovora, tj. krug pitanja koja u nji-
ma treba da budu obuhvadena i razredena, i 2. krug subjekata koji tre-
ba da budu u€esniai m tim dogovorima. Neophodan uslov za racionalno
regulisanje ova dva aspekta sistema dogovaranja jeste celishodan raspo-
red funkcija odludivanja. i odgovarajudih ovlaiéenja na pojedine subjekte,
no to je jedno od najSirih sistemskih pitanja koja se ti¢u op3te drustve-
ne organizacije i u koje se ovdé ne moZe ulaziti.

2. MEDUZAVISNOST DOGOVARANJA NA RAZNIM NIVOIMA

Iz opisane strukture skupa svih procesa odludivanja o elementima
druStvenog plana proizilazi da je subjekt koji se nalazi na datom nivou
u toj strukturi zainteresovan za sve odluke koje se donose na njegovom
nivou i na vi$im nivoima i da ¢e u njegovom interesu biti da prilagodi
svoje ponaSanje tim odlukama. S druge strane, njegove odluke ée uli-
cali na dzvestan broj subjekata koji se nalaze ma ni%im nivoima i on ¢e
biti zainteresovan da, prilikom koncipiranja svojih odluka, anticipira
reakalje tih subjekata. Na taj nadin kroz celu opisanu piramidu subje-
kata i procesa odlutivanja provlae se mnogostruke veze i interakcije
meduzavisnosti. Kako subjekti uéestvuju — doduse na razne nadine — u
odludivanju na raznim nivoima, oni ¢e za odgovarajuée skupove proble-
ma morati da oforme 4 .odgovarajuce preferencije. Tako hijerarhijskoj
struktuni problemu odgovara hijerarhijska struktura preferencija. Za
¥iznalaZenje racionalnih refenja u domenu dogovaranja i drudtvenog od-
lug¢ivanja uopite — fundamentalnu vaZnost ima &njenica da preferencije
koje isti subjekt ispoljava na raznim nivoima nisu isfoveine i da je res-
pekitovanje celine preferencija, sa svim njihovim sloZenim dnterakcija-
ma, preduslov demokraiskog odlugivanja. Preferencije na vi¥m nivo-
irira, veé samim tim §to.su ispoljene kroz interakcije vedeg broja sub-
jekata, imaju prioritet u odnosu na one koje se ispoljavaju na niZim
nivoima. Stoga i odluke donesene u vezi sa refavanjem problema na vi-
§im nivoima moraju da se tumade kao ogranienja za procese odludi-
vanja na ni¥im nivaima, Tako dogovoni o osnovama planova koji obu-
hvataju vedi broj organizacija, odnosedi se na vede segmente privred-
nih @@ drugih) aktivnosti i pokrivajudi veéu teritoriju, definidu jasno
formulisania ogranienja za procese dogovaramja na nizim nivoima. U
protivoom, sistem bi bio nekonzistentan. VaZno je imati u vidu da ova
ograniéenja nisu u suprotnosfi sa duhom demokratskog samoupravnog
ddlucivanja jer ona odraZavaju ciljeve i vrednovanja upravo onih koji
se u pjih uklapaju. Jasno je, na primer, da samoupravne organizacije
i mjihove zajednicé mogu da na nivou zajednice. kao celine ispolje sna-
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Jan interes za regulisanje raspodele dohotka, obuzdavanje porasta lié-
nih dohodaka i jaanje akumulativne sposobniosti privrede; medutim,
na niZem nivou, tj. nivou samih organizacija one ¢e u isto vreme modi
da dodu u iskm3enje da u procesu raspodele 11 $to vecoj meri forsiraju
lidne dohotke, s tim Sto bi ih, pri eventualnom odsustvu takvih ogramice-
nja, verovatno poveéale znatno vise. U tom ponafanju nema nifeg kon-
tradiktornog: situacija u'k8joj se odluéuje znajudi da ¢ée se 4 hiljade
drugih subjekata analogno ponaSati kvalitativno je razlidita u odnosu
na situaciju u kojoj tih informacija nema. Zato se stabilizacija privrede
i'me mofe prepustiti izolovanim »stabilizacionim naporima« pojedinih
orgamizacija, bez obzira 3to bi one bile voljne da preduzmu potrebne
mere, pa makar i uz odredene Zrtve, kad bl znale da ce tako postupiti
i drugi. Ili, svaki gradapin u svojstvu ucesnika u procesima politi¢kog
odludivanja moZe da pddrZava, ako treba i kroz glasanje, mere poostra-
1‘\‘;’;ama ili striktnijeg sprovodenja saobracajnih propisa, a da u isto vre-

Te, kad kao pojednac napravi prekrSaj, nastoji da minimizira ili &ak

izbegne kaznu. U takvom ponaSanju nema nifeg protivrednog, omo je
priosto rezultat- razli¢itih preferencija koje istl subjekt ispoljava na
raznim nivoima, .
Hijerarhijska struktura dogovora o osnovama planova ima i sasvim
odredene implikacije 1 pogledu oblika u kome ce pojedini interesi biti
zastupljeni na raznim nivoima. Tehnologija dogovaranja, 1 odludivanja
uopéte, ima svoja sopstvena, jednim delom &isto fizicka, ogranicenja.
Broj subjekata koji ufestvuju u donodenju pojedinih dogovora ne moZe
predi neke, ¢esto sasvim restriktivno postavijene, granice, a povecanje to-
ga broja preko ovih granica viSenego proporotonalnio povecava verovatno-
éu konflikata, tro$kove dogovaranja i wweme da se dode do konacnog
dogovora. Ako povedanje broja subjekata i poboljSava kvalitet odlu-
ka, ostaje ozbiljno pitanje da ki su efekti tako poboljSanih odluka do-
voljni da nadoknade dodatne tro¥kove i povecano vreme dogovaranja.
Posle pomenute granice tro$koyi daleko prevazilaze efekte i dalje Sire-
nje kruga ulesnika u datom dogovonu posve je neracionalno. To onda
znadi da ne postoje mogudnosti, iii bar me u skupu aranZmana koji bf
se po bilo kom kriteriju mogli okvalifikovati kao racionalni, da svaki
subjekt udestvuje u sklapanju dogovora koji ga se na ovaj ili onaj na- |
&in tide. Cak i minimalni zahtewi u pogledu efikasnosti dogovaranja im-
pliciraju delegiranje dzvesnih funkcija i ovlascenja, tako da jedan })roj
dogovora donose uZe grupe subjekata, ali tako da oni odraZavaju inte-
rese znatno ¥nih skupina subjekata odlu&vanja. Odstupanje od ovog
nadela moZe drastitno da smanji efikasnost celog sistema dli ¢ak da
ga ozibljno kompromituje, a neki do sada moceni problemi u odvijanju
procesa dogovaranja-mogu se svesti na nedovoljno respektovanje upra-
vo tog fundamemntalnog preduslova racionalnog odiudivanja.
Meduzavisnost izmedu dogovora koji se sklapaju na raznim nivo-
im@ me iscrpljuje se dinjenicom da ono $to se mtvrdi na visim nivoima
treba da se tretira kao ogranicenje prilikom sklapamja dogovora na ni-
#im nivoima. Pored ovog oblika meduzavisnosti javlja se i onaj koji je
vezan za parametre. Mnogi parametri odlu€ivanja mogli bi da se utvr-
duju demokratski u dogovorima koji se donose na nivou cele zajedni-
ce ili ma nivou mjenih velikih segmenata, a oni se potom — bez modi-
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fikacija i bez ikakvih dodatnih troikova informacija, dogovaranja i od-
ludivanja — mogu $iroko koristiti u velikom broju dogovora na miZin
nivoima. Pored toga $to se ma taj nadin izbegavaju ogromni troSkovi
njihovog simultanog bzradunavanja na velikom broju punktova na ni-
Zim nivoima — ne treba smesti s uma da izradunavanje nekog para-
metra na jednom mestu na viSem nivou &ini izli¥nim njegovo izradu-
navanje na 1mnogo mesta na nifim nivolma — osigurava se i uniform-
nost kljucnih alokacionih indikatora, §to veoma mmogo doprinosi eko-
nomskoj 1 op¥toj drustvenoj racionalnosti odgovarajudih aran¥mana
(MadZar, 1976.). Svrsishodna raspodela dogovora na razne nivoe i pri-
Jagodavanje njihove sadrZine problemima koji se postavljaju na tim
nivoima ne samo $to rezultira u nesluéeno velikim u$tedarmna mna trogko-
vima prikupljanja, prerade i ¢uvanja informacija i ne samo $to daje
velike efekte po osnovu pobolj3anja alokadije koje muimo rezultira iz
ujednaCavanja paraimetra, nego bitno vodi i smanjenju stepena kon-
fliktnosti u sistemu: prihvatanje relativno objektiviziranih parametara
koji vaZe za veliki broj subjekata na dstom nivou i uklapanje u ograni-
Cenja koja su, kao i parametri, produkt dogovora na vifim nivoima —
znatno suZava prostor za dalja pogadanja unutar krugova subjekata oku-
Pljenih oko pojedimih dogovora i sporazuma, a time se bitno smanjuje
verovatnoca dugih usaglaSavanja pojedinih aranZmana i konflikata koji
u vezi sa tim mogu da iskrsnu, Pri tom se postife i osetno skradenje
vremena neophodnog za sklapanje dogovora i sporazuma, sistem se
osposobljava za pravovremeno generisanje krupnih odluka, a ta vre-
menska komponenta predstavlja jednu od kljudnih dimenzija ne samo
uZe shvacene ekonomske efikasnosti nego i opite drudtvene racional-
nosti. Objektivni-ambijenti unutar kojih se odvijaju procesi odludivanja
relativno brzo se menjaju, tako da svako kainjenje odluka ima za posle-
dicu njihovu neadekvatnost, s obzirom na promene okolnosti, a samim
tim i njihove suboptimalne efekte.

Tako' se adekvatnijim strukturiranjem dogovora, tj. takvim obliko-
vanjem mnjihove konfiguracije koja ¢e biti u skladu sa hijerarhijskowm
strukturom odgovarajudéih problema, postizu &etini velike 1 izuzetno zna-
Sajne kategorije efekta. To su ustede na, najdire definisanim, tro$kovi-
ma odludivanja, izbegavaju se gubici alokacione efikasnosti vezane za
éareni_lo i ekonomski neopravdanu varijaciju parametara, izbegavaju- se
opasni 4, ponekad, vrlo veliki gubiai na vremenu i smanjuje se stepen
konfliktnosti u sistemu. Svi ti efekti mogu se interpretirati kao veliki
dobicl koji bi proizisli iz racionalnog uredivanja sistema dogovaranja.
Cela ova analiza normativnog je karaktera, a odstupanje stvarnog siste-
ma od teorijski utvrdene, al i praktiCno ostvarive, norme predstavlja,
s jedne strane meru stvannih gubitaka u odnosu na tu normu, a s druge
strane meru efekata koji se daju oslvamriti daljim usavrSavanjem i do-
gradnjom sistema dogovaremja. .

Da bi dogovori o osnovama planova doista potvrdili svoj drustveni
smisao neophodno je da budu sprovedeni u Zivot, a to podrazumeva da
svlaki subjekt dosledno izvriava obaveze koje je kroz njih preuzeo. Bar
tni ElSIOVa treba da budu ispunjeni da bi se o uspesnoj implementaciji
uopste moglo govoriti. Prvo, mora postojati neki sistem kontrole. O to-
me se malo razmi$ljalo i nedovoljno raspravljalo, a jog manje ne$to
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¢inilo na praktidnom planu, Ne izgleda uverljivo da bi se optimalni
raspored dogovora po raznim nivoima i optimalni raspored problema .
i subjekata na razne dogovore mogao sam od sebe i posve spontano
oformiti. Kontrolni mehanizmi, specijalno prilagodeni potrebi pradenja
dogovora, moraju se ugraditi kao trajni elementi u na$ institucionalni
sistem. Drugo, za prekr$ioce dogovora moraju postojatd sankotje. Zako-
nom o udruZenom r&du, kao i drugim sistemskim zakonima, ove sank-
cije su predvidene i’c¢ak se govorl o naknadi materijalne Stete koja bi
eventualno proizifla jz nediscipline, tj. neispunjavanja fiksiranjh oba-
veza od strane neko%ubjek’ta. No poznato je da u wasem pravmom Ssis-
temu pritnena sankalja na druStvene subjekte, ¢ak 1 kad je za to bilo
mnogo opravdanja, nije nikada bila dak posao i sa ne malim te$koama,
osobito kad siffufipitanju dogoySnis na vidim nivoima, treba radunati i
ubuduce. Tregbyitijedan dogoyarinece mod¢i da fiksira sve moguée mere
koje valja égl_é‘_-c_ggzebi u procesuirealizacije. Neki dogovori ¢e definisati
najvaZnije imere, a neki u mere mece uopSte ni ulaziti. To znadi da ¢e
neko morati da bude ovla¥den da vrlo operativno, bez pogadanja i do-
govaranja, tako redi dnevno, preduzima mere neophodne da bi se reali-
zovali dogovoni. Na nivou federacije, republika i drugim vi&im niveima
to de zna&iti neophodnost osposobljavanja mobilnih i akciono sposob-
nih organa ekonomske politike koji ¢e se obavezati- da ostvare ono $to
je fiksirano m dogovorima, koji ¢e u tu svrhu biti opremljeni odgova-
rajuéim instrumentanijemn 1 koji ée imati oviaS¢enja za operativno de-
lovanje. Ovakav pristup podrazumeva da se u svakoj skupini srodnih
i medusobno povezanih problema mogu jasno dzdvojiti omi njihovi as-
pekti koji se ti€u Sirih drudtvenih vrednovanja i kmpnih interesa po-
jedinih. velikih grupa unutar zajednice I da se, samim tim, faza reali-
zaaije 4 koncepcijski 1 vremenski moZe jasno odvojiti od faze formira-
nja krupnih strateSkih opredeljenja. To, ma Zalost, nije uvek slucaj. Cak
i oblikovanje najvaZnijih madelnih stavova sadrii situacije u kojima op-
§ti interes i interes svakog ukljuenog subjekta zahteva koriSéenje ne-
kih sredokrada, minimiziranje koleKtivnog pogadanja, uStedu na vreme-
nui izbegavanje jacih konflikata. Drugim red¢ima, postioje situacije u ko-
jima su wisoko poZeljni elementi operativnosti ¢ak i kad je u pitanju

. uskladivanje najkrupnijih interesa i definisanje strate§kih opredeljenja

na nivou drustva kao celine ili njegovih pojedinih segmenata. S druge
strane, 1 sam proces implementadije dogovorenih clljeva § zadataka nije
neutralan u odnosu na razlidite, me retko vrlo znacajne, drus-
tvene interese I vrednovamja. Otuda i veliko, no sasvim razumljivo,
iskudenje da se demokratski procesi dogovaranja prenesu i na fazu
implementacije @ da se na taj macin, poboljSavajudi moida zastuplje-
nost pojedinih interesa i demokrati¢nost celog procesa, znatno smanji
efiikasnost u realizaciji dogovorenih ciljeva. Zato su u svetu tako broj-
ni sluéajevi demokratizacije raznih procesa odludivanja koja bitno po-
bolj8ava raspodelu odgovarajucih efekata, ali po cenu takvog smanjenja
efikasnosti koje sve relevantne subjekte dovodi u lo8$iji poloZaj od ob-
jektivno mogudeg. Formiranje i realizacija ciljeva 4 opredeljenja moZe
se, stoga, zamisliti kao jedinstven proces. Konkreinije, to je &itava kas-
"kada razliSitih nivoa, polev od onog na kome se usaglaSavaju interesi
i stvaraju veliki kompromisi, pa do onog koji se sastoji od tekuéih dnew-




484 - LIUBOMIR MADZAR

nih odluka vezaflih za sprovodenje dogovorenih opredeljenja a1 Zivot.
I‘\Ta sva}‘:om od. tih nivoa prepli¢u se elementi interesa i vrednovanja, s
jedne, @ operativnog odlucivanja s druge strane. Na vi&im nivoima pi‘e—
otrlagava — ali ne do stepena fiskljuive dominacije — prva, a na mi#im
nivoima. druga. Obe komponente su visoko pozeljne jer prva odrafava
dtlamo.kvnatlcxaost a druga efikasnost. Kako to Cesto biva kad je u pita-
nju vise pozgljnih elemenata, one se delimi¢no. iskljuduju tako da ori-
Jentacija na Jedx}u ide donekle na ustrb druge..Zato se postavija krup-
no pltan]c-gramce do koje e preovladavati komponenta vrednovanja
a preko koje e — verovatno mikad do iskljudivosti — dominirati kom—l
ponenta _gpex*mhivnosti i efikasnosti. Ovo fundamentalno pitanje ne sa-
mo da nije do kraja rasvetljeno u vezi sa inaugurisanjem sistema do-
govaranja, nego, reklo bi se, mjegov znadaj mije ni sagledan u onoj meri
u ko_]c.u Je to sa stanovifta daljeg usmeravanja institucionalne izgrad-
nje doista neophodno.

3. DIMENZIJE. SISTEMA I LIMITIRANOST KAPACITETA
ZA DONOSENJE ODLUKA

Func{amentalna karakteristika ekonomskih, pa i dnugih dru$tvenih
procesa jeste ogranifenost resursa na kojima se oni temelje, ogranice-
nost vremena unutar koga valja postiéi neke rezultate i, najopitije re-
ceno, ograni¢ena sposobnost produkovanja bilo kakwih efekata. Resurs-
Da, pa | vremenska ograni¢emja dobila su svoje zaslufeno mesto u stan-
dardnoj ekonomskoj teoriji. $tavife, dobar deo teorije dnterpretira se
kao :skup postulata i saznanja o tome kako date ciljeve ostvariti u &to
Y_eéOJ meri i uslovima ograni¢enih moguénosti generisanja odgovaraju-
¢ih . (?Eekz}lta. Medutim, i pored #oga Eto je ta  kategorija
ogranitenja c%obila krupno mesto u ekonomskoj teoniji, neka dru-
ga og}‘_a.zméenja ostala su neadekvatno ili nikako obuhvadena i tek
u novijim 'tveorijskﬁm stremljenjima nalaze postepeno svoje mesto, Reé
jeo ograr{:icex?nj sposobnosti svakog subjekta odlugivanja da prikuplja
T:'rar.lsformase i €uva informacije, zatim o ograniéenoj sposobnosti razvi:
janja neop‘hodm'h algoritama pomoéu kojih se na osnovu informacija
dzracunavaju odluke kao i o samoj ogranidenoj sposobnosti fzragunava-
hja,. i najzad, re¢ je o ogranitenoj sposobnosti odlugivanja, kao aktiv-
nostj u kojoj se fakti¢ki osmisljavaju i valcrizuju sve prethodne faze —
od prikupljanja informacija do fzracunavanja alternativnih varijanti za
odlugivanje. U standardnoj teoriji implicitno je bila pretpostavljena ne-
Ogr@éena sposobnost odlutivanja — a to se vidi po tome §to se nigde
ne vjavljaju ograni¢enja koja bi se odnosila na tu sposobnost — a za
tl"Oskova informacija { odludivanja bilo je, vige implicitno nego ekspli-
(.lltno, ’pretpostavljeno da su jednaki nuli. Ova druga pretpostavka bila
Je logi¢ki korelat one prve. Prirodno je da je to moralo dovesti do iz-
vesnog b{‘oja dubokih dskvivijivanja u modeliranju ekonomskih procesa.
Iz. .ta‘l:'o ugkrivljgne slike morale su slediti 1 neadekvatne ekonomsko-
politicke preporuke kao §- pogredne implikacije u pogledu poZeljnih

_ Pravaca institucionalne izgradnje, Tako je 1 moglo dodi do tako &vrstih
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i ozbiljnih insistiranja na nekim izrazito neracionalnim a i a priori ne-
prihvatljivim rasporedima funkcija odluc¢ivanja kao $to su oni u eks-
tremno koncipiranim centralisti¢ckim sistemima.
"7 U iznalaZenju racionalnih institucionalnih redenja mora se, dakle,
podi od saznanja da je kod svakog subjekta ogranifena sposobnost za
donosenje odluka, a da je ukupna sposobnost donoSenja odluka kojom
raspolaZe jedno dru$tvo rasporedena unutar svih njegovih delova i efek-
tivno locirana upravo kod pojedinih subjekata. Otuda ce racionalni biti
oni aramZmani koji omogudavaju da se cela ta sposobnost fskoristi, tj.
koji, pored ostalog, podrazumevaju dovoljno visok stepen decentraliza-
cije u procesima odlu¢ivanja. Visokl stepen centralizacije svodi se na
nepotrebno insistiranje da se isuviSe mnogo odluka donese na jednom
ili nekoliko"] RIS ¢iji je kapacitet ogranicen, dok kapaditet odludi-
vanja ostahi-h',?r‘imog'gl':rojnﬁh punktova-'ostaje nedovoljno iskori§éen. Ne-
efiikasnost "!tgék\log institucionalnog refenja vife je nego ofigledna.
Ranije je istaknuto da sistem dogovaranja omogudava 1 inkorporira
visok stepen decentralizacije pa se po tom osnovu moZe oceniti kao 2a-
dovoljavajudi. Medutim, time jo$ nije dobijen potpun odgovor na pitanje
da’li on garantuje efikasnu upotrebu ograni¢ene sposobnosti odludiva-
nja kojom raspolaZze ekonomski sistem. I pored toga 3to su funkcije
odludivanja decentralizovane i tako redi difuzno rasute po celom siste-
mu, kod dogovaranja se javlja jedan drugi problem. Naime, mmnogi do-
govort obuhvataju veéi broj subjekata mego $to je neophodno i sa-
drZe reSenja za ved broj problema nego 3to bi bilo striktno potreb-
no i sa dru$tvenog stanoviSta racionalno. To je delimicho uslovljeno
i okolnodéu da su u nekim sludajevima egzogeno odredeni i broj subje-
kata i sadriina dogovora. Te egzogene determinante deo wsu institucio-
nalne ‘strukture sistema i lako se mogu prilagoditi u cilju povedanja
njegove ekonomske efikasnosti d drustvene racionalnosti.

Lako je pokazati negativne efekte preterane obimnosti materije ko- -

ju valja. regulisati nekim dogoverima (i samoupravnim sporazurnima).
Ako je materija koja treba da €ini sadrZinu.dogovora isuvi$e obimna,
onda ée to muZno znaditi da su 1 nju, pored vaZnih, ukljudeni i manje
va%ni problemi koji bi mogli da se prepuste dogovorima na mi%im mivo-
ima ili mebanizama tekuceg, rutinskog upravijanja privrednim i dru-
gim dru$tvenim aktivnostima, Povedanje materije koju pokriva dati do-
govor &ini ceo problem odludivanja bitno sloZenijim, povecava trodko-
ve informacija i odluéivanja 1 1t osetnoj meri onemogucava da se stvac-
no znadajni problemi, koji Gine samo deo sadriimski hipertrofiranih
dogovora, detaljno razmotred ddekvatno'ree, - - 7T v,

Mnogo su brojmije i potencijaino opasnije implikacije poveéania
broja subjekata koji su okupljeni oko pojedinih dogovora. Pre svega,
sa porastom prosednog broja subjekata koji se javljaju kao partneri
u sklapanju dogovora automatski se povedava i prosedan broj dogovo-
ra po subjektu. Medutim, sa porastom broja dogovora po subjektu ras-
te i pritisak na njegov ogramieni kapacilet odludivanja: stavlijen u si-
tuaciju da se amngaZuje u prevelikom broju procesa kolektivnog odiudi-
vanja, dati subjekt nede bitl u mogudénosti da u vedini njih, ili éak ni
u jednom, da svoj puni stvaralacki doprinos. Isto tako, prevelik broj
subjekata po dogovoru i dogovora po subjektu imace za posledicu da

P et
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se subjekti ukljuCuju i u one dogovore za koje nemaju niti mnogo in-
teresa niti dovoljno znanja idnformacija, i, obrnuto, da se oko dogovo-
ra okupljaju i subjekti ¢iji je doprinos mali, §to dovodi do situacije
da gubici koji se javljaju usled glomaznosti samog mehanizma odludi-
vanja budu vedi od eveniualnih dobitaka koji se javljaju po osnovu 3i-
renja informacione osnove i povedanja demokratidnosti tako donese-
nih odiuka. Treba uoditi da se preteranim magomilavanjem subjekata
oko nekih dogovora (i sporazuma) gube meke vaZne prednosti decentva-
lizacije: okupljanje vedeg broja subjekata u zajednickom reSavanju ve-
likog broja problema doista predstavlja svojevrsnu centralizaciju odlu-
givanja koja podrazumeva pretcrano koncentrisanje na odredenom bro-
ju punktova subjekata koji odluduju i pitanja o kojima se odlucuje.
Ako bi se i8lo ovim pravcem u daljem razvijanju sistema, stvorile bi se
dosta krupne, institucionalno odredene, aglomeracije subjekata koje bi
regulisale veliki broj ekonomskih 1 drugih odnosa i koje bi, stoga, pred-
stavijale punktove jednog specifi¢nog centralizovanog odlucivanja. Ta
vrsta centralizma bila bi, medutim, u nekim vainim aspektima inferi-
omna u odnosu na standardni centralizam klasi¢nog tipa. Ti punktovi
bili bi, naime, opteredeni svim komplikacijama koje proistic¢u iz kolek-
tivnog odludivanja i prirodnog pluralizma interesa koji u njima treba
da dode do izraZaja. U standardnim centralisti¢kim refenjima osnovni
— 1, kako izgleda, mepremostivi — problem sastoji se u neophodnosti
pribavljanja prerade i koriddenja nesaviadivo velike mase informacija
i u dono3enju tako velikog broja odluka koji ozbiljno udara u granice
limitiranih kapaciteta za itu vaznu aktivnost, U centralizovanim aranZ-
mamnima koji se oformiljuju oko raznih vrsta dogovora, pored svih tih
problema javljaju se i oni kbji neminovno proisticu iz velikog broja
subjekata &ije se efektivno angaZovanje u dono3enju odluka mora ne-
kako obezbediti, Ako se pri tom jasno ne definiSu procedure odludiva-
nja 1 nadin ma koji se uzimaju u obzir individuaini interesi i preferen-
cije, mo%e se razviti beskrajan proces pogadanja i mukalrpnog uskla-
divanja interesa koji apsorbuje toliko resursa é vremena i stoga stvara
tolike troSkove da se velikim delom kompenziraju, ili dak potpuno po-
ni$te, potencijalne prednosti sistema. Naravno, mogude iefkode vezaue
za ovaj specifidni vid centralizacije znatno su ublaZene Sinjenicom da su
aglomeracije koje se oformljuju oko pojedinih dogovora ipak relativno
male, i, posebno, male u odnosu na sistem kao celinu.

_Kod nas se, zbog specifitniog pravnog regulisanja materije dogova-
ranja, upravo opisani problem postavlja u neSto o3trijoj formi. Dogo-
vori, naime, obavezuju samo one subjekte koji ih potpidu i mije mogu-
¢e, na bazi delegiranja nekih funkcija i ovlaScenja, stvarati dogovore
koji Ce imati snagu slidnu onoj $to je imaju zakoni i koja ce obavexzi-
vati Sitave, prikladno definisane, klase subjekata, mezavisno od toga da
li su ba& sami stavili svo] poipis na dogovore ili ne. S druge strane,
iz €injenice da se ipak neki uZi krugovi subjekata dogovaraju o stvari-
ma koje podrazumevaju akcije mnogih drugih, dogovorima neobuhva-
oamh subjekata, proisti¢u meki dosta sloZeni problemi praktidne reali-
zacije onoga $to je dogovoreno i moguénosti ozbiljnog ugroZavanja sta-
bilnosti sistema.
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Ograniceni kapaciteli odludivanja bitno ce, dakle, uticati na pravce
razvijanja naleg sistema dogovaranja. Taj uticaj ée se oselili ne samo
u-vezi sa brojem dogovora i brojem subjekata okupljenih oko pojedi-
nih dogovora i ne samo u vezi sa sadrZinom (posebno njenim obimom)
dogovora nego i u vezi sa nadinom na koji ce se dogovori oblikovati,
¢j. sa samom procedurom dogovaranja. Procesi iznalaZenja zajednicki
prihvatljivih re$enja misu jednoznaéno i jednom zauvek dati i mogu se
i sami oblikovati na mnogo raznih nadina. Takode je vaZno da oni, shva-
deni kao (koleltivne) aktivnosti koje na osnovu raspoloZivih informacija
produkuju odluke, nisu jednako efikasni: uz dati nivo, makar kako de-
finisane, demokrati¢nosti jedni ¢e iziskivati viSe vremena i resursa mne-
go drugi i jedni.ée sa vedom verovatnodom generisati konflikte jzmedu
zaﬁmteresovaniq‘ Ssubjekata — sa svim mepovoljnim implikacijama u po-
gledu ekonbmske efikasnosti i druStvene racionalnosti refenja — nego
ito je to sludaj sa drukdije koncipiranim procesima. To zna¢i da 1 naj-
Sire shvaceno odludivanje, a unutar njega dogovaranje kao njegov spe-
cifitan oblik, ima sopstvenu svojevrsnu tehnologiju, koja se mora res-
peéktovati kao i 'sx_raLka objektivna, a za upravljanje relevanina. osobenost
alokactonih mehanizama. Ta tehnologija s jedne strane ograniCava in-
temzitet d ritam procesa odlugivanja i limitira broj i efektivnu sadrzinu
oduka i njihova rasporedenost u vremenuy, a s druge strane jasno di-
ferencira aiternativie procedure odludivanja sa stanoviSta njilove efi-
kasnosti u nesmetanom produkovanju odluka. Oblast utvrdivanja pro-
cedura. odluéivanja i iznala¥enja takvih redenja koja ce, ne smanjujudl
demokrati¢nost, povedati efikasnost, predstavlja jedno &iroko, ue-
poznato i praktidno jo§ medotaknuto podrugje istraZivanja. Ka-
ko je mjegova relevantnost za ekomomsku politiku oSigledna, jasan je
i prioritet sa kojim ga #reba tretirati u politicl usmeravanja daljeg na-
udnoistrazivackog rada.

4. PRIVREDNOSISTEMSKE IMPLIKACITE PONASANJA
U PROCESIMA DOGOVARANIA .

Dogovaranje podrazumeva zajednidki napor u identifikovanju krup-
" ath, dinamicki efikasnih razvojnih alternativa, ali i pogadanje oko toga

kako ée.odgovarajudi rezultati biti podeljeni. Prvi element dogovara-
nja mo¥e se okvalifikovati kao stvaralatki, aktivan i, uslovno reCeno,
proizvodan, a drugi kao pasivan i neprojzvodan. Koji e od ta dva ele-
menta preovladati zavisi¢e od toga da li su neke bitne komponente ove
distributivne faze dogovaranja drudtveno regulisame ili je ceo proces
prepudten meformalizovanoj, mepreciziranoj i mnogim rizicima optere-
¢enoj proceduri medusobnog pogadanja pojedinih subjekata. Interakcije
koje tim povodom nastaju fzmedu pojedinih subjekata mogu biti dugo-
trajne, mogu da dovedu do velikog broja razliCitih redenja od kojih su
mnoga. neefikasna 1 sa individualnog i sa druitvenog stanovidta i — Sto
je naro&ito nepovoljno i $to je ved ramije amalizirano — mogu usloviti
da do redenja, bez obzira kakva su, dode sa znatnim zakaSnjenjem. Vi-
soka je i verovatnoda da ée u tim interakoljama — Jkako je ranije tako-

C g -

T T T T e

g it TR BT et

s
T

T = o S T e

Do g

ST

i
=




488 LIUBOMIR MADZAR

de pokazano — do¢i do snaznijih konflikata, Neki od pomenutih de-
fekata, posebno prihvatanje suboptimalnih re§enja 4 njihovo donosenje
sa_}ae:ill}mm z:aka!snjenjem, direkino su povezani sa pojavom konflikata
koji iz te pojave, zapravo; i rezultiraju. No, konflikti imaju i drugih ne-
povoljnil efakznt‘a, posebno na .planu kvarenja razliditih odnosa ibzmedu
aktera u procesima odlu€ivanja 4, s tim u vezi, opSteg smanjenja drus-
tvene stabilnosti. U nekim "konstelacijama va%i teorema memosuénosti
koju je dao Arrow (1963), a u drugim javlja se visoka verovadl;oéa ra-
zornih konflikata (Tohansen 1977, 1978).

Simacije u kojima je svaki subjekt stavljen u poloZaj da njegovo
uée,_si‘\rovan].e u nekom zajedni¢kom dobitku zavisi od mere u koj;j se
bori 2a sv0) sopstveni interes, a protiv interesa drugih subjekata — tak-
ve situacije objekiivno stimuliraju majrazliditije sukobe & namedu sva-
kom subjektu odredenu agresivnost u pona¥anju, a samim tim siste-
maitski stvaraju vrlo duge i ponekad iscrpljujuce procese mukotrpnog
gsagla§avanja heterogenih stavova i interesa. U tom kontekstvu visoko
je relevantno Johansenovo (1978) zapaZanje da procesi pogadanja imaju
Jjedno posebno obeleZje: za razliku od mekih drugih alokacionih mela-
nizama | sistema odlucivanja, skup moguéih ravnote¥nih redenja me svo-
di se na ;]cdan_ elemenat, a tako identifikovana viSezna&nost reSenja i
predstavlja osnovu za pojavu konflikata, Vige refenja  zadovolja-
va usloyc ravnoteZe, svaki e subjekt nastojati da se izbori za
ono }:o:]e je majbolje sa stanovidta njegovih posebnih interesa. Pod rav-
noteZnim reSenjem Johansen podrazumeva ono za koje ée svi subjekti
ex post, kad dm u celosti bude poznato, konstatovati, da su njihove in-
dividualne akcije, preduzete u procesu traZenja reSenja, za mjih opti-
malnea sada, u svetlu novih informacija $to proistidu iz éinjenice da je
deflpmvno refenje veé poznato. U Johansenovom modelu, naime, svaki
sngekt preduzima zvestan broj akcija nastojedi da (zajedni€ko) refe-
nje bude za njega $to povoljnije ali ne znajuéi kako e ono ma kraju
i de fact_o izgledati. U principu je mogude da subjekti preduzmu i akoi-
jeza kgje se ex post, kad se oformi i sazna definitivno redenje, isposta-
vi da misu bile u mjihovom interesu i da bi ih revidirali da su ma vreme
raspolagali ovim naknadnim informacijama. Ta Zelja za rewvidiranjem
znak Je neravnoteie datog refenja: doista, ono se u slededoj rundi nede
ponoviti jer ¢e subjekti, upravo zbog ispoljene Zelje za revizijom, predu-
zeti dn{kéije akcije i tako produkovati novao, drukéije refenje. Atribut
ravnoteze sastoji se, dakle, u odsustvu Zelje za revizijom, a videzna&nost
ravnoteznih reenja predstavija objektivnu osnovu za pojavu konflikata,
Jasno, odsustvo Zelje za revizijom interpretira se u ovom kontekstu ne
kao zadovoljstvo sa konadno oformljenim refenjem — sa njim mogu da
b_udu nezadovoljni dak svi subjekti — nego kao izraz saznamja da,cs ob-
ii'azl;gn_l ma akeije drugih subjekata, mita povoljnije nije moglo da se

Ti. :

. Johansen daje i matematidku formalizaciju procesa pogadanja koji
evenitualno treba da dovedu do zajednitkog redenja, 1 to tako da svaki
sub_]e-kt JCIPZ to relenje ostvari vece ekonomske efekie nego &to bi bili
gfelm dOb;l'_]ell‘i na osnovu nezavisne, izolovane akcije. Johansenova ana-
liza odnosi se na slutaj dva subjekta, ali se ona uz minimalne dodatne

ye e

pretpostavke moZe pro$initi ma sludaj vige subjekata. Matemati¢ka for-
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malizacija moZe se, takode, lako prevesti ma jezik verbalne ekonomske
analize. Polazedi od pretpostavke da je zajednika akcija poznata i pre-
cizno odredena u svim svojim aspektima, geometrijsko mesto tafaka
koje predstavljaju moguca ravpoteZna re$enja i Gije pojedine kompo
nente mere individualne dobitlﬁéhpojedinih subjekata, mogu se predsta-
viti kao povriina u jednom prostoru &iji je broj dimenzije jednak bro-
ju subjekata. AnalitiCki je pogodno sve te dobitke meriti ne u apso-
Jutnom dznosu nego kao dodatne ili diferencijalne dobitke, tj. kao raz-
lzikgeizmeciu ukupnih dobitaka $to bi se ostvarili kroz zajednicku, dogo-
\nom}?r "]csira:z%;‘xi_.akciju i onih — po pretpostavci i po logici stvari ma-
njil&‘@- dobita{kfég $to bi proistekli iz samostalnih izolovanih i nekoordi-

niranifakcijatiKonadan ishod tj. stvarni izbor jednog konkretnog re-
§enﬁ“§‘i‘§%‘g§1‘§dpa mogudih ravnoteZnih reSenja nije poznat d zavisi od ak-
cija svih oko dogovora okupljenih subjekata. Pretpostavljajuéi da sva-
ki subjekt ima moguénost da blokira zajednicku akciju, tj. da spreci
njenu realizaciju ukoliko oceni da njegov interes ne dolazi u mjoj ade-
kvatno do dzraZaja, dolazi se do slededeg rezultata: ukoliko subjekti na-
jave takve pretemzije u pogledu individuainih dobitaka da je zbir tih
zahteva ved od ukupnog dobitka i ukoliko ne nadu macina da te pre-
tenzije redukuju i usklade, zajednitka akcija ¢e propasti 4 svaki ée iz-
gubiti diferencijalni dobitak, ¢j. bice sveden na one, po predpostavei
manje, efekte koji se mogu ostvariti individualnom, mekoordiniranom
akcijom. S druge strane, reSenje nije jednoznadno, i, pored smanjenja
sopstvenih pretenzija, uvek postoje moguénosti da do mneophodnog
uskladivanja dode tako $to de drugi smanjiti svoje zahteve i tako uku-
pnu sumu svesti u okvire objektivno datog i po pretpostavci poznatog
dobitka. Upravo ma ovom punktu javljaju se osnovni problemi u vezi
sa pogadanjem i spontanim traZenjem zajednickog reSenja koje u siste-
mu dogovaranja igra kardinalnu ulogu. Subjekii, maime, neée pokaziva-
ti spremnost da redukuju sopstvene zahteve sve dok se neophodno
uskladivanje moZe osigurati na osnovu smanjenja ufe$éa drugih sub-
jekata u zajedni€ki ostvarenom efektu. Sa individualnog stanoviita
uvek je superiorna oma alternativa koja uspeh zajednicke akcije, pa pre-
ma tome i individualni dobitak koji ¢e iz nje proizilaziti, osigurava na
bazi ustupaka i odgovarajuéih odricanja kod drugih subjekata. Kako se
ponadanje svih drugih subjekata karakterile visokim stepenom neiz-

vesnosti i kako se, stoga, uvek javljaju izvesne moguénosti da se uskla-’

divanje obezbedi ma raun drugih, to uvek postoji i odredeni imteies
da se, makar 4 uz izvestan rizik, osujetl zajedni¢ki poduhvat tako Sto se
forsiraju alternative koje se temelje me ma sopstvenim mego na tudim
ustupcima. Tako mehanizam pogadanja objektivno podstie takvo po-
nadanje u kome se sopstveni interes 3titi i forsira ma nadin koji moze
da ugrozi zajednicku stvar. _

Zbog svega toga pogadanje mora da se odvija u nekoliko rundi.
Svesni da data runda nije definitivna i da de sigurno uslediti nova uko-
liko se pojedinaéni zahtevi me usklope u okvir koji je odreden veliGinom
zajednidki ostvarenog efekta, subjektii e biti objektivno stimulirani, a
logikom situacije ¢ak i prinudeni; da u pofetnim rundama startuju sa
povedanim zahtevima, tj. sa takvim zahtevima za koje se ve¢ unapred
moZe reé da se medée uklopiti u apriorno odredene okvire. Ti povedani
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zahievi sluZiée, s jedne strane kao sredstvo za obezbedemje ¥to vedeg
sopstvenog ucedda u raspodeli, a s druge strane kao imilac koji treba
da obezbedi prostor za eventualne ustupke u narednim rundama. Na
taj nadin su veé od samog pocetka pripremiljeni svi uslovi za vrlo po-
stupno i dugo uskladivanje pretenzija 4 interesa., Sporost odludivanja
ugradena je, dakle, u samu strukturu aranZmana koji se temelji na po-
gadanju, a koli¢ina resursa koju apsorbuje samo odluéivanje mora, veé
zbog toga, biti veéa nego u nekim alternativnim aranZmanima,

AranZman zasnovan ma pogadanju generile jo§ jedam vid stimula-
cije. Znajudi da za svakog subjekta postoji alternativa nepreduzimanja
zajedni¢ke akcije i da je zajedni¢ka akcija, ¢ak i ako pruZa relativno
malli neto. dobitak, superniortna u odnosu na individualne poduhvate, svi
subjekti bide zainteresovani da svoje pretenzije postave sa mmogo od-
ludnosti i Svrstine 1 da, pri tom, stvore utisak mepokolebljivosti i jasne
redenosti da od svog zahteva mimalo ne odstupe. Takvo ponaSanje do-
ista moZe da bude korisno za pojedinadinog aktera jer povecava vero-
vatnoéu da.de drugi akteri nadiniti ustupak i tako podneti teret uskla-
divanja radi realizacije zajedni¢kog poduhvata. Stavljeni u dilemu da li
da pristanu na relativio skvommne neto dobitke ili ostanu i bez mjih zbog
neizvodenja zajedni¢kog poduhvata, drugi subjekti — bar takav utisak
mo¥e da ima subjekt o kome je re¢ — ispoljide sklonost ka iznalaZenju
kompromisa po svaku cenu. Drugim recima, pogadanje je aranZman
u kome se u dovoljno velikom broju tipidnih situacija moZe da dsplati
strategija ucene u procesu odlucivanja ¢ u kome je, stoga, ucenjivactko
ponadanje objekibivno stimulirano, Neki procesi odludivanja ponekad su
¢ak ttako institucionalizovani da svaki pojedinadni ucesnik u njima ima
pravo veta; u tom slu¢aju mogudnosti ucene su majvece, asocijalno -——
u smishi opozicije prema drugim udesnicima — ponaSanje najvise je
stimulirano, procesi odludivanja najteZe se odvijaju, a zbog svega toga
kvalitet odluka i efikasnost celog sistema koji se zasniva na tom tipu
odludvanja mo¥e ozbiljno da trpi. Opasnost je utoliko veda Sto svaki
udesnik ima jzvesne mogudnosti da blokira ili bar znalno otezd zajed-
nic¢ki poduhvat, Sto su prilicno velika iskuSenja da se iskomisti ta dovolj-
no velika i u osnovi destruktivna moé i $to svi subjekti, pogreS$no sti-
mulirani, mogu kao celina razviti takve vidove interakcija i takve obli-
ke ponaSanja da aranZman kao celina moZe da postame izuzetno neefi-
kasan.

Iz #ako postavljenog procesa kolekiivnog odludivanja proisticu, da-
kle, dva oblika pogredne stimulacije: 1. postavljanje vedih zahteva nego
$to je, s obzirom na logiku situacije, normalno i prihvatljivo 4 2. nasto-
janje da se sopstveni stav predstavi évridim nego $to u stvari jeste i
nego $to bi trebalo da bude, To znadi da u medusobnim interakcijama
subjekti odailju informacije dija je svrba pre da prikriju ili isknive
nego da osvetle i egzaktno odslikaju pravo stanje stvari. Javija se, dru-
gim redima, jedan znadajan element informacione neefikasnosti koji je
uslovljen ¢injenicom da su subjekti stimulirani da $alju pogreine in-
formacije. Nije te§ko uvideti da ¢e se stimulacija u pravcu deformisa-
nja informacija pojaviti ne samo u vezi sa velidinom i &vrstinom zahte-
va, nego i u vezi sa drugim stvarima. U realnim situacijama eventualne
pretenzije na neke- efekte u fazi raspodele bide »analiti¢ki« dokumento-
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vana brojnim nalazima u vezi sa mnogim relevantnim aspe}c«}iﬂ}ia. polo-
¥aja u kome se nalazi dati subjekt, ta dlokumentamja_ ¢e biti 1;skr1\f1.]e:-
na i pristrasna ma nacin koji u najvedoj mo_g;u.t-ioj meri pogoduje val{(‘:b
ni pretenzije i fluziji 0 njenoj &vrstind, a krajnji re.zmr.tat svega toga bice
kvarenje informaocione osnove odludivanja za koju je nanije konstato-
vano da bad kod dogovaranja predstavija veliku pgtenc%g?lllnu prednost.
Implikacije za dalbju izgradnju sistema d:(?‘go;\'arz.mja pm:lh;cno su jasne:
umesto da se procedure po kojima se odvijaju i kpmplﬂ(ovam i sa ne-
koliko strana rovitis procesi kolektivnog odluéivanja.prepugte u potpn-
nosti snalazljivosti i inicijativi samih zainteresovanih sub_l_ekata i da,
tako, budu fakti¢ki mestrukturirane, neixﬂstﬁtucionalizov?ne i neu_re.dene,
one moraji bifi predmet pernigmentne i vrlo Ate_meljm.o konocipirane
druStvene tntervencije koja ¢e,?s" jedne strane, osigurati de.mo.kr_atsko
ispoljavanje i usaglaavanje interesa, a s druge bar nueophodm minimum
efikasgosti i brzine u donodenju odluka. Ovo pitanje zahteva terflelju?a
jzudavanja, . ali izgleda da redenje treba ¢ra.iiti. u pravau reguln.san‘]a
i formalizovanja pojedinih faza u dogovaranju i deﬁm1§an3u nekil’x. dg-
mokratski utvrdenih ogranidenja preko kojih ti procesi .cn’eée moci da
se izlivaju. Dru$tveno neregulisand, px:?cesi pogadanjfi bi¢e optereceni
iskrirljivanjem informacija i iskudenjima da se ppbegne.ucen-l.kao
naizgled efikasnom sredstvu za realizaciju so.pstvermh, msk_;l‘h ciljeva:
uéesnici se ¢ak mogu nadi u situaciji da preinje, kao .p.otavncl]a'lng mexe,
moraju i de facto da primene kako bi stglfh repu.tamju'cvrstlh i nepo-
kolebljivih aktera pogadamja i kako bi prilikom sklfipapja _narec_lmh dp-
govora ostvarili za sebe $to vede dobitke. Stoga 1.nstn-uou_3rn-a1um\7a13]_e
pogadanja moZe da prouzrokuje pojavu potencijaino q-pasmh §-tratf§gua
__ shvacenih kao strukturiran i predvidiv skup pravila od-luowapja u
sklapanju serije dogovora rasporedeniih‘ u vremenu — l.ooje u n.e}elm si-
tuacijama podrazumevaju stvarno miniranje zajednicki korisnih podu-

hvata samo da bi se za ubudude i u drugim poduhvatima stvorila repu-

tacija &vostog partmera i u proseku pobohj§ac{ ‘polqi.aj u zaj e.dniégim .ak—
oijama, Rezvijajudi takvu strategiju kod veéine ili Cak s‘{mh uf:esm-ka,
sistem na majneposredniji madin genemiSe ekonomske gubitke 4 raspo-
loFive resurse kanaliSe u inferiorne upotrebe.

* <
% %

Sistem dogovaranja. ima veliki potencijal i znadajne _lmtmme pred-
nosti. U dsto vreme on sadrz i potencijalne opasnosti liO‘_]e bi ga mo_g_ale
ozbiljno ugroziti ako bi dosle do .izraizujz}. §\Tjegov d'fal_!a razvitak km](f,
stoga, u sebi mnogo razlicitih m‘oguénostfl, sEo.povlenEh., §tc? J]ep.OYDI_]-
nih. Koje ée od tih mogudnosti do¢i do izraZaja — sudtinski zavisi od
pravaca kojima ¢e krenuti svesna akcij_a drustva, i to upravo u dome,pw::
njegovog daljeg razvoja i usavr$avanja. Dogovaranje se neée' razviti,
a joi manje usavrSiti, spontano i samo od §ebe. Kad b‘1‘ to bio sludaj
ano bi se odavno samo od sebe razvilo., Njegovo razvijanje mora da

bude briga nekih dovoljno snainth, a dugoro&no i na sistem kao celinu
orijentisanih ekonomskih i politickil gimilaca i institucija koje ¢e biti

svojevrsna personififkacija drustvene svesti i koji e se, razvijajuéi sis-
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tem, i sami razvijati — kao deo sistema. i kao njegova pokretatka -sna-
ga. Bez takvog shvatanja prirode sistema doflo bi do pojave takvih
procesa odlugivanja koji bi, stihijno se odvijajudi, produkovali velike
ekonomske i druge gubitke kao i svi decentralizovani a dru$tvend ne-
usmeravani mehanizmi. Ako bi poruku cele do sada prezentirane argu-
meniacije trebalo saZeti u jednu rcenicu, onda bi to bilo da dogova-
ranje mije nikakva zamena za svesno usmeravanje drudtvenog razvitka
nego mehanizam koji takvo usmeravanje u vrlo visokoj meri iziskuje
i pretpostavlja. s
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SOCIAL COMPACTS, ECONOMIC PLANNING AND THE
ECONOMIC SYSTEM :

Ljubomir MADZAR
Summary

New developments in the Yugoslav economic system were more or
less inspired by an endeavour to create self-management decision mech-
anisms in those spheres of social life which have beén the domain of
the state, and thus to make self-management a universal organizational
principle. Self-management agreements and social compacts are the
forms in which ihis new type of democratization of social life is oper-
ationalized; among them, compacts and agrements connected with
social plans occupy the prominent position. -

 The set of problems on which numerous decisions have to be taken
is hierarchically structured. This implies that the set of social compatts
and self-management agreements has to be hierarchically structured as
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well, Higher-level compacts and agreements should provide the rele-
vant constraints and specify a number of paramelers to be built into
the lower-level arrangements. This provides for the necessary coordi-
nation among the decisions of different subjects and raises the overall
efficiency of the system while safeguarding its democratic values.

The capacity of any system to generate decisions is limited. This
means that it should be economized and that the sysem of compacts
and agreements has to be structured accordingly. A number of suggest-
ions concerning this issue are put forwag;d,

Compacts and agreements in-zpl_){gp’argaining as a means of resolving

conflicts of interests. Bargaini}gg)i‘jg’ghar%cterizad by a number of ineffi-
ciencies, which have to beggﬁi’t)‘_us’ly_.tquen inlo account in the develop-

ment of the in_siitutio{;,i:‘az';-.'syéle)n ',oﬁﬁ;y?ugoslavia. Being a largely decen-
tralized device'theisystem of comipacts and agreements will need more
23 e

overall sleerirg\éﬁﬁ’hd’Eoordination."’




