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Uvod

Razli¢iti rast proizvodnosti rada, kako izmedu pojedinih grana shvaéenih
u najufem ekonomskom smislu, tako i izmedu poduzeta iste grane, moZe
biti dzvor ekstra-dohotka, odnosno takozvane tehnolodke rente. Sama kva-
lifikacija ekstra-dohotka implicira, zbog razlititog rasta proizvodnosti, da
neke grane i radne organizacije mogu raspolagati dijelom dohotka koji nije
posljedica mjihovog uloZenog rada, nego nekih drugih faktora.

Ovi su drugi faktori u vezl s iehnologijom i prirodom samog proizvoda.
Tehnolodki se, naime, grane ne razlikuju samo po tome Sto proizvode raz-
litite proizvode, nego i po tome 3to u neke od njih intenzivnije prodire
tehnidki napredak kojeg je posljedica relativno brii rast proizvodnosti rada.
Premda se tehnitki napredak, uglavnom, moZe materijalizirati pomoéu in-
vesticija, o Semu odluku donose radni kolektivi, ipak zaslugu tog napretka
{reba pripisati drustvu u cjelini. Nadalje, priroda je nekih proizvoda takva
da je za njima veéa frainja nego za drugima, i zbog te veée trainje grana
se moZe brie razvijati i time koristiti efektie poveéanja obujma proizvodnje,
povetavati proizvodnost i smanjivati trodkove po jedinici proizvoda.

Prema tome, razligit rast proizvodnosti rada moZe biti izvor ekstra-do-
hotka, ukoliko se efekti tog rasta na neki nadin ne kompenziraju, U razvi-
jenim triiSnim uvjetima razliditi rast proizvodnosti rada izmedu grana doveo
bi do promjene relativnih cijena i u krajnjoj liniji ujednaene osobne dohotke
za isti tip rada. Radi lakSeg razumijevanja navedenog stava bit ée korisno
u tom pogledu osvrnuti se ma djelovanje irzifnog mehanizma.

Otito je da u analizi treba krenufi od &injenice da je rast fizi¢ke pro-
izvodnje po pojedinim granama vrlo razlidit. Medutim, treba istaéi da je
tr¥i%na vrijednost ono Sto radnici jedne grane proizvode i iz Zega ostvaruju
dohodak, a me fizitka proizvodnja, To nije u neskladu s &injenicom da je
povetanje fizitke proizvodnosti u privredi kao cjelini najvaZniji razlog za
povefanje realnih dohodaka. Cak ako se pretpostavi da fizi€ki obujam pro-
izvodnje u nekoj grani nije porastao, vrijednost proizvodnje moZe rasti,

+) Ovaj rad je podnet na savietovanju: "Problemi rente kao dohodovne kate-
gorije u soctjalizmu®, #to je odrZano u Opatij}, 16. 1 17. juna 1977, godine,
**) Vi8Sl nauZnl suradnik Ekonomskog instituta Zagreb,
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naravno, pod uvjelom da proizvodnja privrede u cjelini wvaste i da nije
doSlo do opadaenja irainje za proizvodima te grane, Buduéi da proizvodnja
ostalih grana raste, trZina ¢e vrijednost proizvoda nafe grane takoder rasti,
jer su njeni proizvodi rjedi u odnosu na ostale proizvode, Dakle, vrijednost
proizvoda po jednom radniku ¢e porasti, mada je fizi¢ki proizvod po jednom
radniku mogao ostati konstantan. Tako su radnici zaposleni u grani u kojoj
nije doflo do povetanja fizitke proizvodnosti do3li do sredstava kojima mogu
podiéi svoje osobne dohotke.

Medutim to nije sve. Ne samo da ¢e porast vrijednosne proizvodnosti
uvjetovati rast osobnih dohodaka u granama koje stagniraju, veé ée neke
druge snage stvoriti uvjete da porast osobnih dohodaka u tim granama bude
pribliZzno jednak porastu u ostalim granama. Ako vrijednosna proizvodnost
tih stagnantnih grana nije dovolino porasla da bi se mogli povetali dohoci
do nivoa koji je postignut za isti tip rada u drugim granama, ili ako je taj
disparitet pojatan smanjenom {raZnjom za proizvodima, radnici ¢e nastojati
da napuste ove grane i odu u one u kojima su osobni dohoci veéi, Uglav-
nom ¢e mladi radnici potraZiti posao u ostalim granama. Radna snaga, a
prema tome i obujam proizvodnje grana koje ne mogu da idu u korak s

. ostalima, opadat ¢ée jo¥ brZe jer neée biti mogucnosti da se zamjenjuju rad-

nici koji potpuno odlaze iz procesa proizvodnije,

Upravo takvo kretanje radne snage doprinijet ée promjeni situacije.
Cijena svakog proizvoda u granama koje su suZene sada ¢e rasti zbog njihove
relativno veée rijetkosti, dok €e cijene proizvoda onih grana koje ekspan-
diraju opadati zbog relaiivno veéeg obilja. Cak, iako novi radnici u rastuéim
granama proizvode onoliko fizi¢kih proizvoda koliko i radnici koji su veé
od ranije u tim granama, ipak svaka jedinica robe koju oni proizvode bit ée
prodana za manje nego Iﬁrije, pa Ce {rZi§na vrijednost njihovog proizvoda
opasti. Vrijednost ¢e proizvoda radnika u stagraninim granama, na drugoj
strani, porasti zbog vele prodajne cijene koja se ostvaruje za svaki proizvod.
Prema tome, osobni ¢e dohoci rasti u opadajuéim granama, a opadati u
granama koje ekspandiraju i faj €e se proces nastaviti uslijed kretanja
radne snage, sve dok prihodi radnika u prvoj grupi ne budu jednaki pri-
hodima u ostalim granama, Prema tome, porast fizi€ke i &ak vrijednosne
proizvodnosti u bilo kojoj grani nete pripasti samo {oj grani, mego ¢ée u
krajnjoj liniji biti rasporeden na sve djelatnosti u cjelini, s rezultatom da
svi osobni dohoci, dugoroéno gledano, podjednako rastu.

Da 1i je raspodjela na nivou grana posredstvom djelovanja iog meha-
nizma u skladu s principom raspodjele prema- radu? Smatramo da jeste,
i to uglavnom zbog toga $to su radnici istog tipa u prosjeku jednako wrijedni
i sposobni, bez obzira na to u kojoj grani rade. Samo stjecajem objektivnih
okolnosti ti radnici nisu w stanju da u svakoj grani postignu istu fizi¢ku proiz-
vodnost, Isto tako je oligledno da su rjesenja do kojih bi dovelo razvijeno
trZiste u skladu s radnom teorijom vrijednosti, jer relativno poveéanje pro-
jzvodnosti rada, S$to znadi relativno smanjenje uloZenog rada na jedinicu
proizvoda, ireba rezullirati smanjenjem vrijednosti i cijene proizvoda.

Prema tome, kad bi bill ispunjeni opisani uvjeti trZista, raspodjela
izmedu grana vrdila bi se u skladu s principom raspodjele prema radu, a
diferenciran rast proizvodnosti po pojedinim granama bio bi kompenziran
odgovarajuéim promjenama cijena, Ako uvijeti trZita nisu ispunjeni, i ako
se ekonomskom politikom ne regulira adekvaino koriStenje ekstra-dohotks,
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raspodjela dzmedu grana ne moZe se pravilno odvijali, pa ¢e neke grane
imati povlasteni poloZaj uZivajuéi jedan dio stefenog dohotka na &tetu
drugih grana.

O teoretskim pitanjima tehnclotke rente nemamo namjeru ovdje dalje
govoriti, jer su ta pitanja manje-vife poznata nafoj struénoj javnostil)
Stavovi koji su ovdje izneseni samo su informativne prirode i mogu posluZiti
kao uvod u osnovni zadatak ovog rada, a koji se svodi na prezentaciju
rezultata analize promjena relativnih cijena druStvenog sektora privrede
Jugoslavije. Cilj ove analize bio je da se na nivou pojedinih privrednih
djelatnosti ispita ovisnost kreatnja relativnih cijena o kretanju relativne
proizvodnosti rada. :

Analiza promjena relativnih cijena jugoslavenske privrede

Analiza promijena relativnih cijena polazi, dakle, od pretpostavke da
su ove promjene uvjetovane promjenama relativnih proizvodnosii rada; ona
implicira da s rastom relativne proizvodnosti treba ofekivati pad relativne
cijene i obrnuto., Medutim, u nekim razdobljima se kod pojedinih djelatnosti
primjeéuje znadajan utjecaj i drugih fakfora koji pridonose mijenjanju
relativnog nivoa cijena, bez obzira na promjene relativne proizvodnosti.
Ti faktori uglavnom proizlaze iz ekonomske politike i najéeS¢e ih mije mo-
guée kvantitativno izraziti.

Metodologija za ispitivanje promjena relativnih cijena ovdje je odredena
prirodom problema. Ova se metodologija, naime, svodi na regresijsku ana-
lizu, koja se primjenjuje na senije relativnih cijena i relativnih proizvodnosii
reda, 1 to za razdoblje od 1955—1972. godine. Pri tom se, zapravo, analiziraju
indeksi relativnih cijena i indeksi relativnih proizvodnosti rada.

Indeks relativnih cijena za datu djelainost i datu godinu definiran je
odnosom indeksa cijena ove djelatnosti { opéeg indeksa cijena. Indeks cijena
djelatnosti odreden je odnosom vrijednosti drustvenog proizvoda ove dje-
latnosti dzraZenom u tekuéim cijenama i vrijednosti druStvenog proizveda
cpet ove djelainosii izraZenom u stalnim cijenama, a u ovom sludaju u
cijenama 1866, godine, Opéi indeks definiran je, medutim, odnosom vrijed-
nosti drusivenog proizvoda ukupne druStvene privrede jzraZenom u tekuéim
cijenama i vrijednosti drutvenog proizvoda ukupne drudivene privrede
izraZenom u cijenama 1966. godine. ’ )

Prema tiome, opéi indeks cijena pokazuje stupanj inflacije, odnosno
stupanj obezvredivanja novca. Za potrebe analize promjena relativnih cijena
uzimamo da je indeks cijena za ukupnu drudtvenu privredu jednak 100%.
Tako definiran indeks cijena za dru$lvenu privredu dmplicira pretpostavku
da se realni drudtveni proizvod drudtvenog sekiora privrede uz pomo¢ cijena
ne moZe uveéali nego samo raziitito raspodijeliti na pojedine djelatnosti.
Treba, dakle, imati na umu da se time pretpostavija da se politikom cijena
ne moZe uvefavati realni drudiveni proizvod druStvenog sektora privrede
na rafun proizvoda privainog sekiora, §to je vierojatno u priliénom skladu
s nadim uvjetima,

1) Vidjeti, na primjer, B. Horvat, »Raspodjela prema radu medu kolektivimas,
Nala stvarnost, 1, 1962; A, Bajt »Dohodna cena kao normaina cena u naSoj privredls,
Ekonomist, 4, 1964; Jugoslavenskl iInstitut za ekonomska istrazlvanja, Sumarne analiza
privrednih kretanja § prijedioz! za ckomomsku politiku, Beograd, 1968; B, Marendié,
*Ekstra-dohodak 1 nekl osnovl njegovog formiranjae, Gledidta, 2, 1969,
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.Indeks relativne proizvodnosti jedne djelatnosti za datu godinu definiran
je odnosom razine proizvodnosti rada ove djelainosti i razine proizvodnosti
rada drudtvenog sektora privrede. Razina proizvodnosti rada odredena je
odnosom vrijednosti drustoenog proizvoda izraZenom u dcijenama 1966, go-
dine i brojem zaposlenih radnika. Prema navedenim definicijama, relalivna
proizvodnost rada za ukupnu drustvenu privredu takoder je jednaka 100%.

Analiza promjena relativnih cijena izvodi se, kao 3to je veé reteno,
na temelju serija indeksa relativnih cijena i serija indeksa relalivnih pro-
izvodnosti rada; a serije se odnose ma razdoblje 1955—1972. godine, Treba
napomenuti da se podaci o tim serijama za pojedine privredne djelatnosti
daju u tabelama 1 i 2.

Analiza relativnih cijena izvodi se na razini pojedinih privrednih dje-
latnosti, Radi bolje preglednosti i nekih specifiénih rjeSenja u koriftenom
postupku rezultati analize daju se pojedinadno po privrednim djelatnostima.

Industrija. Vet povrian pogled na grafikon 1, u koji su medu ostalim
ucrtane tofke koje se odnose na pojedine godine razdoblja 1955—1972. godine
i s koordinatama indeksa relativne cijene i indeksa relativne proizvodnosti,
pokazuje da u djelatnosti industrije postoji ofekivana veza izmedu kretanjr
relalivnih proizvodnosti i relativnih cijena. Promatrajuéi dalje raspored tolaka

Tabela 1

Kretanje indeksa relativnih cijena po djelatnostima druiivene privrede
Jugoslavije u razdoblju 1955—1972. godine

(u %)
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1 2 3 4 5 6 7 8
1955. 155,76 47,76 57,03 63,92 87,44 54,61 59,49
19566, 142,59 50,08 69,03 86,74 93,98 58,01 59,72
1957. 137,21 50,50 70,47 76,26 97,17 65,58 69,06
1958, 140,63 41,03 55,33 90,51 73,14 68,03 13,04
1959, 139,20 38,14 58,90 93,65 75,32 71,92 83,85
1960, 135,50 63,85 70,00 86,57 82,55 63,76 83,39
1961, 132,25 66,47 62,23 92,94 82,49 69,00 85,68
1962. 124,34 79,02 86,80 91,30 89,43 70,78 88,57
1963. 119,15 83,05 86,22 93,14 98,78 72,52 90,85
1964, 114,46 92,19 98,45 96,31 10010 73,82 91.61
1965, 10538 112,06 109,47 93,15 99,60 85,18 9311
19866. 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
1967. 96,39 91,99 97,40 108,56 99,70 11027 97,39
1968. 96,38 84,93 91,42 112,51 96,04 11432 99,28
1969, 95,07 87,70 101,33 110,36 96,95 113,11 107,39
1970. 91,60 91,39 122,53 117,28 98,96 113,26 110,61
1971, 91,42 87,96 11515 12444 10478 111,65 10842
1972. 90,31 88,06 113,11 12521 10544 11465 10590

Izvor: Indelsi relativnih cijena su radunaii na temelju serija drudivenog pro-
a'?vc-da jzraZenog u tekuéim i slalnim cijenama 1966. godine i klasifi-
ciranog po.organizacionom principu. Serije drudtvenog proizvoda u stal-
mm cijenama su dobivene od Saveznog zavoda za statistiku a serije
proizvoda u tekudim cijenama su uzete iz Statistidkih godiSnjaka Ju-
goslavije.
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Tabela: 2

Krefanje indeksa relativne proizvodnosti rada po djelatnostima druftvene
privrede Jugoslavije u razdoblju 1955—1972. godine

(u o)
-‘-‘1 3 E 1 o « S
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o & 2o £H o
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s Z i i 8f 8§ EFF 0§
1 2 3 b 6 7 8
1955. 90,40 79,97 105,57 67,04 112,94 192,05 100,00
1956. 92,27 69,31 100,76 62,58 115,61 183,70 99,83
1957. 91,13 99,37 84,90 58,62 142,42 190,43 89,38
1958, 91,38 92,92 101,10 57,76 112,68 193,49 88,05
1959, 89,47 108,98 95,48 62,47 110,15 188,08 83,43
1960, 90,45 100,10 85,61 62,51 117,27 191,55 82,42
1861, 91,79 87,68 79,52 172,31 117,51 182,23 78,63
1962. 94,10 98,64 85,45 70,07 110,00 166,32 75,53
1863, 96,35 103,48 80,93 70,58 106,16 166,48 65,25
1964, 98,86 97,70 79,18 70,08 98,90 166,20 67,07
1965, 101,23 84,67 78,18 68,91 102,12 157,90 71,49
1966. 99,31 95,48 73,27 68,72 101,10 156,37 64,30
1867. 99,03 98,36 73,30 70,73 101,20 149,84 65,62
1968. 99,82 99,18 76,08 68,42 105,77 145,29 63,63
1969. 99,48 94,92 69,12 68,19 103,14 152,94 62,72
1970, 100,83 89,38 69,95 67,56 106,11 147,07 62,10
1971, 1_01,9‘1 102,72 62,85 61,43 100,40 142,89 62,47
1972, 101,73 98,53 63,58 62,64 97,35 140,20 70,51

Izvor; Indeksi relativne proizvodnosti rada su radunati na temelju serija drus-
ivenog proizvoda idzraZenog u stalnim cijenama 1966. godine i serija
zaposlenosti. Sve serije su Kklasificirane po jedinstvenom organizacionom
principy, a podaci su dobiveni od Saveznog zavoda za statistiku,

na grafikonu moZe se uoditi da postoje dva, a donekle i tri, razli¢ita rasporeda.
Prvi raspored obuhvaéa iotke koje padaju u razdoblju 1857—1965. godine,
a drugi sadrii totke iz razdoblja 1966—1972. godine. Premda su toCke koje
predstavljaju 1955, i 1956, godinu blizu prvog rasporeda, one ipak predstav-
ljaju svoj poseban raspored. Razlika u navedenim rasporedima tolaka ogleda
se u tome $to dolazi do primjetnih promjena relativnih cijena koje nisu
pratene sistematskim promjenama relativnih proizvodnosti.

Prema tome, grafitka analiza upuéuje na zakljutak da su pored pro-
mjena relativne proizvodnosti na promjene relativnih cijena industrije pri-
mjetno utjecali & drugi faktori, koje prilikom regresijske analize takoder
treba uzeli u obzir, Imajuéi na umu Einjenicu da se prijelomi u rasporedu
lodaka (1965/66, i donekle 1956/57) poklapaju & godinama reformi, ovi drugl
faktori mogu se uvjetno nazvati faktorima ekonomske politike, Treba na-
pornenuti da se utjecaj faktora ekonomske politike, osobito kad su u pitanju
godine uvodenja posljednje ekonomske reforme, ovdje primjeéuje i zbog
specifidnog nadina definiranja indeksa cijena i indeksa proizvodnosti rada.
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Grafikon 1.

Kretanje indeksa relativnih cijena i relativne proizvodnosti rada
u industriji Jugoslavije u razdoblju 1955-1972. godine
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Da je, primjerice, indeks cijena definiran kao indeks cijena proizvodada, a
indeks proizvodnosti da je obrafunat uz pomoé indeksa fizitkog obujma
proizvodnje, raspored tofaka iz razdoblja 1966—1972. godine sigurno bi bio
mnogo bliZi rasporedu razdoblja 1957—1965. godine, jer reformom uveden
drugatiji sistem obrafuna poreza na promet ne bi znainije utjecao ma pro-
mjene indeksa cijena i proizvodnosii rada.

U ovisnosti o prethodno uofenim rasporedima tofaka, i koristeéi uobi-
¢ajenu metodu najmanjih kvadraia, analiza serija relativnih cijena i rela-
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tivnih proizvodnosti rada provedena je uz pomoé regresijskih modela s jednom o O
i dvije nezavisne varijable. XKod svih regresijskih modela kao zavisna va- L] :5 =N
rijabla figurira indeks relativnih cijena, a nezavisne varijable su indeks & % é) al|® = 3 2 T 25 4=
relativne proizvodnosti rada i kvazi-varijabla koja aproksimira variranje e & 535 g8, °° 5
(uvietno refeno) fakiora ekonomske politike. Brojni su ekonometrijski eks- a F= %
perimenti pokazali, da linearne i dvostrukologaritamske krivulje najbolje :g :gg,
aproksimiraju vezu izmedu relativnih cijena i relativnih proizvodnosti rada; iy B’ - o ow® 2 o - o ~ g0
zato se u tabeli 3 samo za ove funkcije i daju rezultati regresijske analize. ,é a S s 35 o4z i X ¥
Parametri regresija s jednom nezavisnom varijablom radunati su posebno =l Eﬁ:g
za ova razdoblja: 1955—1872, 1957—1965. i 1966—1972. godine; a s dvije :5 Eg
varijable za razdoblje 1857—1972, godine. 2 y &
Razlozi za ba$ takvu periodizaciju i takvo specificiranje oblika regre- 3 o g © o — o e | w2
sijskih jednadZbi preciznije se mogu wvidjeti uz pomoé dobivenih rezuiltata & = e C?l Igi & E. & &5 ]
regresijske analize koji se daju u tabeli 3, Usporedba parametara regresija & = e e e e ° s 543
dobivenih za razdoblje 1955—1872, 1957—1965. i 1966—1972. godine, prije -g @E{
svega, pokazuju veliku razliku izmedu koeficijenata uz nepoznanicu. Taj = A g
koeficijent za prvo razdoblje znatno je veéi od koeficijenta za druga dva :‘ - § o 5 2 = | g
razdoblja. Kako posljednja razdoblja predstavljaju podrazdoblja prvog, duzeg s o |w PN S E«, 3 ¥ &
razdoblja, postavlja se pitanje koji, zapraveo, koeficijent pokazuje promjene g 5 : - 3 L %‘5 ’i|
relativnih cijena industrije, ako se indeks relativne proizvodnosti rada pro- Mol ow N
mijeni za jedinicu, odnosno za 1%. Odgovor na io pitanie ne moZe se dobiti = In Em
uz pomoé ocijenjenog koeficijenta determinacije i stupnja znalajnosti, jer su a + L
parametri tih regresija ocjenjivani uz razliite stupnjeve slobode. Zato &inje~ B ®l a el gg
nici da postoji mala razlika jzmedu koeficijenata uz nepoznanicu, regresijama & g 7 @ § é‘ §
za dva kraéa razdoblja treba dati veéu vainost, premda je stupanj zmalaj- E : ~ Eﬁ
nosti iih xegresija manji od stupnja koji se odnosi na regresiju cijelog P © o §:§
razdoblja. Vjerodostoinost koeficijenta uz nepoznanicu, ocjena kojega je za 5 :" 2.2
ovu analizu najvaZnija, moZe se povedali, ako se ocjenjuje uz pomoé svih “3 gt gm
totaka obaju razdoblja. To, drugim rije€ima, znali da za oba razdoblja ireba E’ o ‘:Lg E l g
ocijeniti parameire koji pripadaju jednoj wcegresijskej krivulji, a koje se - = 5 °§'
razlikuje od veé dobivene krivulje za cijelo razdoblje. g E‘)jg“ @
Priblizno jednaka vrijednost koeficijenata uz nezavisnu varijablu re- Z;"; ] oo - o § w© o on ﬁ S_%
gresija za razdoblja 1957—1965. i 1966—1972. godine, kao i grafidld prikaz B~ 88 3§ § 3 &88B|483
tofaka tih razdoblja, pokazuje, dakle, da te regresije imaju priblizZno isti R y s & &5 8 & o 22 .§‘§ «
nagib i da se razlikuju samo po vrijednoshi slobodnog &lana. Imajuéi ta na ’ & ks g
umu, pristupilo se za razdoblje 1957—1972, godine ocjeni paramelara mulliple % e
regresije koja pored indeksa relativne proizvodnosti rada ima jo§ jednu : E § =08 ] © o -g' § &
nezavisnu varijablu koja aproksimira djelovanje drugih faktora, a koji su 2 % | e T e 88 &R 23| f58
uvjetno nazvani fakiorima ekonomske politike, Prilikom obratuna parametara ] T T T T T T T“I‘“ g'g :
konkretne multiple regresije pretpostavija se da ti faktori djeluju samo na [ “.?:'g
visinu slobodnog &lana, odnosno da translatiraju regresijske krivulje s jednog = i i g
rasporeda totaka na drugi, Kako se fakiori ekonomske polilike ne mogu g to o 5 % "g & =)
mjeriti, te idh zbog toga tretiramo lao kvazi-varijablu, njihovo variranje je @ l,,_, @ o o 9 o B
aproksimirano pomoéu arbitrarnih veligina, i to u ovom sluéaju svim totkama I} ] § 5 & R ]
iz razdoblja 1957—1965. godine dodavan je broj 2, a totkama iz razdoblja g ® = -.L o ;I- i . T,_:‘»,S‘ ggg
1966—1972. godine broj 1.%) Totke koje se odnose na 1955. i 1956. godinu nisu g :é‘ ‘é’ sé 5 6; gi ‘é-;‘,é § g'g ?E ée
o oy B s & — )
5| & 2850 2ha S0Ed afy| 015
?) Da su se ocjenjlvall parametr! samo linearnih regresija blio bi pogodnije h=t 3;“,‘_!; 'g 8 [ 85 8 fé% = g.—'« l o)
aproksimirati kvazl-varijablu pomoéu brojeva 0 | 1. Xako se Istovremeno vr¥ ocjena E Y 'Ug% S .gg% ¥ ,g:§ R '3.5 » =] g
parametara § dvostrukologaritamske regresije, morall su se koristitl brojevi koji se ) 8o B - 5 sl T RoaX LR e
2 | BE Risl Rio Reod SBae | o

razltkuju od 0.
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nzete u obzir prilikom proraduna parametara mulliplih regresija, jer se one
ne uklapaju ni u jedan od dva vaZinija rasporeda. S tehnitkog gledista, i te
totke su se mogle uzeii u obzir, ali bi obrafun parametara bio znatno kom-
pliciraniji, a zapravo ne bi pridonio poveéanju vjerodostojnosti dobivenih
rezultata,

Kao &to se i ofekivalo, dobiveni rezultaii muitiplih regresija potvrduju
opravdanost pretpostavki od kojih se poSlo u analizi relativnih cijena in-
dustrije ¢ na kojima je temeljen obrafun paramefara, Obje multiple regresije
su signifikanine na razini 0,1% i imaju koeficijent determinacije oko 0,99,
5to zna®l da je u promatranom razdoblju skoro 99% varijacija relativnih
cijena industrije objadnjeno promjenama relativne proizvodnosti rada i spe-
cifiénim egzogenim djelovanjem faktora ekonomske politike. Kod promjena
relativnih cijena kiju®nu ulogu imale su promjene relativne proizvodnosli rada,

Poljoprivreda. Analiza promjena relativnih cijena poljoprivrede vr3ena
je prema metodoloskom postupku koji je gotovo jednak onom koji je koristen
kod indusirije, Zato se ovdje ne treba ponovo baviti metodolodkim proble-
mima, nego se moZe odmah preéi na razmatranje rezuliata analize,

Rezultati analize su prikazani u tabeli 4 koju, radi boljeg razumijevania,
treba promatrati povezano s grafikonom 2, Na grafikonu prikazana disperzija
tofaka, koje se odnose na pojedine godine razdoblja 1955—1972. godine, zorno
pokazuje da se u promatranom razdoblju golovo ne primjetuje sistematska
povezanost izmedu promjena relativnih cijena § relativnih proizvodnosti rada.
To potvrduju i rezultati regresijske analize prema kojima regresije nisu
signifikantne ni na razini od 10%, a koeficijenti determinacije su vrlo niski.
Stovide,” u tim regresijama se javlja pozilivan koeficijent uz nezavisnu
varijablu, premda se prema preiposiavei ofekuje da on bude negativan.

Medutim, i 1t tom skupu totaka mogu se razabrali bar dva razlidita
rasporeda todaka. Prvi raspored se odnosi na {oke iz razdoblja 1957—1961.
godine, a drugi iz wazdoblja 1962—1972, godine. Tolke koje se odnose na
1955, 1 1956, godinu teSko se mogu pridedati prvom razdoblju, pa zalo i
nisu uzete u obzir u daljnjoj analizi. Dobivene regresije za prvo razdoblje
veé se bitho razlikuju od regresije za cijelo razdoblje, One, naime, imaju
ctekivani negativni koeficijent uz nepoznanicu i primjetno veéi koeficijent
determinacije. Zajedni¢ko im je 1o §to nisu signifikanine ni na razini od
10%. Regresije za razdobije 1962—1972. godine znatno su vife u skladu s
osnovnom pretpostavkom, jer imaju koeficijent determinacije oko 0,58 i
znalajne su na razini od 1%.

Ako se uzmu zajedno sve tolke obaju razdoblja, koji obuhvadaju raz-
doblje 1957—1972. godine, i na temelju njih izratunaju parametri multiplih
regresija s kvazi-varijablom,’) dobivaju se rezulfaii koji su u znadajnoj mjeri
u skladu s uinjenim pretpostavkama. Linearna regresija ima koeficijent
determinacije 0,875 1 slgnifikanina je na razini od 1%; dvostrukologaritamska
regresija slabije se prilagodava tokama, 5to pokazuje niZi koeficijent deter-
minacije (0,852) i ni%i stupanj signifikantnosti (5%). Inade, prema visini D-W
koeficijenta moZe se zakljuliti da ni kod jedne multiple regresije ne postoji
autokorelacija.

Prema tome, rezultati regresijske analize pokazuju da su u proSlom raz-
doblju promjene relativnih cijena poljoprivrede u velikoj mjeri bile uvie-

%) Variranje kvazi-varijable je aproksimirano brojevima 1 (za razdoblje 1957—1861.
godine) 1 2 (za razdoblje 1962—1972. god.).
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tovane promjenama relativne proizvodnosti rada i naznafenim utjecajima
ckonomske politike. Povezanost u kretanju cijena i proizvodnostj vjerojatno
bi bila veta da je uzeta u obzir i Cinjenica da na kretanje cijena poljopri-
vrednih proizvoda utjefe i pnivatni sekior, u kojem se proizvodnost rada
bitno razlikuje od proizvodnosti u drustvenom sektoru,

Grafikon 2.

Kretanje indeksa relativnih cijena i velativhe projzvodnosti rada
u drustvenoj poljoprivredi Jugoslavije u razdoblju 1955-1972, godiné

$ = -1, 0648 X 37,5173 K + 118, 63

}_1 (0,3367)  (4,3201)
R = 0,875 D-W=1,64
x= indéks relativne proizvod.
y = indeks relativnih cijena
110] + 65
100p-
90}~
80
70~
61,
+ 60
60}
sol ®56 57
55 ®
g0l 58,
+59
1 1 ] 1 1 1 I t 1 ] 1 A 1 ] .
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o N n .r .

= g =, Sumarstvo, Regresijsku analizu serija indeksa relativnih cijena i re-

% B i'@,_.@ o e g o o a o co lativne proizvodnosti rada bilo je jednostavnije provesti za Sumarstve nego

a z R0 S o s S — el vy . .. . i . . -

E‘j £ 3 g 8 5 A '/'( '}\* i za djelatnosti industrije i poljoprivrede. Razlog tome je relativno jedinstven
° “uNa= A raspored tofaka ove djelainosti koje se-odnose na razdoblje od 1955—1972.
2 godine, §to je vidljivo u grafikonu 3,

E B, © 8 g e o &~ . Regresijska analiza serija za cijelo razdoblje vriena je uz pomoé re-
b A S < T T2 25 gresijskih jednaZbi s jednom nezavisnom varijablom; rezuliati ove analize
H daju se u tabelj 5.
3 Tabela 5
2 " - 203 25 2R 0 e abela
o4 2 S N noon © @ : - . . - ‘s . . . .
a e o (== P~ So Rezuliafi regresijske analize serija relativnib cijena i relativne proizvodnosii
N rada Jumarsiva Jugoeslavije za razdoblje od 1955—1972. godine
S
& St j
© . R upanj
k- e 8 o &5 w» 8 .3 Tip regresij- Parametri znacaj-
E o | w© P S T T T X skog modela nosti
- * w3 E ] ;3 a SE a c R? D-W (u %)
=]
8 L3 1 2 3 4 5 6 7
ce H
QE + 1. lirearni —1,4941 0,2149 208,50 0,751 1,69 0,1
é’% o e 2. dvostruko
28| Elpgl™ = logaritamski —1,4970 0,2078 11,0025 0,764 1L 0,1
= | @ o
vsi'-: I h - B )
=g I Kao i za ranije analizirane djelatnosti i za Swmarstvo su ratunati pa-
""E ~ rametiri linearne i dvostrukologaritamske regresije. Obje regresije su signifi-
a'h o | - L= kantne na razini od 0,1% i koeficijent determinacije ne$io je veéi za loga-
_EE et ritamsku regresiju, Prema veli¢inama D-W koeficijenta moZe se zakljuditi
'S'g = da ni kod jedne regresije ne postoji autokorelacija.
= Gradevinarstvo. Analiza promjena relativnih cijena gradevinarstva vrie-
§ o o = s g 2t na je metodoloski gotovo na isti. nadin kao analiza kod indusirije i poljo-
z % ® &5 2 £ % FES 8 privrede. Stovide, rezultati analize gradevinarstva vrlo su slitni rezultatima
E e e S S o S poljopnivrede. Ta se slitnost osobito ogleda u tome 3to regresije s jednom
. nezavisnom varijablom za razdoblje od 1955—1972. godine imaju pozitivan
:ﬁ B o o o . nagib i §to nisu signifikantne ni na razini od 10%. Prema tome i ovdje prvi
g g | e e g S 5 § § {Eg rezuliati analize nisu u skladu s osnovnom preipostavkom o promjenama
= Y b i * S5 relativnih cijena. .
o
5 [ I I Medutim, kao 3to pokazuje grafikon 4, promairano se razdoblje moZe
i o3 podijeliti u dva podrazdoblja u kojima se nazire slitna sistematska veza
o o .. . . 3 izmedu dndeksa cijena i indeksa proizvodnosti rada. Prvo podrazdoblje obu-
8 " s % to § hvaéa godine od 1855. do 1960, a drugo od 1861. do 1972. godine.
‘ a N o L
:; § § § E B | 2 Dobivene regresije za prvo podrazdoblje veé se bitno razlikuju od re-
)
E P uL = . ‘\]] | §§‘ g gresija za cijelo razdoblje. Kao $to se medu ostalim moZe vidjeti u tabeli 6,
& % - & é'g g;; é'g g 3 X § E'g ’: i ove regresije imaju olekivani negativni koeficijent uz nepoznanicu i pri-
:g :E-Eg : -ég L EE <o g ! mijetno veéi koeficijent determinacije. ZajedniGko im je to Sto misu signi-
k- 5 '-_-;4‘ g«;é'ﬁ E §+§5 Egﬁg ;i'i gg" g ' fikantne ni na razini od 10%. Regresije za drugo razdoblje znalno su vise
2
E o = >§n ChE: S E & S S oY =3 E u skladu s osnovnom pretpostavkom, jer imaju koeficijente determinacije
; 2% S:j't"“ 5 =TS N S8 E §3 zZ ! oko 0,70 odnosno 0,67 i znatajne su na razini 0,1% (linearna), odnosno 1,0%
BE Bod mdadd Bad 8 Sdl e (logaritamska).

QoM 8N R o
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Grafikon 3. L.

Kretanje indeksa relativn'ih cijena i relativne projzvodnostt
rada u Sumarstvu Jugoslavije u razdobtju 1955-1972. godine

§=-1,404L x + zoa,é

Y {0,2149)
)

1251 70 R” =0,75L

190k - . % = indeks relativne proizvod,

y = indeks relativnih cijena

D-W =1,69

115

110+

60}

55

1 3 i LI § 1 ) S

62 65 68

1 L 1 1 o} 1

1
L0074 77 80 83 8 89 92 95 98 101 104 X

Ako se ponovo uzmu serije cijelog razdoblja, i na temelju njih i
kvazi-varijabli¥) izradunaju parametri multiplih regresija, dobivaju se re-
zultati koji su u zadovoljavajuéoj mjeri u skladu s udinjenim pretpostavkama.
Linearna multipla regresija ima koeficijent determinacije 0,779 i =zna®ajna
je na razini od 0,1%; a dvostrukologaritamska regresija slabije se prilago-
dava tofkama, §to pokazuje niZi koeficijent determinacije 0,765) i nizi stu-
panj znacajnosti (1%). Inale. prema visini D-W koeficijenata, ne moZe -se
ni kod jedne regresije zakljutili da 1i postoji autokorelacija,

) Variranje kvazi-varljable je aproksimirano brojevlma. 1 (za razdoblje 1955—1960.
god)) 1 2 (za razdoblje 1961—1972. god.},

Tabela 6

cijena i relativme proizvodnosti rada za pojedina razdoblja

druitvenog gradevinarstva Jugoslavije

Rezullati regresijske analize serija relati

TEHNOLOGIJA, PROIZVODNOST I RELATIVNE CENE

Parametri®

R?

SE b

SE a

Tip regresij-
skog modela

Razdoblje 1955—1972. g.

1. linearni

10,0
10,0

0,15
0,16

0,020
0,031

60,53
2,5336

0,9728
0,6792

0,5488
0,4828

logaritamski

Razdoblje 1955—1860. g.

2. dvostruko-
1. Hnearni

0,72 10,0

0,284

203,71

1,5947

—2,0071

dvostruko-

logaritamski

Razdoblje 1961—1972, g.

1. linearni

2.
2.

0,303 0,72 10,0

11,1927

1,2567

—1,8556

0,698 1,22 0,1

328,95

0,6813

—3,2724

1,19 1,0

0,665

13,0443

0,4459

—1,9874

ski
Razdoblje 1955—1972. g.
1. linearno multipli

dvostruko-
2. log-log muitipli

logaril

211,99 0,779 1,04 0,1

0,6736 44,3257 0,6182

0,4873

—-2,8580
—1,8688

12,0720 0,765 1,02 1,0

0,0994

0,6803

‘} Napomena kao u tabeli 3.
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Grafikon 4

Kretanje indeksa relativnih cijena i relativne proizvodnosti rada

u(:il;uétvenom gradjevinarstvu Jugoslavije u razdoblju 1955-1972,
godine

$=-2,8580x + 44,3257 K+ 211,89
v (0,6736)  (0,6182)

o5
R" =0,779 D-W=1,04

x = jndeks relativne projzvod.
y = indeks relativnih cijena

110

100

. Seobraéaj. Slidno Sumarstvu, analizu promjena relalivnih cijena saobra-
¢aja bilo je relativno jednostavno provesti, jer se raspored totaka — sa
kgordinatama indeksa relativne proizvodnosti i indeksa welativne cijene —
cxj?log razdoblja mo¥e uzeti kao jedinstven (vidjeti grafikon 5), premda totke
?(oye se odnose na razdoblje od 1856—18959. godine znafajno i mesistematski
icskatu iz rasporeda ostalih totaka. Xako totke tog razdoblja ne &ine zaseban
raspored u ranije definiranom smislu i kako, radi jedinstvenog metodolo$-
kog postupka, nismo bili skloni u analizi ne uzeti u obzir ove totke, proradun
paraixmetara regresija s jednom nezavisnom varijablom obavljen ;ie na te-
melju podataka svih toaka razdoblja od 1955—1872, godine,

gy
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Gralikon §.

Kretanje indeksa relativaih cijepa i relativne preizvodnosti rada
« drugtvenom sachradaju Jugeslavije u razdobljn 955-1972. godine

§=-1,1195 x + 212,77
(9,2421)

I . ‘ 7% =0,568 D-W=1,50

106 72 - x = indeks relativie proizvodnosti
* y = indcks relalivaih cijena

90 |
83|
86 |-
84 |

B2
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74 |- : o
. N +-

I i 1 -1 1 1 I : 1 PN | o

1 i 48 z L
98 100 102 104 106 108 110 112 - 114 116 118 x

Rezuliati regresijske analize daju se u tabeli 7.

Prema tim rezultatima, obje se regresije u zadovoljavajuéoj mjeri pri-
lagodavaju podacima, a parametri regresija su signifikanini na razini 0,1%.
Linearna regresija ima neSto bolje rezultate nego dvostrukologaritamska.
Uzimajuéi D-W test, moZe se zakljuditi da ni kod jedne regresije ne postoji
auiokorelacija. Analiza, dakle, pokazuje da se i kod djelatnosti saobraéaja
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Tabela 7 ©
Rezullali regresijske analize serija relativnih cijena i relativne proizvodnosti % g 2. 3o 7 3 a e a9
rada drudtvenog saobraéaja Jugoslavije za razdoblje 1955—1972. godine 9 E‘%'@} ° © - < 2 3
& 5] ﬁ_;:a
- Stupanj '
Tip regresijskog Parametri ma[c')aj—l .
modela o nosti
a SE a c R: D-w RosE Plal 28 58 3818
a [=1 (=) o o — —
1 2 3 4 5 6 7
1. Linearni —1,1125 0,2421 212,17 0,569 1,50 0,1 oo
2. Dvostruko- b33
; s e o =] ~H - [ ed o
logarifamski 13119 03038 10,6631 0,538 160 0,1 g5 w -] 38 8§ 3 8 B
g,: s <o s o S o
promjene relativnih cijena u velikoj mjeri mogu objasniti promjenama 'oé
relativne proizvodnosti rada, 2
T . ; Lo . . : @ e o L o
. Trgovine i ugostiteljstvo. Kao §to pokazuje grafikon 6, raspored defi- B o B o B m o=
niranih tofaka ove djelatnosti za cijelo razdoblje nije jedinstven. Lako je '*':;-é o |w© T8 & & o
voditi dva razliila rasporeda: prvi raspored obuhvaéa todke razdoblia o 8§ 7, % 7" R
1955—1965. godine; a drugi raspored totke razdoblja 1966—1972. godine, Zbog oS- .
toga se ne preporuduje izvoditi zakijutke o kretanju cijena pomoéu regresije P h
S nezavisnom varijablom relativne proizvodnosti rada 1 izradunatom na te- 87 -
melju podataka kojl se odnose na cijelo razdoblje, premda koeficijenti takve ©8 ol e
regresije mogu imati visok stupanj znadajnosti, '53’,9. E % N
) Prema rezultatima analize, prikazanima u tabeli 8, linearna regresija .,"“E t
s Je.c'inom nezavisnom vanijablom za cijelo razdoblje ima koeficijent determi- = g9 |«
nacue‘ 0,847 1 signifikanina je na razini od 0,1%5, Dvostrukologaritamska = AR
regresija ima fak nedto veéi koeficijent determinacije (0,866). Kad se rezultati & = o |«
ove analize uporede s rezultalima koji se odnose na pojedina razdoblja 55
‘1955—19654 I 1966—1972. godine primjeéuje se, prije svega, velika razlika :
izmedu koeficijenata vz nepoznanicu. Kako bas taj koeficijent odraZava EE’
UZ?F“ PretPOStf{Vku, on se morao odrediti, potpuno analogno kao kod indu- QE ® S 5 g2 8ag
strije, na temelju multiple regresije koja implicira pretpostaviu i o djelovanju <5 B e 4 8 3 2 § E
fakiora ekonomske politike na krelanje relativnih cijena. °n -4 s & 5 & o &
. 33 133 'u,
Preciznije, ZEE cijelo razdoblje rafunate su multiple regresije, u kojima - . '@g
kao druga nezavisna varijabla figurira kvazi-varijabla, &ja je varijacija g,’g »  w e o
aproksimirana brojevima 1 (za razdoblje 1955—1965. godine) i 2 (za razdoblje 2'§ = R & & § E
1866—1972. godine), = S | 3 o I <
3 . 3 T S
) Obje multiple regresije su znaajne na razini od 0,1% i imaju vrlo %‘: ; I - I
visoke koeficijente determinacije. Linearnom multiplom regresijom moZe se 54
objasniti oko 96% promjena relativnih cijena koje su se pokazale u razdoblju . ® &
1955—1972, godine. Provode¢i D-W test, moZe se zakljuliti da {a regresija & oy e %
Nema autokorelacije na razinﬁ znadajnosti od 1%. E § g g
Zanatstvo, Vet povrSan pogled na grafikon 7, na kojem su prikazane o - I I I T
defxnxfane totke razdoblja 1955—1972. godine, pokazuje da postoji Evrsta £ 1B 6% B 58 .88
veza izmedu promjena relativnih cijena i promjena relativne proizvodnosti - ;é lal 5 2'"%.@ = §§ =
rada.‘ Zato je 'anahza promjene cijena izvedena uz pomoé regresija s indeksom e :% géﬂ :3 gw' Eggz ::"7
Telativne proizvodnosti rada kao jedinom nezavisnom varijablom. Kao i u ge S §§; S 8?}, S80% S
dgsadasnjim afxal.izama, ratunate su linearne i dvostrukologaritamske regre- k'g EE“E TH58 T5%2 ¥
sije. Parametri tih regresija daju se u tabeli 9. : [%E Bod Rid Bas 8

1,37
1,24

0,939

128,54
10,1329

4,3374
0,0903

0,131 26,9865
0,3840

0,2727

—0,4838
—1,1391

") Napomena kao u tabeli 3.

1. linearno multipli
2. log-log multipli
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Grafikon 6.

Kretanje indeksa relativnih cljena i relativne proizvodnosti rada
v drudt. trgovini Jugoslavije u razdoblju 1955-1972. godine

§= ~0,4836 x + 26,9865 K+ 128,54
(0,1131)  (4,3374)

2
R™=10,957 D-W=1,37
x =indeks velativne proizvodnosti
y =indeks relativnih cijena

+56

L L 2 L 1 ! 1 [ 1 1 I 1 -
140 145 150 155 160 165 170 175 180 185 190 195 X

Tabela 9

Rezultati regresijske analize serija relativnih cijena i relativne proizvodnosti
rada drudtvenog zanaistva Jugoslavije za razdoblje 1955—1972. g.

) . Parametri Stupanj
T;D vegresij- d znadcaj-
koo i
skog modela " a SE a ¢ Rt  D-w 2ot
(u o)
1 2 3 4 5 6 1
1. linearni —1,1788 0,0965 177,86 0,903 0,76
2. dvostruko- ' ' ’ ' ot

logaritamski —1,1148 0,0924 9,2757 0,901 0,97 0,1
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Linearna regresija ima koeficijent determinacije 0,903 i signifikantna je
na razini od 0,1%. Dvostrukologaritamska regresija ima nefto niZi koeficijent
determinacije i takoder je signifikantna na razini od 0,1%, Prema vrijednosti
D-W koeficijenata moZe se zakljuditi da kod linearne regresije postoji po-
zitivna autokorelacija, dok se za dvostrukologaritamsku regresiju ne moZe
donijeti sud o postojanju autokorelacije. Ako bi se primijenila stroZa varijanta
Durbin — Watsonovog testa, onda i kod dvostrukologaritamske regresije
postoji autokorelacija.

Grafiken 7.

Kretanje indeksa relativnih cijena i relativne proizvodnosti rada
u drudtvenom zanatstvu Jugoslavije u razdoblju 1955-1972, godine
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Ekonometrijska je analiza, dakle, pokazuala da se na razini privrednih
oblasti promjene relativnih cijena u promalranom razdoblju u najveéo]
mjeri mogu objasniti promjenama relativnih proizvodnosti rada i djelovanjem
uvjetno nazvanih faktora ekonomske politike. Ako se izuzme saobracaj, kod
svih ostalih djelatnosti objasnjeno je viSe od 75% varijacija relativnih cijena,
a kod industrije, trgovine i zanatstva moZe se objasnili vise od 90°/ varijacija.

Dominantnu ulogu u objadnjavanju relativnih cijena imaju promjene
relativnih proizvodnosti. Treba podsjetiti da je uloga ostalih uzetih fakiora

manjeg znadaja i da kod Sumarstva, saobrataja i zanatsiva ovi faktori u-

analizi uopée nisu uzeti u obzir. Tamo gdje su uzeti u obzir, njihov znactaj
je blo da pokafu u prelomnim godinama reformi podizanje ili spusianje
nivoa relativnih cijena.

Analiza pokazuje da je kod svih djelatnosti veza izmedu kretanja rela-
tivnih cijena i relativnth proizvednosii obrnuto proporcionalna; rast relativne
proizvodnosti jedne djelatnosti dovedi do pada relativnih cijena ove djelat~
nosti, i obratno, Ako se uzmu u obzir dvostrukologaritamske regresije s naj-
vedim koeficijentom determinacije i na osnovu njih promatraju koeficijenti
elastidnosti relativnih cijena u odnosu na relativnu proizvednost, proizlazi
da su u prosjeku za cijelo razdoblje na 1% rasta relativne proizvodnosti
relativne cijene industrije padale za 2,3%, a u gradevinarstvu za 1,9%. Kod
ostalih djelainosti, na 1% pada relativnih proizvodnosti, relativne cijene su
u prosjeku rasle od 1,1% (zanatstvo i trgovina) do 1,5% (Surnarstvo). Prema
tome, koeficijenti elasti¢nosii relativnih cijena su veéi kod djelatnosti koje
su bilje¥ile rast relativnih proizvodnosti nego kod djelatnosti koje su imale
pad relativnih proizvodnosti. ’

Rezultatima analize ireba striktno dati samo ono znadenjé koje oni
imaju kao ekonometrijsko istraZzivanje. Ta je analiza, naime, samo potvrdila
da postoji odredena veza izmedu kretanja relativnih cijena i relativnih
proizvodnosti, a koje snage su doprinijele da se ta veza uspostavila, to na
osnovu izloZene analize ne moZfemo zakljuliti. Ne moZemo, dakle, re¢i da je
tome doprinijelo djelovanje ir#gnog mehanizma niti da je to posljedica
djelovanja ekonomske politike koja je, eto, svojim instrumentima donekle
simulirala tr3i%ni mehanizam. Medutim, ipak se moZe zakljugiti da su po-
kazana kretanja u skladu s teoreiskim stavovima i da su u nadim uvjetima
poZeljna jer doprinose realizaciji osnovnog socijalisti®kog principa nagra-
divanja prema radu.

Zavrine napomene

1. Bez obzira na to 3o je prethodna analiza izvr3ena na nivou privrednih
djelatnosti, dakle, na vrlo visokom nivou agregacije, njeni rezuliati mogu
biti od izviesnog znatenja i za konkreino formiranje stavova o sistemu i
politici cijena. Prije svega, u uvjetima opéeg rasta cijena i drudtvenih na-
pora kojl se ulaiu’za stabilizaciju privrednih kretanja, planirani opéi porast
cijena trebalo.-bi da se realizira po privrednim djelatnostima diferencirano
i u ovisnosti o kretanju relativnih proizvodnosti rada. Stavove o stupn]u
diferencxranosh rasta cijena na nivou grana i grupacija trebalo bi donositi
i uz pomoé& sli¢nih analiza koje bi se odnosile na te niZe nivoe agregacija.
Premda ¢e ove analize pokazati slabiju vezu izmedu cijena i proizvodnosti,
to ne bi smio biti razlog da se one ne poduzmu,

|
1
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2. Do sada je, uglavnom, bilo rije¢i o nekim aspektima formiranja i
kompenzacije tehnolo3ke rente koja se moZe javiti na nivou pojedinih grana
koje proizvode jedan proizvod ili njemu wiSe bliskih supstituta, Medutim,
uz pretpostavku da u jednoj grani ima viSe proizvodata, itehnoloSka renta
se moZe javiti na nivou jednog ili vise poduzeéa unutar te grane, a fo je
posljedica razli¢itih tehnologija u smislu njihovog - stupnja modernosti. . Tu
se, naime, uzima da je modernija, novija tehnologija proizvodnija i da moZe
ostvariti jediniéni proizvod uz manje troSkove, Zbog ogranitenosti investicija
proizlazi da sva poduzeta ne mogu imati jednako moderne iehnologije i
stoga ona s modernijom tehnologijom uZivaju izvjesnu reniu u odnosu na
poduzecta sa starijom tehnologijom.

Bar do sada, u nadim uvjebima to je samo djelomifno tofno, jer novija
poduzeéa s modernijom tehnologijom znatno su viSe opierecena amortizacijom
i iImaju veée obaveze u vezi s otplatom anuiteta i kamata, Starija poduzeta
imaju manju amortizaciju i otplate amuiteta posebno zbog toga jer se valo-
rizacije osnovnih sredstava vrSe s velikim zakanjenjem 1 po postupku koji
nije potpuno u skladu sa stvarnim indeksima rasta cijena, a krediti se uopce
i ne revaloriziraju. Ipak, to ne znaéi da novija poduzeéa ili radne organizacije
ne uZivaju rentu, Sto moZe potvrditi jedino konkretmo istraZivanje. U ovis-
nosti o rezultatima takvog istrafivanja lakSe bi se mogle predloZiti mjere
za kompenzaciju takve rente, imajuéi u vidu princip da veé uloZena sredstva
u konkretnu opremu gotovo nemaju drugu upotrebnu vrijednost izuzev za
proizvodnju datog proizvoda ili grupe proizvoda.

THE INFLUENCE OF TECHNOLOGY AND PRODUCTIVITY
ON MOVEMENTS IN RELATIVE PRICES

by
Bofo MARENDIC

Summary

The purpose of this paper is to present the resulls of an analysis of
rhanges in relative prices in the social sector of the Yugoslay economy
between 1955 and 1972,

More precisely, the goal of this analysis was to examine the hypothesis
which establishes o dependency of relative price movements on relative
productivily movements at the level of individual econmomic activities. This
hypothesis implies that diferent rises in productivity in individual industries
can be a source of exira-profit, that is, of so-called technological rent, if
this differentiated rise in productivity of labour is not neutralized in an
appropriate way.

The wvery concept of extra-profit implies that, due {o differentiated
rise in productivity, some industries can dispose of an income share which
is not a consequence of labour but rather of some other factors, These other
Jaciors are mostly connected to technology and the nature of the product
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itself. Namely, industries are not differentiated technologically solely on
the basis of producing different products, but they are differently affected
by technical progress which results in a different growth in productivity.
Although technical progress is generally realized through investments (as
a result of decisions made by the working collective), high merit must be
attributed to the society as a whole, Further, the nature of some products
is such that demand for them changes at a different pace. Therefore, some
industries can develop faster than others and thereby realize the effects of
economies of scale, increased productivity and decreased costs per unit of
output.

Thus, a different rise in productivily can be a source of extra-profit
if the effects of this rise are nmot meutralized in some way. In developed
market conditions, different rises in productivity among industries lead to
changes in relative prices fowards an equalization of personal incomes for
the same type of work.

Research into the changes in relative prices was carried out with the
help of a regression analysis, which was applied to series of relative
price indexes and relative productivity indexes; for some activities, a dum-
my-variable was introduced which represented the factors related to eco-
nomic policy. These factors did not influence the direction of regression for
various periods, but they did have some effect on the constant intercept.

The econometric analysis has shown that changes in relative prices
in the period under consideration at the level of the individual activities
of the economy can be explained to an overwhelming extent by changes
in relative productivily and by the influence of factors related to economic
policy. If we exclude transport and communications, 75% of relative price
variations in all other activities and more than 90% in the manufecturing
industries, trade and crafts are explained in this way.

A dominant factor in the explanation of relative price changes were
changes in relative productivities. Other factors were of lesser importance;
in forestry, transport and communications, and crafts, these factors were
not even considered. Where they have been taken into account, their impor-
tance was in accentuating the shifts in the level of relative prices during
the years of the reform.

The analysis shows that in all activities, the relationship between
movements in relative prices and relative productivities was inversly pro-
portional; an increase in relative productivity of an individual activity
results in a foll in relative prices of products of that activity, and conversly.
In the period under consideration, an increase of I/ in relative productivity
caused an average decrease of 2.3% in relative prices in the manufectoring
industries and 1.9% in construction. In other activities, a 1%/ fall in relative
productivity increased relative prices, on the average, from 1.1% (in crafts
and trade) to 1.5% ‘(in foresiry). Therefore, the coefficients of relative price
elasticity are grealer in activities which experienced a rise in relative pro-
ductivities than in those which experienced a fall.

The results of this analysis must be interpreted only as the resulis
of an econometric study. Namely, this analysis has only proved that there
is a certain relationship befween movements in relative prices and those
in relative productivities. However, on the basis of this analysis, it can not
be concluded what forces were in play in the forming of this relationship.
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We can not say whether the market mechanism or the economic policy,
by simulating the market mechanism, had played a dominant role. However
we can conclude that the outlined movemenis are in accordance with the
theoretical principles, and that they are desireble in our conditions as they

contribute to carrying out the basic socialist principle of rewards according
to work,

JEDNACINE KRETANJA CENA U INDUSTRUI JUGOSLAVIJE
Sofija POPOV*)

Kratkorotne fluktuacije trzisnih cena rezultiraju iz delovanja kom-
p}eksa Zesto medusobno povezanih faktora. Pri tome postoje znadajne raz-
like po granama (homogenim grupacijama), Ovo kako zbog razlidite strukture
furoékova proizvodnje i diferenciranog tempa rasta produktivnosti rada, tako
i zbog neujednaenosti trfignih i institucionalno datih uslova formira,mja i
kretanja pojedinih cena. Oni opredeljuju raclitite teorijske okvire
analize fluktuacija tr¥isnih cena. Stoga ¢e najpre biti dat kratak osvrt na
ra?Liéiie teorijske modele formiranja cena uz ocenu adekvatmosti njihove
primene u na$oj praksi.

1. MODELI FORMIRANJA CENA
1.1. Mehanizam ponude trainje

Prema klasiénom modelu formiranja cena, delovanjem mehanizma po-
nude i traZnje, trzi$na cena odredena je odnosom te dve veli¢ine. Ravnotesna
cena bila bi formirana na onom nivou, na kome dolazi do izjednatavanja
ponude i traZnje. Preduzeéa ée, naime, u konkretnim uslovima kada ne mogu
da utitu na cenu, poveéavati odnosno smanjivati svoju proizvodnju dok se
marginalni {roskovi ne izjednafe sa cenom. Svaka promena bilo na strani
ponude ili ma strani traZnje prouzrokovate promenu cene.

Bez.obzira na uzrok pojave trZisnih neuskladenosti, prilagodavanje
cenal novim ravnoteZnim uslovima pradeno je promenom i ponude I traZnje
odnosno pomeranjem krivih ponude i traZnje. Ta kretanja u sludaju porastal
cena ilustrovana su slikom 1Y) RavnoteZna cena (co) data je presekom krive
kratkorotne trafnje — Do i krive kratkorotne ponude — To (koja odraZava
marg.inalne trofkove proizvodnje). Ako pri datoj ceni porastu trainja i (ili)
marginalni trodkovi proizvodnje (na primer usled rasia cena faktora proiz-
vodnje), cena raste; m sludaju obrnutih kretanja traznje i trodkova, cena
pada. U prvom sluéaju formiraée se nova ravnoteZna cena (c1) na p;'eseku

*) Nauéni saradnik u Institutu ékonomsklh nauka, Beograd,
)} Ecksteln, 0., 1 Wyss, D., 1871, str, 3.



