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niske cene kapitala u jugoslovenskoj privredi od prirode svojinskilh prava
nad kreditom, Ova dva medusobno povezana faktora dovode Furubotna
i Pejovicha do vrlo pesimistitkil zakljuaka. ‘

‘U odeljku 4 i 5 dve pretpostavke iz ranijeg modela su ‘modif.i_lfovane
da bi realistidnije mogle da odraze uslove koji postoje u Jugos?avq_z..Ana‘
liza racibniran;’a kredita pokazala je da de pqsledice racion_ir'an)-a biti man-
nje ostre nego Sto je to u sluéaju s modelom: koga su 'analtvzxrall_ I*‘.zu'u‘l:ot_l_i
i Pejovich. Ova razlika u rezultatima se u veliko)‘nwrl.m?ze pr:pt'san nji-
hovoj specifikaciji procesa kojim se odreduje optzmal;.u nivo k{'edlta. D.ru~
ga pretpostavka odnosi se na mogudcnost otplate .glavmce_ du_ga.xz amortiza-
cije. Zbog toga je finansiranje invasiicijafiz nf:tsplaéemh I.zémh .dohodaka
manje priviaéno za jugoslovenskog sa:zzoupravl)a&}. Au!ovr .;e'gatlm u ana-
lizu ukljugio i otplatu duga iz amortizacije. U svim sluAca;evmm, pokazu!e
F. Stephen, posledice investicionih ‘odluka u samoupravnont .pre.duzeczt
nemaju tako ekstremni karakter kao 3to to tvrde Furubotn i Pejovich.
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RAZDELITEV DOHOTKA V GOSPODARSKEM RAZVOJU
Miroslav GLAS*

V sistemati¢nem raziskovanju problemov gospodarskega razvoja
je v povojnem &asu pozornost od vpra$anj kapitala in investicij presla
na vpra$anje zaposlenosti in razdelitve dohodka. Medlem ko je analiza
vloge investicij vodila do varfevanja in s fem tudi od funkcionalne
razdelitve dohodka’), zlasti v smislu kategorij mezd in profita, pa je
v sedanjem Casu poudarek na medosebni (personalni) razdelitvi do-
hodka. Pri tem gre za dohodke, ki jih prejemajo posamezniki, bodisi
kot neposredni &leni gospodarskega procesa ali pa iz drugih izvorov,
ter za neenakost, ki nastopa v razdelitvi teh dohodkov. Ta razdelitev
pa se potem povezuje z rastjo gospodarstva kot rezultat te rasti, hkrati
pa tudi kot ema od dolodljivk rasii same. Razdelitev  dohodka se
namre¢ v politiki dohodka pojavlja v ozadju uresni¢evanja dolofenega
nalela »pravi¢nostic v delitvenih razmerjih, zlasti v oblikovanju delov-
nih dohodkov?), nastopa kot faktor ohranjanja gospodarskega in $ir-
3ega druZbenega ravnovesja ter v poskusih stimuliranja gospodarske

rasti, kjer se dohodek predpostavlja kot osnova motivacijskega meha-
nizma.

Ukvarjanje z razdelitvijo in zaposlenostjo je izraz nezadovoljstva
-z dosedanjimi razvojnimi rezultati, zlasti v nizu deZel v razvoju, izraz
prehoda na vpraSanja kvalitete razvoja. Zaupanje v avtomatizem go-
spodarske rasti, ki naj bi mimogrede re$ila vpraSanja razdelitve, ko
bi se bistveno izboljSal nivo materialnega blagostanja, je povsem ne-
upravifeno, saj je dejansko pri§lo do stagniranja, ponekod pa celo do
znizevanja realnega dohodka velikih skupin prebivalstva¥. Razvojna
politika se zato vrednoti s poudarkom na rezultatih zaposlovanja in
razdelitve, ne pa le po svojih kvantitativnih rezultatih, ki ne morejo
biti samemu po svojih kvantitativnih rezultatih, ki ne morejo biti sa-
memu sebi cilj. Pomen razdelitve dohodka je seveda v tem, da v bla-
govno-denarnem gospodarstvu dohodek nastopa kot sredstvo za po-
trodnjo, s tem pa prejemniku zagotavlja dolofeno materialno blago-

*) Ekonomska fakulteta Borisa Kidriéa, Ljubljana. .
1) Z)asti velja to za neokeynesijansko tradicijo, npr. dela Kaldorja, Pasinettija in drugih.

I .. 2} Vsckakor Jahko govorimo -0 spraviénostic v narekovajih, ker je slednja v literaturi
omejena na razprave o delovanih dohodkih, ‘brez poseganja v izvore drugih dehodkov.

3) Primerjaj Griffin (1977), Oshima (1977).
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stanje, pa tudi dologeno gospodarsko in druZbeno mot, dolofen druf-
beni status. Ne glede na odstopanja v relaciji »dohodek« — potro$nja
— blagostanje«’) je zato dohodek na ¢lana druzine (gospodinjstva) kot
potrodne celice temeljna dololjivka blagostanja posameznika.

|. KONCEPT POVEZANOSTI RAZDELITVE DOHODKA
Z GOSPODARSKIM RAZVOJEM

v ekonomski teoriji je dolgo ¢asa razdelitev dohodka nastopala
kot specifien rezultat procesa gospodarjenja, kar je zlasti izrazito
v neoklasi¢nem pristopu. Pareto’) je v svojem zakonu celo, oblikoval
tezo o tem, da je krivulja porazdelitve dohodka stabilna tako za raz-
litna obdobja kot za razli¢ne deZele.

Prelom s tak$nim stali$¥em predstavlja delo Kuznetsa in Myrdalaf),
ki sta razvila hipotezo o spreminjanju neenakosti v procesu gospodar-
skega razvoja (zlasti pod vplivom strukturnih sprememb, ki so v tem
procesu izrazite). Nadaljnje delo Kuznetsa, Kravisa, Morgana, Oshime,
in drugih?) je vodilo do oblikovanja t.i. »U-hipoteze«, po kateri se
v procesu industrializacije delitvena razmerja poslab$ajo, neenakost
poveda, Sele na viSji fazi razvoja (pri Oshimi je to Cetrta faza povseu
razvitih deZel®) pa se pri¢ne neenakost zmanjdevati. To znatilno giba-
nje v neenakosti se povezuje z dualnimi znadilnostmi gospodrstva
v rozvojud), kjer, se dualizem jzraa predvsem v razmerju med kme-
tijskim ter industrijskim sektorjem (ali tudi naturalnim in polnatu-
ralnim ter blagovnim sektorjem), v vlogi multinacionalnih korporacij
v razvoju, itd. Pretok delovne sile iz agrarnega sektorja v razvijajoci se
industrijski sektor pripelje namre¢ v pogojih monopolositi¢ne struk-
ture, pozitivne zakonodaje O minimalnih mezdah, vioge sindikatov ter
zaposlovanja, s tem pa do izrazitih razlik v viSini in disperziji dohod-
ka po sektorjih. .

Takinemu spreminjajou neenakosti, ki je posledica dualnega raz-
voja, pa se V literaturi®®) pripisuje tudi povratni katalitiéni ucinek na
gospodarski razvoj, in sicer predvsem zaradi tega, ker: .

__ razlike v dohodkih usmerjajo, najbolj kvalificirani tehniéni ka-
der v sodobni sektor in s tem spodbujajo njegov razvoj,

.— razlike v dohodkih omogotajo intenzivno varéevanje, slednje
pa naj preko investicij ponovno pospeduje razvoj.

To pa pojasnjuje poskuse, pripisati eksogenemu vlpivanju na
vedjo izenalenost dohodkov kot socialno zaZelenemu cilju negativne

4) Bentzel (1970).
5) Pareto (1961), tudi Bresciani-Turroni (1939).
6) Kuznets (1955), Myrdal (1957).
7) Kuznets (1963), Kravis (1960), Oshima (1962).

* 8) Oshima (1962).

. 9) S, Robinson (1976) je tudi poskusil preprosto analitiéno Izpeijati zakonitost U-oblike
«spreminjanja disperzije ‘dohodkov iz dualnih karakteristik sektorjev.
" 10) Primerjaj Gannagé (1968), Meade (1964).
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razvojne uéinke, z oblikovanjem teze o neizbeinem protislovju med
c1131'5001a.11ne politike in zahtevami sodobnega razvoja in udinkovitega
gospoda}‘)t_anja‘ Pomen razdelitve dohodka, pri katerem.gre z ekonom-
skega vidika predvsem za vpraSanje razporeditve produkcijskih fak-
torjev, pa preraifa te okvire, saj je neenakost dohodka tudi iniciativni
fakfor za.migracije vas — mesto, jug —— sever, itd., s tem pa zaradi
oblikovanja pretiranih koncentraciji prebivalstva ustvarja Stevilne
probleme ‘sodobnega sveta. Tako je medosebni razdelitvi dohodka pri-
znano aktwno» mesto v mehanizmu gospodarskega razvoja, zlasti v nje-
govi spontani, stihijni ina&ici. Ta spoznanja sicer $e niso izraZena
v enostaviih modelih rasti in razvoja, kjer ostaja Se dalje pomembnej-
sawfun'kciona_lna razdelitev dohodka, vendar pa se tudi ga tem pod-
ro¢ju intenzivno dela. .

2.' IZHODISEA ZA EMPIRIGNO PREVERJANJE ZVEZE MED
NIVOJEM RAZVITOSTI TER STOPNJO NEENAKOSTI '

Medtem ko so prej navedeni avtorji danes %e nekakina »klasika«
razprav o povezanosti med razdelitvijo in razvojem, je ta zveza do-
?nvela ve_é;e $tevilo empiri¢nih raziskav, povezanih z imeni Adelmanove
in Morrisove, Cheneryja in sodelavcev, Cromwella, Papaneka, Rober-
tl_}a,' Paukerta, Berryja, Clineja, Fishlowa in drugih!). Ceprav se raz-
merja v medosebni razdelitvi dohodka detaljno prikazujejo Sele
v obliki neke porazdelitvene funkcije, npr. Paretove ali lognor-
n:lalpe, s€ v'empiri¢ni analizi uporabljajo sinteti¢éna merila, bodisi kvan-
tll'n{ de-leii, ki e neposredno izraZajo strukturo razdelitve, bodisi ko-
ef1_<:1.ent1 neenakosti. Pri tem je obi¢ajno v vrednotenju rezultatov im-
pliciran dolo&en odnos do neenakosti, prakti¢no se popolna enakost
vrednoti kot idealno stanje.

K'lasivéna teza o odvisnosti razdelitve od gospodarskega razvoja se
tako izraZa v naslednji nelinearni zvezi:

koeficient
neenakosti

(N)

N =f(R)

nivo razvitosti (R)

1 i i '
Cline (197)2),?delman, Morris (1971, 1973), Chenery et al. (1974), Ahluwalia (1976), Cromwell (1977),

Berry (1972), Fishlow (1972), Papanek (1976), Paukert (1973), Roberti (1974).



244 : M. GLAS

torej se v gospodarskem razvoju sprva .neenakost povetuje, na _dolo:
Zeni ‘stopnji dose¥e maksimum (M) in potem monotono u}_)f:da. Ce bi
imeli na ordinatni osi nek indeks enakosti, bi dobili z_nacﬂo zrcalno
U — obliko, po kateri se ta hipoteza tudi imenuje »U-hipotezas.

V izvirni obliki govori hipoteza pravzaprav o spremunjanju vaz-
merij v medosebni delitvi dohodka, ki ‘naj bi bxla. z‘akony_t sprer_'_n_l]e-‘
valec gospodarskega razvoja v vsali deieli: Zato b1‘ morali za’ testira-
nje te hipoteze analizirati tudi dolgorolne Casovne vrste za Eo_samezng
dr¥ave, kjer bi morali izlociti subjektiv.n'e in '('iruge k;atko_rocne (zlasi;
konjunkturne) vplive. V empiriéni verifikaciil pa se kothnadomeste
teh casovnih vrst pojavljajo statisti¢ni preseki, Pporablja'z se vzorec
posameznih podatkov za drZave, za katere so Eakl podatk1 sploh oce-
njeni. Na podrocju razdelitve dohodka namrec ?reprosto ne obs.taja
zadostno $tevilo Casovnih vrst, pa tudi sicer deZele v razvejy, ki se
nahajajo e levo od todke M, takil gasovnih vrst _sp-10h nimajo. Takq
skudamo iz statistiénega preseka, iz mednar_odne. primerjave, sklep:f,tl
o zakonistiénega preseka, iz mednarodne primerjave, sk}ep_atl o zako-
nitosti strukturnih sprememb. Ta postopek se je ‘uvel_]av.ll Z delolm
Hollisa Cheneryja, vendar pa ustrezni_h testov o vel;avn_ostx tega. sk:e-
panja ni. Nekateri avtorji?) opozarjajo na negotovost i omejeno le-
povedno moé tovrstne analize, kot predpostavke, ki omogocajo smisel-
ne zaklju¢ke, pa lahko navedem: ..

— predpostavko, da podatki iz statistiénega presel'ca niso 'pod_ pre-
motnim udinkom kratkoroénih pojavov, npr. k_on_]unkturmh_ gibanj,
motenj v obnafanju ekonomskih subjektov ter.v ekonomskih odno-
sih, kot jih lahko povzrotijo vojne, revolucije, itd,

— predpostavko, da uporabljeni vzorec drZav iz statistiénega preseka
{enakomerno) pokriva vse podrotje dogodkov (_vred_r;ostx spremen-
ljivk), ki je pomembno za interpretacijo zakorg{tostl (s *fo prf:dpo-
stavko je tudi cmejena smislenost ekstrapolacije zakljutkov izven
vrednosti v preseku),

— predpostavke, da je vzorec iz statisticnega prese%(a homogen
7 ustreznimi znailnostmi driav v preteklosti (da ni pome_mbmh
sprememb v ciljih, vrednotah ter motivih ckc_)nomskm subjektov,
itd).

Ker Zelimo v analizi pravzaprav odgovo_riti na.vpraéa._njc,' ali je
za defele v razvoju res neizbeino, da zaradi razvoja sprejmejo  po-
slablanje delitvenih razmerij kot nujnost, zahteva prehod od &asovnih
vrst na mednarodno primerjave pravzaprav PredPosjtavko, .da le
razvoj teh defel v splonem »posnetek« zgc!dovmskm izkudenj danes
razvitih defel. Preprosto pristajanje na _ta.ksr_xo prer:lpostavkt)' pom-er'n
yulgarizirati Marxevo tezo, da »deZela, ki je mdustn]vsko .b?slj razvita,
kaje manj razviti defeli le slikc njene lastne bodolnosti«?), zato si

12) Npr. Temin (1967) za Cheneryjevo analizo strukturnih sprememb v razvoju, Kuh (1959)
za analizo investicijskih funkeij. . )

13) Karl Marx — Kapital, Kritika polilicke ekoromije, I. svezak, Kultura, Zagreb, 1947,
predgovor, str. IL—LIILL .
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moramo biti vnaprej v svesti omejene vrednosti rezultatov.) Dologeno
olajianje je v tem, da so empiri¢ne raziskave pokazale, da so spre-
membe v razdelitvi (merjene npr. s koeficienti neenakosti) dolgoroine-
ga znataja, dokaj neelastiéne na kratkorofne udinke.

V analizi razdelitve dohodka je obifajno merilo neenakosti Gini-
jev koeficient koncetracije’), ki ob dolofenih pomanjkljivostih vendar
velja kot zadovoljivo merilo in je tudi v najvelji meri dosegljiv. Prav
zaradi neelasti¢nosti v izraZanju delitvenih razmerij pa mnogi pripo-
rofajo komplementarnoe uporabo strukfurnih meril, kvantilnih dele-
Zev, kjer so uporabni- zlasti kvintili ter delez vrhnjih 5% subjektov
razdelitve.1%) : . .

Razdelitev dohodka, ki-je smiselna zaradi svoje zveze z blago-
stanjem, je' razdelitev dohodka na clana gospodinjstva (v starejih
virih se pojavlja druZina) kot potrofne celice, seveda z upo$tevanjem
ckvivalentnega Clana zaradi razliéne strukture gospodinjstev. Razdeli-
tev-pa, ki je pomembna z vidika proizvodnje in motivacije, je razde-
litev dohodka na zaposlene ali v pribliZku vsaj na osebe, ki prejemajo
dohodek iz kakr$nekoli dejavnosti. Razlike v opredelitvi subjekta raz-
delitve je treba vsekakor upoS$tevati, saj se ti razdelitvi v okviru iste
deZele znaédilno razlikujeta. Obiajno se podatki nana8ajo na vse pre-
bivalstvo neke deZele, v manjii meri pa lahko dobimo tudi podatke
o razdelitvi za doloene skupine prebivalstva, npr. za urbano ter
ruralno, kmetijsko in nekmetijsko, posebej za mestno, itd., kar daje
pomemben vpogled v strukturne vidike neenakosti. Koncept dohodka,
ki bi moral 2z vidika blagostanja zajeti dohodke v najfir§em smislu
(tudi- nedenarne oblike dchodkov, z upodtevanjem neto ufinka davkov
in transferjev), posebej pa razres$iti vpradanje vkljucevanja bogatstva,
je v empiri¢nem delu zoZen na denarne dohodke pred obdaviitvijo,
s tem pa verjetno precenjuje neenakost v deZelah v razvoju zaradi
podcenjevanja naturalne potroinje. Tudi obdobje opazovanja, kjer te-

1) Upostevati meramo vsekakor:

— da je druzbeni in tehnolodki okvir dana¥njega razvoja manj razvitih defel povsem spremenjen,

— da je njihova danadnja situacija pravzaprav posledica in hkrati pogoj stvarnega razvoja danes
razvitih deZel, tako d defele v razvoju ne morejo radunati na iste dejavnike razvoja.

— da je danadnja situacija, ko se zaradi omejenih surovinskih virov svet sreduje z naturalaimi
mejami rasti, bistveno spremenjena,

vse io pa pomeni, da iz dolgorofnih &asovnih vrst dames razvitih deZel tudi nismo aviomatsko
upravideni do napovedovanja perspektive delel v razvoju,

t
15)

Ginjjev koeficient je opredeljen kot kvocient ploitine
Zrafiranega lika ter trikotnika pod &rto popolne enakosti.

B 1
16) Prednosti kvintilnih_delefev so zlasti v tém, da dajejo detajlnejdi vpogled v struk-
turne spremembe v delitvi dohodka, s Zimel se izognemo dvoumnosti sinfetimih meril neena-

kosti. Zato in zaradi statistitnih razlogey jih mnogi avtorji preferirajo, npr. Lydali (1968),
Tinbergen (1975), Wiles (1976), Holesovsky (1977), Roberti (1975),
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orija zahteva dolgoro¢ni tok dohodkov, dejansl‘»:cféto};rl dg;}zdl;::n ;jl::c:;/g
j j j ri¢ne
. Zivljenje posameznega -subjekta, je v empiricne, L >
Zsfetginf aIJi meseénim dohodkom, s élmef‘ precenjuje stv_amo.bnec‘r}]a
kost zaradi kratkorofnega ucinka nihanj v gospodarskih gibanjih,
lasti zaposlovanju. . I
Zasf(otpmerilo nivoja razvitosti je v empiri¢nem fielu ?\eljzxé_]gg
GNP per .capita, vasih tudi .GDP per capita (E)ds_lej ozn.ak:‘zi.P’ E
oziroma PCGDP), Ceprav bi za aproksimacijo nivoja ra_zvnton} v naj-
§irfem smislu bolj ustrezal indeks razvitosti, kor{strmran }\ot" }370
vpredje iz 15 najpomembnejs$ih socialno-ekonomskih sl?ren}enl]w ).
TI:Idi sam uporabljam PCGNP, ocene Svetovne banke, gbljatvljir;;’v ]1(3:1:
ikaciji i¢e te ocene-je namreé leto , r
blikaciji World Tables, Tzhodi : et T
na to, da so podatki za posamezne  dez ez
:Sct)ge;;bjgtlle?gsiiz. Podatki o razdelitvi dohodka.izhajajo skoraj v ce-
ii blikacije Svetovne banke.!$) : - .
ot ;el;‘uiellim -Jtestirati, ali je za spremembe v razdghlt.\; X 3:2—%215(?
j i ij odelir:
darskem razvoju zakonita U-relacufa, sem m delira 0
;elgigzzgns zvezo ter jo primerjal z l‘eZultfi.tl Imerz_me 1elac.1Je. V empi
ri¢nem delu so predlofene naslednje.funkcijske oblike:

N = a + bR ' . )

N = a + bR + cR 2)

N =a+ b InR + ¢ (InR)? 3)

N =a + b/R “

N = aR® _ e, .
medte.m ko sém najboljie rezultate dosegel z nas]ednjAo funkcijo:

N = a exp(b(ln RIR*?) )

i A iranj ic d nivojem razvi-
ijoj bil Horvat v testiranju slitne zveze me 1 -
iccl)si]io iJne ;g;;?o rasti®®), Podatki o razdelitvi dohodka nakazujejo zna

¢ilno asimetri¢no obliko nelinearnosti:

koeficient
neenakosti

nivo razvitosti (R)

i j i i or Social Development v 2enevi,
i Indc'ksni;:rz:‘;“i?rsm::il J;odx:tzlglv lg v?fs fiacrii}lxc J'l,::;'mz‘;m\:sfa? leta, Rezultati :“ teg‘(’)‘ﬂplggi;kji?g;
;':]zn;liz\cr;rpsﬂﬁax; oraj enake sugestije, vendar na yanjsi skupini driav, v prime
so bili fi rezultati judi bolji kot pri GNP per capita.
18) Jain (1974).
19) Horvat (1974).
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Funkcijska oblika (2) je zato za $irdi interval vrednosti R nepri-
merna, ker zahteva simetri¢nost, medtem ko sta obliki (3), ki jo upo-
rablja Ahluwalia®), in (6) prilagojeni taksni zvezi. Ker se pri relaciji
(2) neposredno ocenjujejo trije parametri, vpliva to na nizje t-vred-
nosti, parametri samij pa tudi nimajo neposredne ekonomske vsebine,
absciso in ordinato iofke M moramo posebej rafunati, tudi oblika
zveze jz vrednosti parametrov nj leposredno jasna. Za velike vrednost]
R postaja dominanten é&lep (In R), kar onemogoca ekstrapolacije.
Zato ima funkcijska oblika (6) prednosti, zlasti pri ra¢unalnidki obde-
lavi podatkov. Znagilnosti te funkcijske oblike so podane v dodatku I.

V testiranju zveze N = f(R) predstavlija R dejansko sintetino
merilo strukturnih sprememb, ki so znadilne v gospodarskem razvoju,
Vendar pa je za analizo v mednarodnem okviru neizbe¥no upoStevati
razli®nost druzbeno-ekonomskih sistemov, ki se zato eksplicitno vgra-
Jjuje v funkcijsko obliko N = £(R,S). Najenostavnej$a metoda je upo-
raba umetne spremenljivke, z vrednostjo 1 za socialistidne deZele
(Jugoslavija in vzhodnoevropske defele) ter vrednostjo 0 za ostale

ditvi ostalih deZel (zlasti med deZelami v razvoju ter razvitimi kapita-
listi¢nimi deZelami), so razlike takdne, da dopolnilna klasifikacija dezel
ni nujna. Podatki se namred vedinoma nanafajo na obdobje 1960-1963;
kjer je teiko izloditj ved homogenih skupin glede na institucionalno
ureditev deZel. Seveda pa so razlike med socialisti¢nimij in ostalimi de-
Zelami tako znatilne, da je umetna spremenljivka v tem primeru upra-
viena. Razlike namreé niso omejene, zgolj na temeljno razliko v last-
dini produkcijskih sredstev, ampak vkljuéujejo vedje Stevilo elemen-
tovll). Ko sem kasneje vkljuceval v analizo dopolnilne socialne eko:
nomske spremenljivke, so slednje deloma prevzele sistemske razlike,
vendar je vloga sistemske spremenljivke S izrazita. Dologen problem
za interpretacijo je v tem, da se pojavljajo navedene socialistidne de-
Zele v ozkem intervalu vrednosti PCGNP, kar ne omogoéa lodenega oce-
njevanja njihovih razvojnih trenda, vendar pa so se te deZele po svojich
tendencah skladno vkljugile v splodno sliko,

~

3. EMPIRICNI REZULTATT

Gradivo o. razdelitvi dohodkaz) daje veliko tevilo podatkov, kate-
rih koncepcijska izena&enost Jje sicer %e negotova, saj se statistiéne

_—_—

20) Ahluwalia (1976), Adelman, Morris (1973) sta uporabili obliko (2), vendar fa sta ana-
lizirall le dedele v razvoju, s PCGNP pod 1000$, kjer pogoj simetrifnosti ni odlotilno vplival
na’ rezultate. ’

21) Poleg razlike v lastninski strukturi, je zna&ilno za socialistitne defele;

— vegja enakopravnost Jensk in vetja izenadenost spoloy v nivoju izobrazbe, *

— manjie etnidne in rasne razlike,

~ planiranje, ki zmanjsitje nestalnost 2aposlitve,

— stabilnejsi" kvalifikacijski diferenciali v delitvi  dohodka, zate manj selitev med panoga-
mi:in v ve&ji meri izlo€eni ekstremni konjunkturni dohodki,

— nadrinejia politika regionalnega -razvoja,

— vpliv pozitivne zakonodaje, ki izl Iracionalne spremembe v 2asluzkih, kot jih sicer
poraja trg.

22) Jain (1974).

<



248 M. GLAS . ; RAZDELITEV DOHOTKA V GOSPODARSKEM RAZVOJU 249

metodolo$ke reditve razlikujejo od deZele do deZele, pa tudi med po-
sameznimi viri za isto deZelo. Zlasti izrazita je zato razprsenost po-
datkov pri.deZelah v razvoju.

5000

(a) Analiza razdelitve dohodka med gospodinjsiva

4000

'V diagramu 1 je predstavljen vzorec podatkov za drZave, ki se na-
na¥ajo na razdelitev dohodka med gospodinjstva v nacionalnem okvi-
ru. Kjer obstaja za isto drfavo vel zaporednih podatkov, so povezani i
s polno ¢rto, e pa gre za par podatkov iz razli¢nih virov, v istem letuy,
so povezani s &rtkano érto®) Na prvi pogled je izrazita velika razprie- ;
nost podatkov, ki se nujno izraZa v nizko znatilnih rezultatih:

<
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Ocenjena regresijska krivulja je vrisana ¢rtkano v diagramu. Kri-
vulja sama sicer nahazu_]e pritakovano obliko, toda zaradi velikih in-
dividualnih odklonov je ocena povsem neznalilna (tako po t- kot po l'
F-vrednosti). Rezultat je slabsi, kot sta ga dobili za kvantilne deleZe
Adelmanova in Morrisova, vendar podobne kvalitete kot pri Cromwellu
ter Papaneku.

Da bi vsaj deloma izloé¢il poudarjena individualna odstopanja, sem
analogno Paukertu?) uporabil analizo grupnih povpreéij. Vse deiele
sem glede na nivo PCGNP razdelil v sedem skupin, kjer so meje sku-
pin dolodene tako, da pride do izraza U-tendenca (meje so razvidne iz
diagrama 2). V diagramu 2 je podana vrednost povprecij za posamezne
skupine drZav za kvintilne deleZe, deleZ vrhnjih 5% gospodinjstev ter R T

Ginijev in Kuznetsov koeficient neenakosti, za socialistiéne in ostale
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drZave (Crtkano za socialistiéne drzave). V diagramu so $irine raz-
redov enake, zato je diagram pravzaprav deformiran glede na prave
vrednosti enake, zato je diagram pravzaprav deformiran glede na pra-
ve vrednosti PCGNP, z namenom, da pride U-tendenca bolj do izraza.
Za ni%je kvintilne dele¥e pravilnost spreminjanja $e ni tako izrazita, za
vi§je deleZe ter koeficiente neenakosti pa prihaja do jzraza. Razlika
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) Posamezne delele v_diagramih podanc z nnslcdnjxmx oznakami (Argcm{na).
%B rija), BR. (Ernzx CA Knnndn)S gcue),

SO
AU (Avstralija), BD (Banglndc§), BG
anciéa),

(Ko]umh]jag CR (l\ostanka) (CSSR), DE (Dans}.a) EG( pt) FI (Finska,
GA (Gabon), GW (Zahodn Nema 2), GY (Gva]ana), HO (H Ma zars
nokodcena obnla) IN (Indua) JA "(Japonska), JM Jama)ka) (l\cm ag( KO (LR KO[‘:_]:I),
LE (Libanon), ME SMchikn), ML (Malezua), MW (Malam), E (Nizozemska), NO (Norvelka),
NZ {(Nova Zelandija), PA (Panama), PE (Peru), PH (Filipini), PK (Paklstan) PO (Poljjska),
PR (Portoriko), PW (Zahodni Pak}smn), RH (Ro czija), SL (n Lanka), SM_(Surinam), SP ) R
(Span ja), SW (Svedska), TA (Tanzanija), TH (Ta ska), TN (Tunis), TU (Turgija), TW (Taivan), o
(\f lika Britanija), UR (Urugvaj), US (ZDA E (Venezuela), YU (J’ugoslavija) Polc.g oznake
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drlavc je zapisano leto, na katero se nanada’ pmdatek . EEN
24) Paukert (1973). . Diagram I. Gospodinjstva v nacionailnem obsegu
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Diagram 2. Spreminjanje kvantilnih deleZev in koeficientov neenakosti
v socialistiénih (Ertkano) ter nesocialistitnih driavah, s PCGNP kot
merilom razvitostt
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med druzbeno-ekonomskimi sistemi je nedvomno velika, &eprav ozek
interval za socialisticne deZele ne dopu$ta ekstrapolacije ugotovijenih
tendenc. Znacilna je izrazita slitnost tendenc v obeh sistemih, seveda
na razli¢nih absolutnih nivojih delezev. V primeru grupiranja deZel -
so Individualni odkloni izlofeni v taki meri, da so regresijski rezul-
tati presenetljivo znaéilni, podani so v tabeli 1.

-

T'abela 1; Ocene regresijske enucbe nelinearne oblike za podatke za grupna
povprecja za razdelitev dohodka med gospodinjsiva

Merilo Ocenjeni parametri - Koordinate
neenakosti n A B R/ £,5) ekstremne tolke
Kvintili
prvi 1.540 0.0701 0.3042 (500, 4.665)
( 23.00) (1.90)* { 3.62)*
drugi T 2.162 0.0709 0.67.10 (300, 8.688)
( 51.33) (3.64) (1324)
tretji 2,521 0.0719 0.9374 (250, 12.441)
(133.32) (9.50) { 90.33)
detrti 2.950 0.0262 0.8193 {150, 19.106)
. (156.95) (5.31) ( 28.21)
,peti 4.008 —0.0680 0.9630 (250, 55.037)
(295.65) (—12.54) (157.34)
vrhnjih 3,345 —0.0926 0.9209 (200, 28.361)
5% (100.86) (—38.42) ( 70.81)
Ginijev —0.762 —0.0682 0.7567 (300, 0.4667)
koeficient (—15.68) (—4.43) ( 19.66)

Opomba: v oklepaju so podane t-vrednosti za posamezne ocene in 50 neznadilne vrednosti
vznadene z zvezdico.

) V ocenjevanju se pokaie prednost funkcijske oblike (6), saj do-
bimo takoj tudi koordinate ekstremne togke M za posamezno merilo
neenakosti. O rezultatih lahko dodam naslednje:

— abscise ekstremnih tock posameznih meril se razlikujejo, torej
prihaja v razvoju do strukturnih premikov med posameznimi sku-
pinami gospodinjstev — te informacije sami koeficienti neenakosti
ne dajejo v detaljni obliki, zato se kvantilni deZeli zelo koristni za
analizo, .

— prvi in drugi kvintil se spreminjata v najmanj$i meri, njino spre-
minjanje je tudi neizrazito, za ostale kvintile pa znadilno. Ta raz
li¢nost tendenc se izraZa potem v vrednosti F-testa za Ginijev ko-
eficient,

— prvi tirje kvintili imajo U-obliko spreminjanja in 3ele peti kvintil
ima zrcalno U-obliko ter se tako pojavlja kot komplement gibanju
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ostalih kvintilov. Ker je gibanje prvih dveh kvintilov neizrazito, na-
. kazuje ta analiza dejstvo, da se v razvoju predvsem povela
in nato zmanjiuje deleZ najbogatejsih 5% gospodinjstev, naslednjih
15% ima dokaj konstanten dele?, srednji sloj, tj. tretji in cetrti
kvintil, pa je tisti, ki sprva izgublja, nato pa vzirajno povetuje svoj
dele?, in sicer &etrti kvintil e od nivoja razvitosti 150%, tretji pa se
vkljuduje nekoliko kasneje, pri 250$. Prva dva kvintila $ele na vi-
sokem nivoju razvitosti pri¢neta sodelovati v delitvi rezultatov raz-
- voja in $e to v manj$i meri.

Ta. slika strukturnih sprememb nakazuje specifien scenarij dual-
nega razvoja, v katerem se industrijski delavski razred. diferencira
nasproti agrarnemu prebivalstvu in slednje ostaja relativno do}go dobo
v podrejenem poloZaju, njegov poloZaj se v relativnem smislu celo
poslab¥a, &eprav lahko absolutni nivo poasi raste. Prav.ta neenako-
mernost pa je usmerila pozornost na vpradanja zaposlovanja, ker lahl_{o
slednje s &im hitrejdim vkljudevanjem delavskih mmoZic v produktiv-
nej$o dejavnost omogofi ¢im SirSe sodelovanje v delitvi rezultatov
razvoja. '

Vy e e

. (b} Analiza razdelitve dohodka med prejemnike

Ko gre za razdelitev dohodka med gospodinjstva, je podatkov za
socialistitne deZele zelo malo, zato v tem primeru analiza razlik med
drugbeno-ekonomskimi sistemi ni moZna. Nekoliko drugace je_, te se
usmerimo na prejemnike dohodka kot subjekt razdelitve. ?re_]e‘mmkl
dohodka so pri tem definirani kot vsi posamezniki, ki prejemajo ka-
terokoli vrsto dohodka. Primerjalna kategorija v socialisti¢nih driava.h
so pri razpolozljivih podatkih delavci. V tem prim?r}l pfihaja do Oijfi
opredelitve kot pri préjemnikih dohodka, ti skupini nista hcimogem,
razlika je predvsem v aktivnih subjektih izven dmibene_ga (dljzavnega)
sektorja, ki v socialisti¢nih drZavah niso vkljudeni, v zajemanju agrar-
nega sektorja, itd. Zaradi tega seveda skupini nista homogeni in tako
umetna sistemnska spremenijivka S meri u€inek razlik v dmibeno—ekq-
nomskem sistemu ter razlik v opredelitvi subjekta razdelitve. Ker ni-
niamo dopolnilnih podatkov, ne moremo kvantitativno razmejiti obeh
udinkov, iz poznavanja stvarne situacije pa lahko sklepamo, da bo
spremenljivka S v tem primeru jzraZala precenjeno vrednost sistem-
skih razlik.® _

- . Analiza grupnih povpredij je za to sl-:u.pi{lvo opazox_'anj dala rezul-
tate, sli¢ne tistim pri gospodinjstvih. StatistiCna kvaliteta rezultatov
je bila nekoliko slab3a, ker je bilo v skupini le 32 opazovanj nasprot
65 pri gospodinjstvih, za katera so podatki pogostejsi; tako povpretia
niso u&inkovito iziodila individualnih vplivov. Vendar pa to ni toliko
pomembno, ker so rezultati za individualne podatke presenetljivo dob-

25) Sicer skupina »delavcic v nesocialistiénih deZelah itak ni skladna z délavci v neso-
clalistiénih deZelah, kajti v slednjih je zaradi privaine lastnine produkcijskih sredstev delitev
med (medzne) delavce le segment celotne delitve, v prvih pa gre za skoraj vse zaposlene pre~
bivalce. . . :

g AL
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ri. Medtem ko pri gospodinjstvih rezultati za individualne podatke ni-
so zadovoljivi, pa so pri prejemnikilh dohodka precej bolj§i. V dose-
danji literaturi empiri¢nega testiranja U-hipoteze tak3nih lofenih po-
skusov za razlitne subjekte razdelitve ni najti, obiajno se nana¥a
analiza na gospodinjstva ali celo nekriti€éno uporablja podatke za raz-
licne koncepte. Vendar pa sem Ze prej opozoril na bistvene razlike,
ki zahtevajo izrecno pazljivo uporabo konceptov subjekta razdelitve.
V diagramu 3 so predstavljena opazovanja za to skupino diZav v ana-
lizi. Ze vrisani podatki nakazujejo, da je spreminjanje razdelitve v pro-
ceu razvoja dosti pravilnejSe kot v diagramu 1, tudi trendi za posa-
mezne deZele so znalilnejsi, predvsem pa imamo na razpolago dosti
vecje Stevilo podatkov za socialistiC¢ne deZele. Enaki diagrami za ostala
merila neenakosti (npr. kvantilne deleZe) pokaZejo sli¢ne rezultate, zato
jih lahko opustimo.

Regresijska analiza je ponovno potrdila, da je relacija (6) najudin-
kovitejsa, ceprav je v tem primeru tudi (3) dala zadovoljive rezultate.
Ker smo tu vkljudili §e umetno sistemsko spremenljivko, ima ocenjena
relacija obliko:

PCGNP
InN=Ina+b.(In———-—pP+d S )
PCGNP*
1
rezultati za nekatera najznacilnejSa merila pa so podani v tabeli 2.
V primrejavi z rezultati za gospodinjstva je nivo neenakosti razdelitve
dohodka med prejemnike dohodka v splonem vi§ji in maksimalna
vrednost Ginijevega koeficienta na ocenjeni krivulji doseZe pri PCGNP
200 $ vrednsot 0.5448, v socialisti¢nih deZelah pa 0.2365, tj. dobri dve
petini vrednosti nesocialistinih deZel. Regresijska analiza zato suge-’
rira naslednje:

— Da se tendence sperminjanja neenakosti v socialisti¢nih deZelah
skladajo s splodnimi tendencami (v regresijskih ocenah izvira to
seveda Ze iz konstrukcije relacije (7)), in sicer so socialisti¢ne de-
Zele po nivoju razvitosti Ze v intervalu monotonega zniZevanja ne-
enakosti. Jugoslavija se tudi v tem primeru skladno vkljutiyjs v
skupino socialisti¢nih deZel.

— Razlika med socialistiénimi in ostalimi deZelami je tolik$na, da ob
sedanjih trendih spreminjanja neenakosti ostale deZele dolgoroéno,
brez ve&jih sprememb v sistemu verjetno tudi trajno, zaostajajo za
rezultati razdelitve v socialisti¢nih deZelah, kar je seveda prednost
slednjih v zgodovinskem soocanju sistemov (Ce Stejemo veljo ena-
post kot pozitivno vrednoto v medéloveskih odnosih).

— V gospodarskem razvoju se delitvena razmerja vendar dolgoroéno
spreminjajo, kar se izraZa tako v kvantilnih deleZih kot tudi v koefi-
cientih neenakosti. Znadilno je, da pride pri skupini prejemnikov do-
hodka do spremembe tendenc v razdelitvi na ni%ji etapi razvoja: kot
pri gospodinjstvih (primerjaj abscise totke M) =~ ° Co
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Diagram 3. Prejemniki dohodka v nesocialisticnih driavah ter delavci v so-
cialistiénih  drfavah po vrednosti Ginijevega koeficijenta za posamezne
driave, urejene po visini PCG
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Tabela 2. Regresijski rezuliati za skupino 28 defel (med njimi 5 socilisticnih)

za prejemnike dohodka (delavce) za wnelinearno regresijsko funkcijo

. Koordinate
Merilo Ocene parametrov
neenakosti in A B D R/E fé(gﬁ;emne

Kvintili:

prvi rezultati so neznadilni

drugi 1.9234 0:1032 0.6464 0.6584 (200, 6.8442)
( 32.434) (4.588) (6.230) (27.02)

tretji 22018 0.0687 0.3962 0.6769 {100, 9.8927)
{ 43.673) (6.209) (4.560) (29.28)

Cetrti 2.7406 0.0426 0.1637 0.4494 {75, 15.4963)
( 49.708) (4.5219 (1.890) (12.01)

peti 4.1436 —0.0474 —0.4736 0.7962 {100, 63.0293)
(119.656) {—6.433) (—8.256) (53.74)

spodnjih  2.7135 0.1165 0.7343 0.7082 (250, 15.0820)

50% { 48.705) (4.461) (7.574) (33.76)

spodnjih  3.5921 0.0559 0.4197 0.6426 (100, 36.3102)

§0% ( 70.021) (5:472) (4.979) (2527)

.vrhnjih 3.5922 —0.1299  —-0.9585 07724 (175, 36.3139)

5% { 533.731) {—=5.792) (—8.231) {46.82)

Ginijev —0.6073 —0.0780  —0.8347 0.8795 (200, 0.5448)

koeficient (—17.113) (—5.798)  (—13.445) (99.57)

V diagramu 4 so spremembe v delitvenih razmerjih, kakor jih

izraZajo ocenjene regresijske krivulje, vrisane za dolofene kvantilne
deleze v intervalu PCGNP 501250 $ (&rtkano so vrisane ustrezne kri-
vulje za socialisti¢ne deZele, ekstrapolirane na ves interval).

— Med najizrazitej§imi premiki je dele vrhnjih 5% prejemnikov

dohodka, ki se ponovno pojavljajo ob precej ncspremenjenem de-
leZu naslednjih 15 % kot komplement delefu preostalih 80 % pre;’
jemnikov. Med slednjimi deleZ prvega kvintila nima znadilnih tren:
da in je ta del prejemnikov dohodka izlolen iz razvojnih proce-:
sov.,

— Zanimijva je primerjava strukturnih "deleZev med sistemi: v so-

cialisti¢nih deZelah je prislo do bistvenega povedanja deleZa niZjih
skupin (dele? spodnjih 50 % delavcev je npr, podvojen nasproti isti
skupini prejemnikov dohodka) ter do velikega zmanj3anja deleia
vrhnjega kvintila, $e zlasti izrazito vrhnjih 5 %, kar je predvsem
rezultat revolucioniranja lastninske strukture. Relativno majhné. pa
so spremembe v Cetrtem- kvintilu, ki nekako predstavlja srednji

.
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Diagrany-4. Spreminjanje delefev dohodka v razvoju za nekatere kvantilne
. S deleie ter Ginijev koeficient neenakosti
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sloj in Cvrsto ohranja svoje ekonomske in politiéne pozicije v vsa-
kem sistemu, Ceprav je njegova razredna struktura verjetno nqko-
liko- spremenjena. Predpostavljamo lahko, da gre za tiste skuping,
ki imajo v pogojih hierarhi¢ne ureditve sistemov podoben poloZaj
v. sedanji profesionalni delitvi dela — tehnobirokratski sloj.

— Do spremembe v tendencah delitve (abscise ekstremnih tock) pri-
haja relativno zgodaj, tudi %e okoli PCGNP 100 $, torej v zaletku
razvojnih procesov v deielah v razvoju. To verjetno pomeni, da
zahteva udinkovita organizacija gospodarskega procesa doloéer}a
¢vrsta delitvena razmerja, ki se monotono spreminjajo. V tem je
nasproti razdelitvi med gospodinjstva precejinja razlika, saj lahko
pri slednjih zaradi korektivnih prerazdelitvenih mehanjzmov ter

" razli€ne strukture gospodinjsiev najdemo zelo razliéne teZnje.

— Diagram 4 opozarja na slabost ocenjevanja z nelinearno zvezo (7)
glede na primerjavo sistemov — ker ne ocenjujemo logeno relacije
za socialistiéna gospodarstva, se zaradi gostitve teh gospodarstev
v relativno ozkem intervalu ocenjene tendence obnafajo skladno s
tendencami nesocialisti¢nih gospodarstev. S tem pa nam ekstrapo-
lacija %e po PCGNP 1250 $ nakazuje doloZene nesprejemljive rezul-
tate — deleZi nekaterih spodnjih kvantilnih skupin bi namreé Ze
nakazovali izenacenje v razdelitvi dohodka, ki ga realno ne more-
mo prifakovati. Zato je poirebno rezultate za socialistiCne dezele
interpretirati z ustrezno previdnostjo, zlasit tudi zaradi nesklad-
nosti statistiénih konceptov, na katero sem Ze opozoril.

Rezultati testiranja pri gospodinjstvih so povsem nespodbudni za
hipotezo o zakonitem spreminjanju delitvenih razmerij v gospodarsken
razvoju. Morda lahko iz ugodnih rezultatov grupiranih podatkov in 1z
veCinoma zna&ilnih t-vrednosti regresijskega koeficienta nelinearnega
&lena sklepamo, da je v ozadju tefnja, da strukturne spremembe V
razvoju sprva nekoliko poslab3ajo in nato izboljdujejo delitvena raz-
merja — toda variabilnost individualnih podatkov je tolikina, da 18
_teZnja za posamezno deZelo ne predstavlja prave ekonomske zakon!-
tosti, mpak se lahko delitvena rzmerja, bodisi pod vplivom nacrtne
politike, razdelitve dohodka, bodisi pod vplivom tradicije, ustaljenih
norm, itd., oblikujejo na povsem specifi¢ne nadine. Ceprav prehod na
grupiranje podatkov uspedno izrazi tendence k U-obliki, slednje s tem
nimajo ve¢ svojstva ekonomske zakonitosti kot objektivne, neizbeZne
nujnosti' za vsako druzbo. Rezultati grupiranih podatkov le kaZejo, df‘
lahko defele, ki so prepustile svoj razvoj stihijskim zakonitostim trz-
nega gospodarstva, ki ne upoteva socialnih vidikov razvoja, pricaku-
jejo sprva dolofeno poslabSanje delitvenih razmerij. S tem pa rezu}:
tati testiranja dejansko predstavljajo potrdilo nezaupnice dosedanjl
strategiji razvoja, ki je pri€akovala tekoCe reSevanje vseh problemov S
spontano gospodarsko rastjo. Podatki za testiranje so namre¢ iz ob-
dobja, ko je ta strategija prevladovala, in zato ilustrirajo njene neza-
Zelene rezuliate. Vendar pa kaZejo rezultati tudi moZnost, da lahko po-
samezna driava uéinkovito posega v razvojni proces in preoblikuje de-
litvena razmerja skladno s tenjami svoje socialne politike, saj ne
deluje nikakrien »Zelezni« zakon razdelitve v gospodarskem razvoju.
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Ko gre za prejemnike dohodka, torej za oblikovanje dohodkov ak-
iivnejiega dela prebivalstva, je ta »stopinja prostosti« za ukrepanje
posameznih deZel oZja, saj se kaZe U-tendenca kot objektiven rezul-
tat transformacije gospodarske strukture, ki spremlja razvojne pro-
cese. Zato je v oblikovanju delitvenih razmerij za to skupino subjek-
tov razdelitve pri¢akovati, da nastopa dejanska relacija razvoj — raz-
delitev in tako lahko poseganje v ta delitvena razmerja vpliva na sam
razvojni proces. V primeru te skupine prejemnikov dohodka je zato
razprava o zvezi med ulinkovitostjo in enakostjo lahko upravicena.
Seveda pa ta ugotovitev ne pomeni, da potem v razvoju posamezna
druzba ne sme voditi doloene socialne politike izenacevanja blago-
stanja. Postavlja se namre¢ ravno vpradanje mehanizmov pretoka do-
hodkov od prejemnikov dohodka kot subjektov produkcijskega pro-
cesa do gospodinjstev kot potro3nih celic. Ce se posamezna dei.ela v
razvoju odlodi za trZni mehanizem kot ekonomski koordinacijski me-
hanizem, zlasti v pogojih privatne lastnine produkcijskih faktorjev, je
zato neposredno poseganje v delitvena razmerja zaposlenih lahko ne-
gativno za gospodarski razvoj, saj vpliva na substitucijo produkcijskih
faktorjev (zlasti v smeri kapitalno zahtevnejde tehnologije) ter na mo-
tivacijo individualnih producentov. S tem postajata dve podrocji eko-
nomske politike kljuéni, ki lahko posredno vplivata na ustreznej$o
razdelitev dohodka brez negativnih razvojnih rezultatov:

CR 2}

— Podroéje zaposlovanja — z zagotavljanjem produktivne zaposlit\_!e
vsem aktivnim prebivalcem se jim zagotavlja moZnost sodelo'w-/an_]a
v produktivni dejavnosti, v razdelitvi dohotka ter potro3nji ter
oblikovanje doloCenega druZbenega statusa,

— z ustrezno politiko obdavéevanja dohodkov ter transferjev. prebi-
valstvu pa se relativno neizenalena razdelitev med prejemnike do-
hodka lahko transformira v bolj izenadeno razdelitev med gospo-
dinjstva.

Pri deZelah v razvoju je lahko tak3na usmeritev ekonomsg(e poli-
tike najuspe$nej$a. Nekoliko drugade pa je moino voditi politiko raz-
delitve in blagostanja v drugih institucionalnih pogojih. Int.ervz{l vo-
denja racionalne politike dohodka je v okviru dolofenega iI}Stltl{ClOﬂﬂl’-
nega sistema dokaj omejen in radikalne spremembe delitvenih raz-
merij lahko doseiemo le z radikalno spremembo druibenoevkonom*
skega sistema. Sistem z druzbeno ratio, vgrajeno preko druzbene_ga
planiranja, lahko vklju¢uje probleme razdelitve en;ikoxfredno drugim
problemom gospodarskega procesa in z odpravo privatnega mopopo]a
nad produkcijskimi sredstvi doseZe bistveno spremembo faktc?lpev de-
litve dohodka ter motivacijske strukture. Zato je tako teoreti€no kot
z vidika empiri¢nih rezultatov neupraviceno pri¢akovati konvergenco
sistemov na podro&ju razdelitve dohodka, saj je v procesu koncent'ra-
cije in centralizacije kapitala u€inek lastninskega monopola kot vira
dohodka nelogljiv element neenakosti in bistvenega izenaCevanja do-
hodkov brez odpravljanja privatne lastnine produkcijskih sredstev ni
pri¢akovati. .

V empiriénih raziskavah se je pokazalo, da je Jugoslavija prav-
zapryv izkoristila tiste moZnosti v spremembi delitvenih razmerij, ki

o

s s

RAZDELITEV DOHOTKA V GOSPODARSKEM RAZVOIU 239

so vezane na osnovno institucionalno strukturo socializma, ob pred-
postavki seveda, da samoupravni sistem ne daje bistvenih moZnosti
nasproti etatistinemu sistemu (manjie razlike v pozitivni smeri so
itak vidne v diagramu 3). Tedaj ostaja seveda jugoslovanski druZbi
moznost, da spreminja delitvena razmerja z aktivnim spreminjanjem
preostalih objektivnih socialno-ekonomskih pogojev oblikovanja do-
hodka (vefje izenalevanje znanja in 3Jolske izobrazbe, odpravljanje
nasprotja vas-mesto, nasprotja fizi¢no-umsko delo ter ustreznih dohod-
kovnih diferencialov, itd), z izenadevanjem moZnosti ¥ensk in mogkih,
z zagotavljanjem moZnosti zaposlovanja vsem, itd. Hkrati seveda lah-
ko oblikujemo druga¢na delitvena razmerja s prestrukturiranjem dzla
potro$nje v kolektivne oblike zadovoljevanja potreb. Zato so za dose-
ganje ugodnih rezultatov z vidika razdelitve dohodka pomembne na-
loge: doseganje ¢im velje stopnje rasti, intenzivno zaposlovanje neza-
poslenih ter prehajanje v produktivnejSe dejavnosti. To naj bi zago-
tavljalo Jugoslaviji hitrejSe pomikanje po razvojni krivulji neenakosti
v smeri izenadevanja ob hkratni rasti splo$nega nivoja zadovoljevanja
potreb.

DODATEK: lastnosti nelinearne relacije (6)

V relaciji -~
7

NeAe B (InR/R*} ey

gre za triparametrsko funkcijo, kjer pa se v logaritmirani obliki
InN=1InA+ B (InR/R*P {2)

ocenjujeta le parameira A n B, kajti parmeter R*, ki vstopa v neline-
drni €len, moramo oceniti za vsako relacijo vnaprej in vstopa v ocenje-
vanje relacije (2) kot znana konstanta. R* dobimo bodisi z oceno iz
prostoroéno vrisane regresijske krivulje v diagramu (R, N), bodisi z
oceno jz podobne nelinearne regresijske krivulje, npr. logaritemske pa-
rbole II. stopnje, ali pa preprosto variramo ve&je $tevilo vrednosti R
v nekem smiselnem intervalu in potem izberemo tisto, ki daje statis-
ti¢no najbolj$i rezultat (slednje je pri uporabi elekironskega radunalni-
ka povsem obidajen postopek).

Deriviramo (1) po R in poi¥¢emo potrebni pogoj za ektsremno vred-
nost funkcije. Pogoj je:

InR/R*=0—~-»R=R*

torej predstavlja R* absciso ekstremne tofke funkcije (1). Ce uvrstimo
to vrednost v (1), dobimo

N(R=R* =4
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; X »*
torej je parameter A ordinata ekstremne loc}':e T (R*, A). Tako' lahko
ekstremno vrednost funkcije (1) dobimo ocenjeno nel_)osredno 121 oc;-
njene regresijske funkcije (2), zgolj z antilogaritmiranjem ocene 1n A.
Ce poi§¢emo drugi odvod, d2N/dR?, lahko ugotovimo, da je le-ta v bistvu
funkcija parametra B, in sicer velja:
|
B > 0: ekstremna totka je minimum L
B =0: tedaj N=A in imamo premico, vzporedno abscism 03],
z ordinato A .
B < 0: ekstremna to€ka je tedaj maksimum

Hkrati je od vrednosti parametra B odvisna tudi elasti¢nost funk-

cije:

dN R R
—=2BR*In—=1(B)|
dR N R* R*

Epg =

zato parameter B (ob danem R¥) opredeljuje oj)liko krivulje (1), pfed—
stavlja parameter splo¥¢enosti in oblike funkcije. Vsalf od pi}ramfczi rosv_
ima tako neposredno vsebino, zato ima funkgua (1) prednosti prde S’u
talimi funkcijskimi oblikami. Pri tem bo R vurelevantnem_ pp fiotbj
pozitivne vrednosti, A bo pozitiven za vsa meria nesznakostl, medtem
ko bo In A za koeficiente neenakosti negativen zaradi zahteve po stan-
dardiziranju vrednosti teh koeficientov v interval [0,1], za .up?rabl}e_-
ne kvantilne delee pa bo pozitiven. Predznak ocene B bci bistven, ba,l_
opredeljuje nadin spreminjanja doloenega merila neenakosti z razvo
jem. 3

Dodatne spremenljivke (npr. umetno institucionalno spremenljivko
S) ocenjujemo v aditivni zvezi

InN =1nA+ B(InR/IR*)?+ D.S @

ki seveda z antilogaritmiranjem preide v originalno multiplikatiVI}O
obliko:

B(InR/R*)? DS .
N=Ae e @

in v primeru, da je S > 0, pomeni tedaj:

D > 0: ekspanzijo krivulje v ordiflatni smeri
D < 0: kontrakcijo vrednosti ordinate

tako da lahko neposredno iz predznaka regl:esijskega koef}Cmnta ug(i-
tovimo smer vpliva posamezne dodatne socialno-ekonomske sprem thj
ljivke. V aditivni zvezi Jahko ocenjujemo tudi sotasni ufinek vec o0
datnih spremenljivk, kjer pa zaradi ekonomske vsebine spremen. ']tlav-
hitro naletimo na problem multikolinearnosti. Pri tem ap1‘1c>rnodpt05’1.’l
ljeni multiplikativni odnos dodatne spremenljivke v, (4) predstavija,

o T ey
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zlasti v primeru jnstitucionalne spremenljivke, smiselno obliko, saj po-
meni isto razmerje med sistemi na razliénih nivojih razvitosti. To oce-
njujemo kot bolj smiselno od aditivne zveze, npr. pri logaritemnski pa-
raboli, saj pridemo pri slednji z ekstrapolacijo do nerealnih rezultatov
spreminjanja meril neenakosti za socialisti¢ne deZele. Ce ne moremo
zagotoviti loenega ocenjevanja tendenc za posamezne sisteme, potern
nam multiplikativna zveza zagotavija bolj realne rezultate.
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- THE DISTRIBUTION OF INCOME IN THE PROCESS
OF ECONOMIC DEVELOPMENT

Miroslay GLAS

Summary

One of evident characteristics of postwar develophient progranmmes
is primarily their orientation toward the altainment of high growth rates.
The dissatisfaction with attained results in many underdeveloped countries
during the 1970, demanded the shaping of new concepts of development
patterns. where the questions of income distribution and of inequality
should be given the priority. Empirical investigations of post-war per-
formance showed that in the course of economiic development, the distri-
bution of (personal) incomes as a rule first worsens, where especially the
niost discriminated. strata of population suffer a loss, and only laler in the
process of development do the inequalities weaken. Such empirical facts
form the basis for the so-called U-hypothesis, formulated by Kuznets,
Kravis, Oshima and many olhers. This was a subject of testing by Adelman
and Morris, Chenery et al, and a number of other authors in the last
decade.

In this paper, different quintiles and the Gini index of conceniration
were chosen as measures of inequulity (N}, and GNP per capita as a
measure of development (R) for testing their statements. The starting point
was a constructed nonlinear regression, whose form has many advantages
over the commonly used logparabolic form:

N = a - exp (b(ln R/R*)¥,

R* denoting an exogenously estimuaied level of development, meaning
the abscissa of the turning point in the U-hypothesis and a and b are
estimated parameters in the logarithmic form of the above rclationship,

Empirical analysis was conducted separately for houscholds and income
recipients (workers in socialist countries) as subjects of income distribu-
tion. Usually, the analyses of the other authors concerns-only households
but their empirical results are, swithout exception, worse than expected.
The regression analysis in this paper for the distribution of income among
households also does not confirm the existence of any stronger rela-
tionship between inequality and development, showing extremely high indi-
vidual deviations (despite the expected form of nonlinear relationship). We
can thus conclude that on any level of development, either traditions or
conscious income distribution policy could heavily influence and essentially
change the degree and pattern of ineguality; in this way, the latler is no
longer directly determined by the level of development.

When testing the same relationship for the income recipients as
subjects of income distribution (for statistical reasons, workers ure used
as..equivalent subjects in the case of socialist countries), the investigation
shows clearly that relating the distribution of income io the level of
economic development does have meaning, We may explain this by stating
that the phases of production and distribution in the economic process
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are strongly interrelated and should not be separated or treated as unrelated
in economic policy. When completing the used regression function with a
dumnty variable for socialist couniries and estimating it in the following
form:

InN=1na+b {In R/R*) +d . SOC,

we oblain the resulis compactly presented in the table followmg the sum-
mary. This table shows that the major changes in the course of develop:
ment occur in the top 5 per cent of income recipients, which is comple-
mentary fo the movement of the share of the lower 80 per cent while
the share of the next upper 15 per cent recipients remains
relatively untouched. The share of the top 5 per cent income' rec1pzents
first climbs and only after a certain point (around 175 § GNP per caplta)
does slowly start to diminish, clearly indicating that in the countries ot a
low level of development the income concentration is often very expressed
so as the concentration of the wealth (this later just to a higher degree,
as many investigations confirmed). The results show, therefore, that for the
dual economies unfavourable changes in the icnome ‘distribution in precisely
that early stage of development ruther devalorize the attained level of
development (stimulating discussions about the quality of -developnient),
pointing out that until a degree of development of 250300 § GNP per
capita, the majority of the population stays out of the advantagéous
development streams and only thereafter (especially through* niassive
employment} does their position improve. When one imagines that in the
countries with low development performance it takes some decades to
surpass in growth this first stage, despite their pronounced growth orien-
tation, the reality of the distribution problem is easily realized in its im-
portance. Qur empirical investigations, based on inappropriate statistical
data, do not show thai, in the course of development, there is some de-
terioration of absolute incomes for the lowest strata, as reported by some
authors, but their stagnation in the relative income distribution already
shown means also a worsening of their pdsition in the real indicators of
economic welfare compared to the acquiring strata, The changes in ‘the
distribution are altogether limited to the relatively narraw domain. The
abolition of private property ownership structure was practically the sole
determinant of the revolutioning of income distribution structure, cha-
racterized by a decisive improvement of the income of the lowest strata
of population, the most neglected in nonsocialist countries. "The middle
strata" always succeeded lo keep its strong positions in the economic as
well in the political life, thanks to their positions in the social hierarchy
and to the professional division of labour in different system's arrangements.

The high significancce of empirical resultsfor this group of subjectsof dis-
tribution does justify the devotion of more attention to’the issile of dis-
{ribution, and indicates that a new development concepl, thrusting the po-
sition of lwman beings (and therefore employment, distribution of income,
basic human needs and other elements of social welfare) to the foreground,
could thus serve as a base for the realization of more acceptable income
distribution patterns in the course of development. .

Table: Regressions for the sample of income recipients
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A —

*,

Coordinates of
turning point

PCGNP

RYF

Estimates

Ina

Inequality

measure
quintiles:

ificant changes)

ign

ficant results (no s

1.9234
(32.434)

insigni,

6.8442

200

0.6584
(27.02)

0.6464
(6.230)

0.1032
(4.588)

I

9.8927

100

0.6769
(29.28)

0.3962
(4.560)

0.0687

(6.209)

22918
(43.673)

III

15.4963

75

0.4491
(12.01)

0.1637
{1.890)

—0.4736

(—8.256)

0.0426
(4.521)
—0.0474

(—6.433)

2.7406
(49.708)

v

63.0293

100

0.7962
(55.74)

4.1436
(118.656)

15.0820

250

0.7082
(33.76)

0.7343
(7.574)

—0.9585

(—8.231)

0.1165
(4.461)
-—0.1299
(—5.792)
—0.0780
(—5.798)

27135
(48.705)

lowest 50%

36.3139

175

0.7724

(46.82)

3.5922
(53.731)
—0.6073
(—17.113)

top 5%

0.5448

200

0.8795
{99.57)

—0.8347
(—13.445)

Gini index

of inequality

(t-values are given in parentheses, except for R?, where F-values are given)



