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izilazi da postoje proizvodne strukture za koje ona nije relevantna i u tom
smislu je kritika opravdana.

Proizilazi da kljuéni problem predstavlja pitanje da li je moguce
uspostaviti veze jzmedu proizvodnje i trZiSta faktora i proizvoda. Pitanje
se opet svodi na polazne pretpostavke analize u pogledu kojih se dve
gkole bitno razlikuju. U tom pravcu je polazedi od heterogenog kapitala
Brown pokazao da ukoliko postoji dovoljna supstitabilnost u sistemu, kapi-
talna intenzivnost je jednoznano odredena (u tom smislu da ako je a ka-
pitalno intenzivnija tehnika od £ u sektoru potrognih dobara, 8 je radno
intenzivnija od o u sektoru investicionih dobara) $to je nadalje dovoljan
uslov za vaZenje neoklasiénih rezultata.

Institut ekonomskih nauka,
Beograd

Marta BAZLER-MADZAR
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THE PRODUCTION FUNCTION IN THE
CAMBRIDGE CONTROVERSY

by
Marta BAZLER-MADZAR
Summary

The paper considers the basic conclusions emating from the well
known Cambridge controversy connected with the production function.
The discussions about the justifiability of the use of the production func-
tion in determining factor prices and shares in product distribution are
presented through an examination of the so-called problem of reswitching
of techniques,
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The paper starts with a review of the basic connections determined
by the elementary varient of the neoclassical theory of capital intensity
and factor-price ratio, factor-price frontier and its elasticity as well
as the relation of factor shares. Then it presents Samuelson’s analysis of
the surrogate production function whicl: shows that the assumption about
the neterogeneity of capital does not decrease the imporiance of the ne-
oclassical relations. However, the analysis of the two-sector model, with
identical or different factor proportions, shows that it is impossible to
assess the conneclion between aggregate capital intensity and the factor-
price ratio, even when there is no veswitching technigues problem.
The issue of double switching to the same technique, which is dealt with
next, poinis to. the fact that the connection between production and distri-
bution does not hold in each domain of price movement. Two groups of
theoreticians assign to this fact general and partial immportance, respectively.

Through Hicks's analysis of the impossibility to assess the absolute
factor intensity, it is shown that there are other unsolved problems which
increase the complexily of the problem. To wit, although it does not bring
about any double switching, the two sector model does not make possible
the assessment of factor intensity and the expression of the aggregate capi-
tal labour ratio, Whenever there are reswitching technigues, any classi-
fication based on factor intensily, in the weak sense, leads to inconsistent
results. Brown's results, represented later, speak in favour of the validity
of the neoclassical results even in cases when capital goods are hetero-
genous, R

POLOZAT UDRUZENOG RADA PRIVREDE U SEKUNDARNOJY
RASPODJELI DOHOTKA

Kada se govori o raspodjeli dohotka izmedu privrede i drudtvene
zajednice, misli se na sekundarnu raspodjelu dohotka.

U sagledavanju ekonomskog poloZzaja udruZenog rada privrede u
sekundarnoj raspodjeli dohotka na%a empirijska istraZivanja u ovom radu
ée se kretati u periodu od 1962. do 1971. godine na nivou Jugoslavije.

Sredstva koja se preraspodjeljuju u procesu sekundarne raspodjele
sluZe za podmirenje zajedniCkih potreba, ali i za finansiranje tokova same
materijalne reprodukcije (razne vrste intervencija u privredi). U ovom
radu nedemo razmatrati cjelokupnu sekundarnu raspodjelu veé samo je-
dan njen dio, tj. onaj dio odnosa izmedu udruZenog rada privrede i dru-
$tvene zajednice putem kojeg se utide na ekonomski poloZaj udruienog rada
privrede,

U analjzi i ocjeni dejstva sekundarne raspodjele na ekonomski po-
lozaj udruZenog rada privrede prisutni su u nas razliditi prilazi i kriteri-
jumi za identifikovanje instrumenata koji spadaju u domen ovog podru&ja.
Prisutno je, prije svega, gledi§te da se ugovorne obaveze ne mogu tretirati
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na isti naéin kao §to se tretiraju zakonske obaveze. Dok zakonske obaveze
nastaju po odluci druStvenopolititkih zajednica, mimo bilo kakvik po-
slovnih odnosa izmedu privrednih subjekata tkao obveznika 1 korisnika
sredstava prikupljenibh preko zakonom odreflenih obaveza, dotle ugovorne
obaveze nastaju na osnovu poslovnih odnosa privrednih subjekata, s jed-
ne, i banaka, osiguravajuéih zavoda i drugih, s druge strane, Bez nam-
jere da se ulazi u raspravu o navedenim razlikama, $to nije ni cilj ni pred-
met ovog rada, poirebno je naglasiti da se u ovom radu pod instrumentima
sekundarne raspodjele smatraju ukupne ugovorne i zakonske obaveze, ona-
ko kako se iskazuju u zavr$nim radunima radnih organizacija, dakle,
obaveze ‘koje nastaju -po razli€itim osnovama, a predstavijaju zahvatanje
dohotka radnih organizacija bez obzira na subjekte koji vrie to zahvatanje.

1. Analiza dejstva sekundarne raspodjele na ekonomski poloZaj privrede

Kvantitativna analiza dejstva sekundarne raspodjele dohotka na eko-
nomski poloZaj udruZenog rada privrede pretpostavija takva empirijska
istraZivanja koja ¢e pokazati, prije svega, koji se dio dohotka radnih orga-
nizacija izdvaja preko ugovornih i zakonskih obaveza i kakve se tenden-
cije u tom pogledu ispoljavaju. Prema podacima SDK sredenim na osnovu
zavrdnih raduna radnih organizacija za period 1962—1971. god., mogu se
istaéi dva momenta koji upuduju na opdtu ocjenu sekundarne raspodjele
7a posmatranj period. Analiza osnovnih pokazatelja sekundarne raspodjele
za posmalrani period pokazuje da ukupne obaveze radnih organizacija nisu
bitnije uticale na promjenu ekonomskog poloZaja privrede, To se moie
zakljuditi iz tempa rasta dohotka i ukupnih obaveza 1 njihovog ucesc¢a u
dohotku.

-

Relativni odnos

Godina Stvarni dohodak Ugovor. i zak. ob. I{Jéke‘fg?

obav. u

Baznj Langani . Bazni Lané&ani doh.u %
1962 100 — 100 — 543
1963 134,0 134,0 1420 142,0 57,5
1964 178,8 1334 1689 118,9 51,3
1965 2325 130,1 196,0 116,0 45,7
1966 278,0 120,4 214,6 109,5 41,6
1967 ©o288,1 102,9 2332 108,7 439
1968 337,1 17,0 264,5 To1134 42,6
1969 '409,9 1216 292,6 110,6 387
1970 449,5 109,7 309,2 105,7 373
1971 584,2 130,0 3578 1157 33,2
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Izmjene i dopune u sistemu raspodjele dohotka omogudile su pove.
danje ule¥éa radnih organizacija u ostvarenom dohotku, $to pokazuje
gornji pregled. Medutim, do privredne reforme 1965. godine, vanprivredni
faktori imali su visoko udeS$ée u raspodjeli ostvarenog dohotka radnih
organizacija., Tako, u 1962. godini, preraspodjela dohotka u korist radnih
organizacija privrede iznosi 45,7%. U 1963, godini smanjuje se ufe$ée radnib
organizacija privrede u dohotku na 42,5%, u 1964. na 48,7%. Tendencija pre-
raspodjele se nastavija i u 1965. 1 1966. godini, te se udio radnih organizacija
privrede u 1965, godini penje na 54,3%, a u 1966. godini na 584%. Medutim,
u 1967, godini odnosi u raspodjeli dohotka se pogorSavaju na $tetu radnih
organizacija privrede i udio radnih organizacija se smanjuje na 56,1%. Od
1968. do 1971. godine udio radnih organizacija priwede u raspodjeli do-
hotka se iz godine u godinu povedava.

U 1963, godini, i pored apsolutnog povecanja dohotka dodlo je do
opadanja ulefda radnih organizacija privrede u raspodjeli dohotka i po-
red toga $to je radnim organizacijama ustupljen dio sredstava doprinosa
iz dohotka (u 1962. godini u iznosu od 253 miliona dinara, a u 1963. od
312 miliona), ie bi, bez tih ustupljenih iznosa, preraspodjela dohotka bila
jo§ nepovoljnija za radne organizacije privrede.

Sistern sekundarne raspodjele poCeo se mijenjati jo§ krajem 1963,
godine.')

Izmjene i1 primjene pojedinih instrumenata sekundarne raspodjele
dohotka omogudile su radnim organizacijama da iz trofkova poslovanja
isklju¢e neke dzdatke koji su imali karakter li¢nih dohodaka i da nekim
izdacima — ‘koji su do tada morali biti ograni¢avani — daju odgovarajuée
dimenzije. Time je, u stvari, u€injen prvi ozbiljniji napor u pravcu stvarne
deetatizacije pro8irene reprodukcije. Ovaj ¢e proces radikalnije biti nastav-
ljen u 1965. godini. Medutim, postavlja se pitanje da li izmjene instrumen-
ta sekundarne raspodjele koje su ulinjene do 1965. imaju znadenje suStin-
ske evolucije privrednog sistema kao institucionalnog okvira u kome se
odvijaju tokovi drustvene reprodukcije. Po nasem misljenju potvrdan od-
govor ma ovo pitanje ne bi mogao da se da. Ovo zbog toga jer pomenute
promjene nisu zadirale u sutinu privrednog sistema odnosno u odnose
privrednih 1 vanprivrednih subjekata na podrulju profirene reprodukcije,
te sa stanovi§ta sekundarne raspodjele privredni sistem kao konkretan
izraz dru$tvenih odnosa u periodu od 1962. do 1965. godine nije doZiveo
znadajniju evoluciju,

Mjere privredne reforme trebale su, osim smanjenja dru$tvenih oba-
veza, decentralizacije sredstava i na toj osnovi jafanja materijalnog po-
Jozaja samoupravljanja, izvr$iti 1 prestrojavanje iastrumenata sekundarne
raspodjele dohotka.

Privrednom reformom 1965. godine u sistemu i mehanizmu sekun-
darne raspodjele dohotka izvrSene su neke promjene instrumenata?) koje
su omogudile znacajnije povedanje ufedda radnih organizacija u ostvare-
nom dohotku.

. !} Krajem 1963, ukida se doprinos drustvenim investicionim fondovima, a_u 1964,
ukida se doprinos za eksploataciju rudnog blaga i doprinos na vanredni prihod. Za jedan
broj privrednih grana u istoj godini se ukida i doprinos iz dohotka.

?) — Ukinut je doprinos jz dohotka. Ranije se pladac po stopi od 15, od utvrdenog
doholl{’a, s tim da je bilo dosta povlaiéenih djelatnosti s niZom stopom ili bez
ove obaveze,
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Iz navedenih podataka moZe se zakljufiti da je nastupila tendencija
blagog opadanja ude$éa ukupnih obaveza u dohotku radnih organizacija
privrede. Tempo rasta ukupnih obaveza bio je ne$to sporiji od tempa rasta
ukupnog dohotka (izuzetak predstavlja 1963, i 1967), $to pokazuje da se
nastavlja tendencija stalnog povecanja onog dijela dohotka koji ostaje
na slobodnom raspolaganju radnim organizacijama. Relativno smanjenje
ukupnih obaveza radnih organizacija u periodu od 1962—1971. godine nije
bilo takvo da bi to predstavijalo znadajniji faktor pobolj$anja ekonomskog
poloZaja udruZenog rada, jer 1 pored toga §to je uleiée ukupnih obaveza
u dohotku radnih organizacija smanjeno sa 54,3% u 1962. na 332% u 197i.
godini, uesée ukupnih obaveza, pri sada$njem nivou dohotka je jo§ uvijek
znacajno. Smanjenje dohotka radnih organizacija ugovornim 1 zakonskim
obavezama u prosjeku za oko 28,83% mpredstavlja fakior koji ozbiljno ogra-
nidava njihovu moguénost ne samo za liénu potrodnju nego i za razvija-
nje materijalnog poloZaja njihovog rada, jer da su u 197i. godini ukupne
" obaveze radnih organizacija bile manje za jedan procentni peen, tj. um-
jesto 332% da su bile 32,2%, tada bi bila stvorena mogucénost da se ukupna
akumulacija’) radnih organizacija poveda sa preko 16,7%. Iz tih razloga
treba konstatovati, da se blaga tendencija relativhog smanjenja ukupnih
obaveza radnih organizacija ne moZe ocijeniti kao zadovoljavajude ostva-
renje jednog od primarnih zadataka privredne reforme iz 1965. godine.

To znaéi, da je relativho smanjenje uce$éa ukupnih obaveza u do-
hotku nuZno, a ono se moZe ostvarivati smanjenjem rasta ove potrodmje
u odnosu na ukupan rast dohotka u jednom dufem vremenskom periodu
jedino putem transformacije sekundarne raspodjele u namjensku raspo-
djelu dohotka) Ovakav poloZaj organizacija udruZenog rada u sistemu
raspodjele dohotka, pored navedenog, -gulio je ekonomski interes za Sira
integraciona povezivanja i podjelu rada, za vecu efikasnost i ekonomicnost
u posiovdanju radnih organizacija, a podsticac je i bujanje lokalnih interesa
i zatvaranje proSirene reprodukcije u regionalne okvire,

Sufen materijalni poloZaj organizacija udruienog rada privrede i
njihovo relativno nisko ude$ée u ukupnoj drudtvenoj akumulaciji omogucio
je stvaranje snaine malerijalne baze drudtveno-politickih zajednica i tzv.
drustvenih fondova, pa na toj osnovi snaZan materijalni uticaj fakiora van

’

— Izmijenjen je sistem poreza na promet tako da ga vile ne placaju proizvodadi,
koji 'su ga moraii ukalkulisati u strukturv cijene i to u raznim ol_x]icima (fazng,
opsti, savezni i opStinski porez). Njega su direktno placali potroSagi kao savezni,
republieki ili op3tinski porez na promet,

— U privredi je smanjena opSta kamatna stopa na poslovne fondove sa 6% na 4%.
Uvedene su” stope od 4% i 2%, umjesto ranijih stopa od 0% do &%, diferenci-
ranih po privrednim djelatnostima. Kamata na poslovni fond je slufila za pri-
kupljanje drudtvenih sredstava za intervencije na podruéju prodirene reproduk-

cije, u prvom redn za izgradnju krupnih objekata i potrebe nedovoljno razvi-

iﬂﬂlh republika i krajeva, . . .

— lzmijenjen je nivo i struktura doprinosa na li¢ie dohotke, Limitirane su stope

Oprinosa budietima i socijalnom osiguranju i to na nedto nifem nivou od

onog prije reforme. Pored toga, ukinuti su stambeni i saobracajni doprinos kao

drudtveni doprinosi, s tim 3to jh u reformi radnc organizacije i dalje utvrduju

i koriste za rjeSavanje stambenih pitanja i godiinjeg odmora svojih Clanova itd.
. 3 U ukupnu akumulaciju radnih organizacija urafunata su slijedeéa izdvajanja iz
njihovog dohotka: kamata na poslovni fond, kamata na kredite, premije osiguranja, doprinos
za koriicenje gradskog zemljista, doprines za obnovu i izgradnju Skoplja, vodni doprinos,
izdvajanje u poslovni fond, izdvajanje u rezervni fond (obavezni i neobavezni), izdvajanje za
dio dohotka koji pripada saugovaradima, doprinos za zajedniCke rezerve, izdvajanje u ostale
fondove i amortizacija iznad propisanih stopa.
; Y) O predlogu transformacije sckundarne raspodjele u namjensku raspodjelu dohotka
bie govora drugom prilikom.
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udruZenog rada privrede na tokove prodirene reprodukcije. S obzirom da
su, preko zakonom uivrdenilhi obaveza radnih organizacija, osigurana sred-
stva za najvedi dio op$tih i zajedni€kih dru$tvenih potreba, to je i nor-
malno da u strukturi ukupnih obaveza radnih organizacija znatno vedi
dio otpada na zakonske obaveze, Medutim, u periodu od 1966. godine
konstantno se smanjivalo udeice zakonskih, a povecavalo ucedée ugovornih
obaveza u strukturi ukupnih obaveza. Mijenjanje odnosa izmedu ugovor-
nih i zakonskih obaveza moZe se vidjeti iz sljedeeg pregleda:

Relativna struktura

Godina Ugovorne Zakonske Ukupne
obaveze obaveze obaveze
1962, 14,3 85,7 100
1963. 13,5 86,5 100
1964. 13,1 86,9 100
1965. 12,7 873 100
1966. 143 85,7 100
1967. 16,1 83,9 100
1968. 22,2 77,8 J00
1969, 243 75,7 100
1970. 253 74,7 100
1971. 28,3 11,7 100

U posmatranom periodu ukupan dohodak privrede porastao je preko
58 puta, a zakonske obaveze oko tri puta, dok su ugovorne obaveze po-
rasle za neSto viSe od sedam puta. To znali da je porast uceicéa ugovornih
obaveza u strukturi ukupnih obaveza posljedica relativnog smanjenja za-
konskih i veoma brzog povecdanja ugovornih obaveza. To <je djelovalo i na
pomjeranje uce$éa jednih i drugih obaveza u ukupnom dohotku privrede,
$to se moie vidjeti iz slijedecih podataka:

o Tempo rasta % u&e¥éa u ukup. doh.

g

‘-g Ukupni doh. Ugovor. doh. Zakon. obav. |ypovor.) zakon. | Ukupain

O | bazni lanZani | bazni lanani | bazni Jan&ani| ©baY. | obaveza | obaveza
1962 100 - 100 — 100 — 7.8 46,5 543

1963 1340 134,01  134,1  134,1 1434 1434 78 497 5I5
1964 178,8 1334 1543 1151 71,3 1195 67 446 513
1965 2325 1301 173,71 1122 1998 1166 58 399 457
1966 278,06 1204  214,1 1237 2147 1075 50 356 416
1967  288,1 1029 2624 1225 2283 1063 71 368 439
1968 3371 1170 4088 1558 3409 1053 9,1 335 426
1969 4099 1216 4962 1214 2584 1075 92 295 387
1970 449,5 109,7 5453 1099 2697 1122 93 280 373
1971 5842 1300 7058 1294 2995 uiLl 94 238 332
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Navedeni podaci u gornjem pregledu upucuju na konstataciju da je
bilo razlidito pona$anje vanprivrednih subjekata u odnosu na obaveze vad-
aih organizacija prema njima i da su efekil smanjenja jednih obaveza u
velikoj mjeri neutralisani povedanjem drugih. Porast relativnog u(:.eééa
ugovornih obaveza radnih organizacija u raspodjeli dohotka s.talan je i ne-
prekidan, dok su zakonske obaveze smanjivane od 1965. godine. Suprotne
tendencije u tempu povecanja i ugovornih i zakonskih obaveza u odnosu
na tempo rasta ukupnog dohotka uslovile su razli¢ite efekte jednih 4 drugih
obaveza na ekonomski polo?aj udruZenog rada privrede. Prili¢no sporiji
rast zakonskih obaveza od porasta dohotka uslovio je smanjenje u&eSca
sakonskih obaveza u dohotku radnih organizacija od 34,3% u 1962. godini
na 33,2% u 1971. godini. Kod ugovornih obaveza obrnut je slutaj, te je njiht?v
znatno br¥i rast u odnosu na rast dohotka wuslovljavao povedanje ovih
obaveza u dohotku radnih organizacija sa 7,8% u 1962. na 94% u 1971
godini. Prema tome, smanjenje uceiCa zakonskih obaveza u dohotku neu-
tralisano je u velikoj mjeri poveéanjem ue¥éa ugovornih obaveza, Sto
snadi da se dio dohotka, koji je relativnim smanjivanjem zakonskih obaveza
trebalo da ostane radnim organizacijama privrede, prelivao veéim dijelom
preko povedanih ugovornih obaveza drugim korisnicirpa, pa se 7:bo£g toga
kao krajnji efekat javija samo blaga tendencija re]atwnog_ povecanja rea-
lizovanog dohotka, koji ostaje na samostalnom raspolfaganju radmm' orga-
nizacijama za pobolj3anje ekonomskog polo¥aja udruZenog rada privrede.

2. Uticaj pojedinih instrumenata sekundarne raspodjele na ekonomski
poloZaj privrede

Globalna ocjena uticaja sekundarne raspodjele na ekonomski ;.Joloi'aj
udrufenag rada privrede predstavija samo prvi korak u sagledavanju nje-
nih osnovnih karakteristika, Pored globalne ocjene vaino je sagledati u
raspodjeli dohotka dejstvo i uticaj pojedinih inst:rumenata sekundarne
raspodjele na ekonomski poloZa] udruZenog rada privrede, pa demo u na-
rednom izlaganju sagledati uceice ugovornih obaveza u ukupnim obavezama

radnih organizacija:

Ukupne ugovorne obaveze = 100

. Kamata Premije Doprinosi ugifgsc
Godina na kredite osiguranja i &lanarine obaveze
1962, : 10,1 27 1,5 —
1963, 9,8 2,5 ) 12 —_—
1964, - 9,6 2,5 1,0 —
1965. 9,0 2,7 1,0 —
1966. 99 35 09 —
1967. 11,2 39 1,0 —_
"1968. 14,6 47 1.2 1,7
1969, 16,7 4,9 1,0 1,7
1970, 17,2 52 1,0 1,9
1971. 18,7 6,2 1,1 23

>
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I pored &injenice da ugovorne obaveze predstavijaju manji dio
ukupnih obaveza, ne smanjuje se znadaj njihovog elekta na ekonomski
poloZaj udruZenog rada privrede. Od posebnog je interesa koliko koja od
ugovornih obaveza ulestvuje u ukupnim obavezama, pa je potrebno da se
neke od mjih razmotre.

Izvjesne ugovorne obaveze radnih organizacija privrede i dalje imaju
tendenciju porasta. Tu spadaju: kamata na kredite od 1966., premije osigu-
ranja od 1965. i ostale ugovorne obaveze od 1970. godine. Nasuprot njima,
u pojedinim godinama slabila je tendencija porasta kod doprinosa i &la-
narina.

Iz gornjeg pregleda se vidi da je kamata na kredite izrazito brzo
rasla u periodu od 1966. do 1971. godine. Njeno ude$ée u ukupnom dohotku
druStvene privrede Jugoslavije od 55% u 1962. godini poraslo je na 62%
u 1971, godini. Stepen opteredenja privrede ovim instrumentom moZe se
ilustrovati €injenicom da je ukupna masa kamata na kredite u 1971. godini
bila tolika koliko i 31% ukupne akumulacije radnih organizacija ili 27%
ukupno formirane akumulacije u 1971, godini.

Brii porast kamata na kredite od dohotka, kao i stalno poveéanje
njihovog udeiéa u dohotku potvrduje &injenicu da radne organizacije ne
raspolaZzu sopsivenim obrtnim sredstvima i da svoje poslovanje obavljaju
sredstvima dobijenim preko kredita. S obzirom na nisku ekonomiju obrt-
nih sredstava, narodito u prometnoj fazi procesa reprodukcije i neredovne
naplate, potreba za obrtnim sredstvima je stalno rasla, pa je to uslov-
ljavalo povedano ‘kori¥éenje kratkoro¢nih kredita, $to je logino dovodilo
do neprekidnog rasta kamata na kredite, s jedne strane, i poja¢anog op-
teredenja udruZenog rada privrede kamatama, s druge strane. Time se,
vjerovatno, moZe objasniti jzuzetno visok porast kamata na kredite u 1969.
godini — za 51% u odnosu na 1968. godinu. Naime, zbog prelaska sa si-
stema obracuna dohotka radnih organizacija na osnovu napladene rea-
lizacije na sistem obraCuna dohotka prema fakturisanoj realizaciji®) —
ukupan dohodak je u 1969. u odnosu na 1968. godinu porastao za 42%. To
je dovelo do toga da su ukupne kamate na kredite naglo povecane u 1969.
u odnosu ha 1968. godinu. Odnosno, nominalao povedanje dohotka-u 1969.
god. iznosilo je 28 milijardi, a povedanje kamata na kredite dvije milijarde,
Sto znaci da se ne$to viSe od 7% nominalnog povedanja dohotka prelilo
preko poveéanih kamata na kredite u bankarske fondove. Podto su radne
organizacije svoje obaveze ispladivale bez obzira na to da li su realizovale
svoja potraZivanja, onda se opravdano namede pitanje nije li to bio jedan
od ozbiljnih uzroka koji je doveo do povedanja nelikvidnosti u privredi
i te¥kog ekonomskog poloZaja organizacija udruZenog rada privrede.

Iz svega do sada refenog moZe se zakljuditi, da se kamata na kredite
od 1962. do 1971. godine kretala prosjeéno na mivou od 12,7% od ukupnih
obaveza udruZenog rada privrede u pomenutom periodu. Ona pokazuje
apsolutno sve vede povedanje i relativno uceiée od 1966. godine u strukturi
obaveza udruzenog rada privrede u odnosu na prethodnu godinu, a sve

% Po naplacenoj realizaciji, Zakonom o utvrdivanju ukupnog priboda i dchotka pri-
vrednih organizacija, utvrdivac se ukupan prihod i dohodak radnih organizacija od 1962, do
1968 (SI, Jist FNRI br, 8/61, 26/61 § 12/63 1 SI, list SFRJ br, 52/63, 4/64, 14/65 i 34/65), i
po fakturisanoj realizaciji od 1. 1. 69, na osnovu Osnovnog zakona o utvrdivanju i raspodjeli
dohotka u radnim organizacijama (Sl. list SFRJ br. 32/68).
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vede njeno povedanje u odnosu na poslovni fond i dohodak privrede do-
velo je do pogorfanja ekonomskog poloZaja udruZenog rada privrede.

Premije osiguranja su druga znadajna ugovorna obaveza. Njihovo
udedée u ukupnim obavezama radnih organizacija naglo raste od 1964.
godine. Premije osiguranja su u 1971. godini povecane 2,3 puta u odnosu
na 1962. Povedano udedce premija osiguranja u ukupnim obavezama radnih
organizacija ukazuje da su one od 1964. godine djelovale na optereéenje
ekonomskog poloZaja udruZenog yrada privrede,

Ostale ugovorne obaveze u periodu od 1968. do 197]. godine pove-
¢ane su za 35%. Naime, one polinju rasti od 1969, godine. Njihovo ugedcée
u ukupnim obavezama u 1968, godini iznosi 1,7 a u 1971. god. 2,3%. Jako
je njihovo ude$ée u ukupnim obavezama relativno malo, ipak su te obaveze
doprinijele da se ugovorne obaveze u cjelini povedaju u 1971. godini za
preko 11% u odnosu na 1970. Cinjenica je da ove obaveze imaju tendenciju
ne samo apsolutnog nego i relativnog povedanja, pa se moZe zakljugiti
da i ostale ugovorne obaveze utitu na pogorSanje ekonomskog poloZaja
udruZenog rada privrede,

U daljem izlaganju ¢emo razmotriti znadaj i dejstvo zakonskih oba-
veza na ekonomski poloZaj udruZenog rada privrede. Znadaj ovih obaveza
za ekonomski poloZaj privrede utoliko je vedi s jedne strane, §to te obaveze
predstavljaju daleko najvedi dio (81,6%) prosje¢no ukupnih obaveza radnih
organizacija u periodu od 1962. do 1971. godine, a s druge strane, $to su to
obaveze o kojima se odlucuje van udruienog rada privrede i na &iju visinu
i namjenu radne organizacije privrede ne mogu da utiu. To su, dakle,
obaveze kojima se obezbjeduje osnovna masa sredstava za zajednicke
potrebe, a ispoljavaju se u tipi¢nom vidu otudivanja dijela dohotka od
udruzenog rada privrede.

Istakli smo da je u periodu od 1966. do 197i. godine prisutna tenden
cija relativnog smanjivanja zakonskih obaveza u ukupnim obavezama. Me-
dutim, razli¢ita je bila dinamika pojedinih zakonskih obaveza, §to se moZe
vidjeti iz narednog pregleda o ude¥éu pojedinih zakonskih obaveza u ukup-
nim obavezama radnih organizacija:
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T | ESm | 56T (E%E s sty| BE | B | ¥5E | 225

O | ¥YE& |REL|AgE|lARA|RES] PSS | A8 | 85N | 388
1962 6,8 — 18 — — 04 312 38 417
1963 65 — 20 —  — 05 324 33 4138
1964 6,1 — 19 05 01 04 48 39 292
1965 56 10 19 07 02 04 533 45 197
1966 61 17 23 13 04 06 491 47 195
1967 70 17 20 13 05 06 472 47 18,8
1968 81° 23 25 15 05 07 497 57 6,8
1969 82 31 26 16 06 06 525 63 02
1970 66 34 27 15 08 05 527 63 02
1971%) 08 39 21 12 08 05 543 69 12

*) Kamata na poslovni fond je ukinuta u 1971. godini

UDRUZENI RAD | SEKUNDARNA RASPODJELA 127

Najvedi dio obaveza radnih organizacija privrede prema dru$ivu od-
nosi se na doprinose na licne dohotke. U&e¥ée doprinosa na li¢ne dohotke
u ukupnim obavezama radnih organizacija u 1962. godini iznosi 31,2%, u
1965, ucesée se penje ¢ak na 53,3%, a u 1966. ucedée pada na 49,1% i od
1966. do 1971. ono, po godinama, postepeno raste tako da u 1971. iznosi
54,3%, MozZe se konstatovati da su doprinosi na li¢ne dohotke svojim pro-
sje¢nim uéeséem u periodu od 1962. do 1971. godine sa preko 48,9% ukupnih
obaveza ili .preko 20,22% ukupnog dohotka bili od presudnog znadaja za
uticaj zakonskih obaveza u cjelini.

1z gornjeg pregleda se vidi da tendencija doprinosa na liéne dohotke
u periodu od 1962—1971. godine pokazuje da je njihov uticaj na ekonomski
poloZaj udrufenog rada privrede bio neujednaden iz razloga $to su dopri-
nosi bili vezani za line dohotke, a me za stvarne moguénosti udruZenog
rada privrede. Kretanje doprinosa bilo je nezavisno od kretanja dohotka,
te iako su doprinosi bili vezani za liéne dohotke, kretanje dopriniosa
nije bilo istovjetno sa kretanjem li¢nih dohodaka, Sto se moZe zakljuéiti
na osnovu uporednog pregleda dinamike rasta dohotka, lénih dohodaka i
doprinosa na li¢ne dohotke. :

Land¢ani indeksi
Godina . . R
Ukupan dohodak Neto liéni dohoci Doprinos na LD
1962 — —_ —
1963 134,0 123,1 1474
, 1964 1334 141,6 164,3
1965 130,1 135,0 138,2
1966 1204 1358 100,8
1967 102,9 1059 104,4
1968 117,0 1179 1194
1969 121,6 1284 116,9
1970 109,7 108,5 106,1
1971 130,0 128,8 1193

Gornji pregled ukazuje na ¢injenicu da je kretanje doprinosa ma li¢ne
dohotke bilo nezavisno ne samo od kretanja ukupnog dohotka mego i od
li¢nih dohodaka, jer je uceSce doprinosa u ukupnom dohotku iz godine u
godinu bilo razlic¢ito. Neujednadena dinamika doprinosa na line dohotke
u odnosu mna dohodak i neto li¢ne dohotke vidi se iz indeksa povedanja do-
prinosa u 1963. u odnosu na 1962. godinu, koji iznosi 47,4%, dohotka 34%,
a neto liénih dobodaka 23,1%. U 1966. 1 1967. godini porast doprinosa na
licne dohotke bio je manji nego porast neto li¢nih dohodaka, odnosno
manji od porasta ukupnog dohotka u 1969, 1970. i 1971. godini.

Kamata na poslovni fond®) je po nekim svojim karakteristikama in-
strumenat naslijeden iz perioda u kome sistem samoupravljanja i samoup-

%) Kamafa na poslovni fond ukinuta je u 1971. i pretvorena u zajam za razvoj pri-
vredno nedovoljno razvijenih republika i Pokrajine Kosovo.
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ravnih odnosa jo nije bio razvijen. U tom periodu bilo je nuZno imati
odredeni instrumenat za drustveno, odnosno drZavno zahvatanje akumulacije
stvorene u privredi.

Utesce kamate na poslovni fond, u periodu od 1962. do 1971. godine
u ukupnim obavezama rtadnih organizacija je relativmo ujednaéeno do 1971.
godine. Naime, ono je bilo najmanje u 1965. godini — 3,6%, & najvede u
1969. — 8,2%. Kamata na posiovni fond od 1966. do 1969. godine pokazuje
tendenciju porasta, §to ukazuje na moguénost jadanja njenog pritiska na
pogorianje ekonomskog poloZaja udruZenog rada privrede,

Udesée poreza na promet (tar. 17—20)) u ukupnim obavezama radnih
organizacija u pericdu od 1962—1971. godine iz godine u godinu se pove-
éava, tako da u 1965. godini iznosi 1,09, u 1971. godini 3,9%, tj. za Sest go-
dina se purez na promet (lar. 17—20) povecao skoro Cetiri puta u ukupnim
obavezama radnih organizacija, §to je svakako uticalo na pogorianje eko-
nomskog poloZaja udruienog rada privrede,

Neke zakonske obaveze radnih organizacija, pored navedenih, imaju
tendenciju porasta, sem u 1971, godini, posmatrane u odnosu na ukupne
obaveze. Tu spadaju: dodatni doprinos za socijalno osiguranje koji je u
1962. iznosio 1,9%, a u 1970. raste na 2,7%, doprinos za obnovu i izgrad-
nju Skoplja — u 1964. je bio 0,5%, a u 1970. penje se na 1,5%, doprinos za
koriidenje gradskog zemljidta iznosio je 1964. 0,1%, a u 1970. povecava se
osam puta i iznosi 0,8%, sredsiva za stambenu izgradnju su 1962. udestvo-
vala sa 3,8%, a u 1971, se preko 1,8 puta povecdavaju i udestvuju sa 6,9%.
I ostale zakonske obaveze se naglo smanjuju po godinama, tako da su
1962. iznosile 41,7%, a od 1964. naglo se smanjuju, te u 1971. iznose svega
1,2% od ukupnih obaveza radnih organizacija.

Prethodna razmatranja pokazuju da je sekundarna raspodiela u pe-
riodu 0d”1962. do 1971. godine uticala na pogorianje eckonomskog poloZaja
udruZenog rada. Odnosno, sadalnji sistem sekundarne raspodjele je ka-
rakteristiCan po drZavnoj regulativi preko koje se fiskalnim i parafiskal-
nim metodama vr3i preraspodjela dohotka i obezbjeduju sredstva potreb-
na za podmirivanje zajedni¢kih potreba. Iz ovog se vidi jednostranost si
stema sekundarne raspodjele. Iz tretiranja line i zajednicke potrodnje
u nafem drudtvu proizidla je ovakva logika sistema sekundarme raspodjele.
Naime, polazna osnova je bila da je zajednitka potro$nja samo kolektivni
oblik zadovoljavanja liénih potreba. U stvari, drudtvo se opredijelilo i za
individualne radnike kao stvarne nosioce poreskih obaveza, koji se javijaju
kao ulagadi za podmirivanje zajedni¢kih potreba po osnovu doprinosa na
licne dohotke, pa po toj osnovi radnici stiu i pravo samoupravljanja dru-
$tvenim fondovima, jer sadainje pravo samoupravljanja dru$ivenim fondo-
vima potroinje ne konstituie se na osnovu rada i udrufivanja sredstava,
nego na osnovu »vlasnitva« na uloZena sredstva u drudtvene fondove. Time
je udruZeni rad privrede u stvari isklju¢en kac ravnopravni partner, koji

7) Tarifa poreza na promct 17—20 odnosi se na porez za usluge za vrienje prometa
robe i usluga sa inostranstvom, za vrienje prometa robe na veliko i usluga u tom prometu
u SFRJ, za vrienje kreditnih i drugih bankarskih i kreditnih poslova i mieni¢nih zajmova.
Ovaj porez se placa na naknade za izvriene navedene usluge iz dohotka radnih organizacija.
Porez na promet i usluge koji je poslije 1965, prenijet iz proizvodne u prometnu sferu, ne
ulazi u dohedak privrede, pa zbog toga nije predmet razmatranja u cvom radu.
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moZe odludivati o izdvajanju sredstava za podmirivanje zajednicke potro-
inje 1 donositi odgovarajuée odluke u odnosu na drudtvene djelatnosti
van privrede.

3. Uticaj sekundarne raspodjele na ekonomski poloZaj privrednih
oblasti i grupacija

UdruZeni rad, s jedne sirane, vanprivrednu sferu rada osjeda kao »iz-
drzavanue, jer sa njom komunicira iskljudive preko driave radi roptere-
cenja i troSkova« koje driava namece udruzenom radu privrede, bez realnog
saznanja od sirane udruienog rada privrede o uslovima pod kojima se van-
privredna sfera rada razvija i koje rezultate postife. S druge strane, na
isti se nadin razvija i vanprivreda, koja Cesto puta stanje udrufencg rada
privrede, njene potrebe i mogucdnosti stvarno ne poznaje. Iz tih razloga
razvija se anatagonizam izmedu ove dvije sfere rada, izmedu kojih arbitri-
ra drZava, pa jednom »8titi« udruZeni rad privrede od optereéenja (u 1965,
1966, i 1971, godini), a Casom popusdta pod realnim potrebama i pritiscima
koji se javljaju iz vanprivredne sfere. U takvim okolnostima najvedi dio
paznje drustva usmjeren je na kvantitativnu stranuw problema odnosno
na stepen opteredenja udruZenog rada privrede. I pored vaZnosti ove sfrane
pitanja, kvalitativna strana pitanja je bila zapostavljena u smislu uspostav-
ljanja drugih drudtvenoekonomskih odnosa izmedu ove dvije sfere rada.
Iako je dosta davno proklamovana politika ove promjene, do danas je udi-
njenc malo, jer je aktivnost drfave (od opétine do federacije) iSla vise u
prilog odriavanja stanja i u sutini patronstva i nad dru$tvenim sluibama
i nad ndruZenim radom privrede.

Da se sekundarna raspodjela nije zasnivala na odredenim ciljevima
i jasnim kriterijumima pokazuje i odnos ukupnih obaveza prema realnim
moguénostima potro$nje vdruZenog rada privrede, Ako se kao pokazatelj
realnih moguénosti potro$nje uzme dohodak po radniku prije i poslije se
kundarne raspodjele, onda se moZe zapaziti da se poslije sekundarne raspo-
djele javljaju znalajne razlike izmedu dohotka po radniku prije i poslije
sekundarne raspodjele. To se mozZe vidjeti iz slijededeg pregleda dohotka po
uslovno nekvalifikovanom radniku®) i uéeSéu ukupnih obaveza u dohotku
privrede udruZenog rada od 1962, do 1971, godine:

Dohodak UZed¢e ukupnih obaveza u doh. Dohod, (poslijo-~
Godina po radniku o _ . ffk]u ndarne Eas_pc
indeks inkia indeks langani | djele) po radniku
Indeks lanZani
1962 — 54,3 — —
1963 1259 575 105,9 116,8
1964 1235 51,3 83,2 1419
1965 1259 45,7 89,1 140,2
1966 1223 41,6 91,0 131,5
1967 1044 439 105,5 100,3
1968 - 115,1 42,6 97,0 1179
1969 116,2 38,7 90,8 1240
1970 106,7 313 96,4 109,2
1971 1234 332 82,0 131,5

*) Svodenje na wuslovno nekvalifikovame radnike izvriene je tako da je broj zapo-
slenih za svaku kvalifikacionu grupu radnika i za svaku djelatnost pommoZen sa koeficijen-
tom za svolenje na uslovno nekvalifikovane radnike, Prikazana kvalifikaciona struktura od-
nosi se na strufno obrazovanje, a'ne na kvalifikaciju potrebnu za rad na radnom mjestu.

9 Ekonomska analiza
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Analiza navedenih odnosa na nivou udruZene privrede Jugoslavije
dozvoljava nekoliko konstatacija. Prije svega, moZe se zapaziti da se po-
slije sekundarne raspodjele javijaju velike promjene po godinama, koje
nisu po svom karakteru iste zbog razlicitog uce¥¢a ukupnih obaveza u do-
hotku privrede udruZenog rada. To je sluaj u 1962, 1963. i 1967. godini, u
kojima je indeks povecanja dohotka poslije sekundarne raspodjele po rad-
niku u odnosu na dohodak po radniku manji. Ovakav uticaj sekundarne
raspodjele je po stepenu i karakileru tog dejstva razli¢it na ekonomski po-
lo¥aj udruZenog rada privrede, pa zbog toga mehani¢ki zbir tih uticaja na
nivou ukupne privrede Jugoslavije ne moZe pokazati uticaj na ekonomskl
polozaj privrednih oblasti. Dejstvo sekundarne raspodjele na ekonomski
polofaj privrednih oblasti ili privrednih grupacija moZe se ocijéniti upore-
denjem indeksa dohotka po uslovno nekvalifikovanom radniku i dohotka
(posiije sekundarne raspodjele) po uslovno nekvalifikovanom radniku. S ob-
zirom na to da se sekundarnom raspodjelom smanjuje dohodak kojim raspo-
lafu radne organizacije (to smanjenje je, kao Sto je veé istaknuto, u pro-
sjeku oko 28,83%), to je sasvim tazumljivo da je dohodak po radniku (po-
slije sekundarne raspodjele) niZl od dohotka po radniku. S obzirom da je to
smanjenje dohotka razlitito izmedu privrednih oblasti i privrednih grupa-
cija, smanjenje dohotka (poslije sekundarne raspodjele) kod pojedinih je
vede, a kod drugih manje. Zbog razlika u zahvatanju dohotka sekundarnom
raspodjelom ekonomski poloZaj jednih se pogorSava manje, a drugih vide.
Prethodna razmatranja pokazuju da sekundarna raspodjela u periodu
1962—1971. godine nije bitnije uticala na promjenu ekonomskog poloZaja
privrede. Medutim, analiza ekonomskog poloZaja privrednih oblasti poka-
znje da su ukupne obaveze radnih organizacija bile razli¢ite po privrednim
oblastima. Dejstvo ukupnih obaveza na ekonomski poloZaj privrednih ob-
lasti moZe se sagledati sljede¢im pregledom dohotka po radniku i ucedéu
ukupnih 8baveza u dohotku privrednih oblasti u 197i. godini:

. | Uges¢e ukupnih obaveza | Doh. (posle
Privredne oblasti pc??"lz;ggiallc\u u dohotku ;;k}agis&l)l
indeks % uleca l Indeks indeks
Privreda SFRT 100 332 100 100
Industrija i1 rudarstvo 101 335 101 101
Poljoprivreda i rudarstvo 85 35,9 108 80
Sumarstvo . 94 26,9 81 102
Gradevinarstvo 86 302 91 94
Saobradaj 97 32,9 99 99
Trgovina i ugostiteljstvo 126 36,2 109 120
Zanatstvo 84 28,6 86 90
Stambeno-komunalna

djelatnost - 108 30,9 93 113

Iz gornjeg pregleda se vidi da ekonomski poloZaj privrednih grupa-
cija zavisi od stepena smanjenja dohotka sekundarnom raspodjelom. One
privredne oblasti, kod kojih je ude¥ée ukupnih obaveza u dohotku ispod
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prosjetnog udedcéa, dolaze u relativno bolji ekonomski poloZaj, a one pri-
vredne oblasti kod kojih je zahvatanje dohotka sekundarnom raspodjelom
iznad prosjecnog dohotka po radniku, dolaze u relativno nepovoliniji po-
loZaj od onoga koji su imale prije sekundarne raspodjele. Te promjene nisu
po svom karakteru iste zbog razli€itog uceSéa ukupnih obaveza u dohotku
pojedinih privrednih oblasti. Kod jednih te promjene znae dalje produ-
bljivanje razlika izmedu dohoika po radniku i dohotka (poslije sekun-
darne raspodjele) po radniku. To je slufaj sa poljoprivredom, koja je
imala indeks dohotka po radniku ispod prosjeka privrede (85%), a poslije
sekundarne raspodjele dohotka po radniku relativno jo§ manji (80%). Medu.
tim, razlike koje se javljaju kod privrednih oblasti kod kojih je relativno
niZe (ispod prosjeénog) ucedée ukupnih obaveza u dohotku, dohodak po rad-
niku, koji je ispod prosjeka kod gradevinarstva (86%) i zanatstva (84%), po-
slije sekundarne raspodjele se poveéava (gradevinarstvo na 94%, a zanat-
stvo na 90%) iako ostaje ispod prosjeka privrede Jugoslavije. Kod 3umar-
stva je takode dohodak po radniku ispod prosjeka privrede (94%), dok se
poslije sekundarne raspodjele dohodak po radniku povecdava iznad prosje-
ka privrede na 102%. Zbog prosjeCnog ucedca ukupnih obaveza iznad pro-
sje¢nog kod trgovine i ugostiteljstva dohodak po radniku je 126%, a poslije
sekundarne raspodjele relativno se smanjuje na 120%, pa se ova vrsta
promjena moZe ocijeniti kao pozitivna, jer se razlike u dohotku po radniku
suzavaju poslije sekundarne raspodjele. )

S obzirom da je uticaj sekundarne raspodjele na ekonomski poloZaj
pojedinih privrednih oblasti tokom svih 10 godina posmatranog perioda sko-
ro isti (u¢edée ukupnih obaveza je stalno jznad ili ispod prosje€nog), to se na
osnovu datih podataka za 1971. godinu moZe konstatovati, da se sekundar-
nom raspodjelom pogorSava ekonomski poloZaj industrije, rudarstva, poljo-
privrede i ribarstva, trgovine i ugostiteljstva, jer je kod ove tri djelatnosti
ucedce ukupnih obuveza u dohotku iznad prosjednog. Poslije sekundarne
raspodjele relativno se poboljfava ekonomski poloZaj Sumarstva, gradevinar-
stva, saobradaja, zanatstva 1 stambeno-<komunalne djelatnosti usljed toga,
3to je ulesée ukupnih obaveza u njihovom dohotku ispod prosjeénog, pa
je i dohodak poslije sekundarne raspodjele po.radniku procentuaino veéi
od dohotka po radniku prije sekundarne raspodjele.

Iz navedenog se moZe konstatovati, da dejstvo sekundarne raspodjele
na ekonomski poloZaj udruZenog rada privrede mnije neutralno, s obzirom
da poslije sekundarne raspodjele dolazi do znacajnih promjena u poloZaju
pojedinih privrednih oblasti koje nisu’ rezultat svjesne drudtvene akcije,
¢iji bi cilj bio da sekundarnom raspodjelom relativno poboljsa ekonomski
polo#aj onih privrednih oblasti koje u dohotku po radniku imaju nepovoljan
poloZaj, i obrnuio.

Ekonomski institut
Ekonomskog fakulteta,
Sarajevo

Bogdan MRDOVIC
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Summary

The paper studies the place of associated labour of producer indusiries
in secondary income distribution. There are strong indications that secondary
income distribution has negative effects upon the economic position of asso-
ciated labour in producer indusiries. This because:

— Secondary income distribution is predominatly designed to suit the
needs of legal limitation of non producer consumption, which is not effected
by associated labour of producer industries.

— So far, there has been no definite plan for the development of non
producer industries which favours with the permanent tendency for rela-
tive_increase of share of nonproducer consumption in total income disiri-
bution of associated labour in producer industries.

— Earmarking of income portions (through taxes and contributions)
for financement of nonproducer consumption is linear. It lacks selectivity
and planning of development of nonproducer induslries.

— Personal income is taxed wniainly on the basis of uniform rates
set up by socio-political and interesied associations which function inde-
pendent of produclion and drain a substantial portion of social accumula-
tion otside the production sector, thus decreasing the funds for enlarged
reproduction as a whole.

Secondary income distribution has to undergo changes which will
strenghten the position of associated labour in producer indusiries. These
changes have no precedence in history and, therefore, the whole process
has to be carefully programmed, The progranuning presupposes the existen-
ce of:

— Self-management interested associations whose members will be
delegated by producer and non producer industiies and will represent the
mutually related organizations of associated labour which are motivated
for creating essentially new socio economic relations that are io satisfy
the needs of self-managed and associated labour.

— A program within the framework of the self-management inte-
rested associations which will be compatible with the work within and
between the nanproducer industries as well as with the programs of the
producer industries. :

— Program and plan for work in the producer industries which
resuls from social and self-management agreements on the basis of which
one will assess criteria for specifying the funds that are to satisfy the needs
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of the nonproducer industries and will determine the earmarked income
distribution for each associated labour orgunization within producer in
dustries.

— Understanding that this brings about changes that are of vital
interest for the associated labour of the producer and nonproducer indu-
stries.

The process of transformation of secondary info integral earmarked
income distribution should be carefully progranuned and graded.



