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of requirements of intermediate goods per uhit of output of each sector.
Continuing this process which consists of raising A to a successively higher
power and using the well-known result of the power series expansion of
(I — Ay™' we finally arrive at the matrix C = (I — A" — I whose element
Cy = T shows the total requirements of the product of sector i per unit
of output of sector j. The only difference is in the diagonal element ¢, =(r;-1),
Which is a logical consequerice of the two different interpretations.

In the final section of the paper the author develops an iterative
procedure for the total decomposition. of the original price structure to
import content and value added. This procedure follows the logic of the
successive extraction of tmport content and value added from ihe domestic
intermediate goods used in each sector, in a manner similar to the ite
rative procedure of solving the production model which traces the succes-
sive increments in additional intermediate goods induced by a given final
demand vector or by the column vectgr of input coefficients of a given
productive sector.

PRODUKTIVNOST RADA I GLOBALNA PRODUKTIVNOST
FAKTORA PROIZVODNIE'}

1. Umjesto uvoda

~

O produktivmosti je opravdanoc govoriti kada je jedan od faktora
proizvodnje ili jedini faktor proizvodnje, explicite uzevsi, Zivi ljudski rad.
U svim se ostalim slufajevima, kada se proizvodnja stavlja u odnos s fak-
torima proizvodnje koji nisu Zivi Ijudski rad ili medu kojima Zivog ljud-
skog rada nema, zacijelo radi o definiranju pokazatelja iskoriftenosti, od-
nosno djelotvornosti tih faktora proizvodeje) ) o

Empirijs*ka analiza produktivnosti. rada, izvr¥ena za privredu bez
poljoprivrede i industriju poslijeratne Jugoslavije, temeljena na indeksima

drudtvenog proizvoda i zapo§ljenosti, te ma ocjenama proizvodnih funk’

cija na osnovi rada kao_faktora proizvodnje?) dala je slijedece osnovne
nalaze. ) . .

Prvo, kretanje produktivnosti rada. direktno. zavisi .o kretanju pro-
izvodnje a indirektno o kretanju zapo&ljemosti. Naime, empirijska istra-
fivanja pokazuju da je zapodljemost pod utjecajem promjena u proizvod-

1) Tzvadak iz magistarskog rada pod istim naslovom keoji je obranjen 3. januara 1974.
god, u )Beogradu na Pgled.iplogskoj!goli Instituta: ekonoms{dh nauka, grupa »Ekonomsks
analiza i planiranje«.,

7) Ako se u nastavku na nekim mjestima i upotrijebi termin :produktivnostc_: uz
faktore proizvodnje onda je to uvjetno i samo u namjeri da se ne unese zbrka' u inale
nedovoljno sredeno] sitvaciji u nas w pogledu ekonomske tenmnqlczgl_;c,

%9 U ocjenfivanfu i testiranju je korilten linearni oblik, Q'¢yj = sk(yy + b, uprodese
proizvodne funkcije opéeg oblika Q={(R); gdie je @ drudtveni proizvoed, a R=broj zaposlenih
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nji, a ne obrnuto. Koliko snaga direktnih veza prevladava, toliko produk-
tivnost rada viSe zavisi o kretanju proizvodnje negd o krétanju zapoilje-
nosti. Odnosno, rast proizvodnje viSe utjeCe na rast produktivnosti rada
nego §to rast zapo$ljenosti utjee na njezino smanjenje.

Drugo, zbog oscilatornog — umjesto kontinuiranog uzlaznog — kre-
tanja drudtvenog proizvoda nastaju odredeni gubici. Da nije vaZila u okviru
prvog nalaza utvrdena empirijska zakonitost, odnosno da i produktivnost
rada nije bila podloZna oscilatornim kretanjima gubici bi bili osjetno ma-
nji, odnosno drudtveni bi proizvod bio znatno veéi da je produktivnost
rada stvarno zapofljenih ‘bila u svim godinama poslije jedneg vrha pri-
vrednog ciklusa bria pe dinamici nego u tolm vrhu, a sporija nego u sh-
jedecem — uz dodatak (koji je u masi gubitaka cko dva puta znafajniji)
da zbog sukcesiviog usporavanja nije smanjena i prosjeéna stopa rasta
produktivoosti rada. Take bi uz tu pretpostavku u privredi bez poljopri-
vrede, u razdoblju od 1957—1965. god. bilo stvoreno oko 34 milijarde dinara
drustvenog proizvoda {(u cijenama 1966. godine) vife negoc $to jest)

I trece, ukupno gledajuéi poslijeratno razdoblje, produktivnost se
rada, prosjeéno godidnje, znaéajno povecdavala bez obzira na spomenuto
oscilatorno kietanje. Iz promatranja pojedinib kracih razdoblja dobiva se
slijedeca slika. Rast produktivnosti rada je usporen ‘u razdoblju od 1947—
1935, god., kako wu privredi bez poljoprivrede tako i u industriji. U dolo-
vima privrednih ciklusa je i do 3 indeksna poena niZi od prosjeka za raz-
doblje na koje se proteze pojedini ciklus. U razdoblju od 1955—1964. god.
je ostvareno znadajno povedanje produktivnosti rada. I u svjetskim raz-
mjerama nije u to vrijeme bilo uspjednije ekonomike. No Jugoslaviju va-
lja, prije svege, usporedivati sa zemljama JuZne Evrope, jer su one srodnih
karakteristika s obzirom na privrednu razvijenost. Kad se i ta usporedba
izvr§i®) za razdoblje su od 1955—1964. god. sve prednosti ponovo na strani
nade zemlje. Medutim, za razdoblje poslije 1964. godine iz usporedbe s ovom
grupom zemalja proizlazi da su nam susjedi poceli odmicati.

Nastojeci da poblize objasnimo ne samo tendencije u kretanju pro-
duktivnosti nego i da eventualno pridonesemo upoznavanju korita pojedi-
nih privrednih tokova u nas, a reljef je tih korita Cesto uzrok vriloga ili
privremenih zastoja, razmotrit ¢emo paobliZe kretanje globalne produktivne-
sti faktora proizvodnje. Time ujedno ulazimo u podrudje istrazivanja i mje-
renja tehnoloskog progresa. ‘

I. TEORIJSKE OSNOVE ZA MJERENJE GLOBALNE
PRODUKTIVNOSTI FAKTORA PROIZVODNIE

Porast djelotvornosti faktora koji ili meposredno sudjeluju u proiz-

“vodnji ili &iji posredni utjecaj na proizvodnju postoji izraZava se kao teh-

nolo8ki progres. On je rezultat svih onih promjena koje se unose u pro-

4y U mjerenju je koriftena metoda Branka FHorvata. PobliZe vidjeti u njegovoj knjizi:
Privredni ciklusi u Jugoslavifi, Institut ekonomskih nauka, Beograd 1953. god. .

5) Odgovarajuéi se podaci mogu npr. nadéi u »The Europen Economy From The 1950s to
The 1970s«; United Nations, New York 1972, tabele 6. 1 I16.
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izvodne procese i pri kojima se SJstvamj.e‘vcéa koli¢ina proizvoda uz isto
angadiranje faktora proizv9dnje, ista kqlléxna proizvoda uz manji utrofak
faktora, ili ¢ak veéa_koliéma proizvodnje uz manji utro$ak faktora. Zbog
toga, ovaj ekonomski fe_xi?mta.n.poveéava produktivnost upotrijebljenih re-
sursa a moie se -kvantl.ﬁcx‘rat-x i kao globalna produktivnost faktora proiz-
vodnje. Mjerenja se baziraju na razli¢itim proizvodnim funkcijama ili razli-
&tim dindeksima globalne produktivnosti faktora proizvodnje.

2. Tzbor prikladaih prolzvodnih funkeija i indeksa globalne produktivnostt
faktora proizvodnje

Ako u ekonomskoj proizvodnoj funkciji, na makro razini, udestvuju
xao faktori proizvodnje rad (R) i kapital (K), ako se rezultat proizvodnog
procesa oznadi sa (Q,), te ako se s (A,) simbolizira prisutnost neutralnog
tehnoloskog progresa, dobiva se slijedeca proizvodna funkcija:

Q=4 f(R K) - ')

Proizvodna je funkcija f'(R, _K) konstruirana na temelju stagnantne tehno-
logije. Zbog toga A, .uklj'uéu_]e sve one elemente koji utjetu na promjenu
produktimosti angaZiranih resursa, predstavljajudi tako faktor pomicanja
funkeije f(R, K) u vremenu. 4, takoder predstavlja promjenu globalne pro-
duktivnosti faktora proizvodnje u odnosu na neku baznu produktivnost.

Deriviranje . gornje proizvodne funkcije po vremenu i dijeljenje s
proizvodnojm Q daje:)

0 _ 4 R K
= =4 al 4+ 8
) 0 7 2 ﬁK @)
. f R af K
Al 2y 49l 2
gdie )& 7R % sk g P

Konadan rezuitat integriranja ove proizvodne funkcije jest:

Q = ACR®* kP 3)

&o uz pretpostavku konstantnih prinosa i izjednadavanja integralne kon-
stante C s jedinicom postaje

A k
=T tEL @

@ |a-.

odnosno, izraZeno u diskretnom obliku

Ag AA
q—A+ﬁ

: Ak
T ORe

gdie q oznatava produktivnost rada a & kapitalnu opremljenost rada.

& Poblite u vezi svih izvoda 3o slijede vidjeti u knjizi B, Horvata: Ek i2
I proizg!adn/'a i tehnolodki progres, PFV QOcconomica, Beograd 1972, onomska analiza
f

PRODUKTIVNOST RADA 289

Uvaiimo li da je A funkcija vremena i da se u opéem sludaju mode
definirati kao A = e>, onda integriranje funkcije (5) daje

Ing=1aC+ Blank + N 6) I

U logaritamskom obliku rjefenje integrala funkcije (2) izgleda ovako:

InQ=1lnA+4+ «ln R4-Bln K+ X (7y (III)

Agregiraju i se proizvodi aritmeti¢ki, uz uvaavanje slijedeéih pret-
postavki: (1) unutar svakog procesa u svakom trenutku postoje konstantni
kapitalni i radni koeficijenti, (2) postoji konkurentnost trZita i (3) tehno-
lodki progres je meutralan u Hicksovom smislu, dobija se slijedeéi jzraz
za indeks globalne produktivnosti faktora proizvodnje (P):

s Pio ol

2 0 {J
P Pio Qi

R +ﬁK
« — flakdl
R, K,

gdje su p,, cijene u baznom razdoblju.

U empirijskom demo dijelu koristiti indeks giobalne produktivno-
sti faktora proizvodnje (8) i tri proizvodne funkcije, ovdje numerirane rim-
skim brojevima.

II. EMPIRIJSKA ANALIZA

Empirijska dée se mjerenja obaviti za privredu bez poljoprivrede i
industriju Jugoslavije, uglavnom za razdoblje od 1947—1971. godine. U okvi-
ru tog razdoblja posebno de se izvrSiti mjerenja za slijedeéa podrazdoblja:

1947—1955.
1955—1964. (s razdiobom 1955—1960. i 1960—1964)
1964—1971.

Razlozi su ovakvoj periodizaciji posebne karakteristike svakog od razdoblja.
To se prije svega odnosi na privredni rast i nacin privredivanja. Privredni,
naime, rast ostavlja najdublji trag iza svakog razdoblja razvoja. Nadin pri-
vredivanja i djelotvornost faktora proizvodnje bitno djeluju na ispisivanje
tog traga. A to je u sluéaju ove analize zaista i relevantno. Stoga je 1955.
godina posljednja godina prvog razdoblja. Jer, osim 3§to je te godine do-
stignut vrh jednog privrednog ciklusa, te je godine uspostavljen i takav tip
privrede koji zacijelo nije vide imao mnogo zajednickih karakteristika s ti-
pom privrede iz administrativnog razdoblja. (Naime, neke od znacajki admi-
nistrativnog razdoblja protegle su se jo§ nekoliko godina poslije uvodenja
radnickog samoupravljanja, ali poslije 1955. god. one su vedinom nestale).
Odgovarajuce poznate promjene u nafinu privredivanja i pona$anja tako
der su uvaZavane i kod utvrdivanja ostalih razdoblja.
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3. Indelsi globalne produktivnosti faktora proizvodnje

Nakon niza poteskoda prikupljeni su podaci o ufeféima rada i sred-
stava u druStvenom proizvodu. Za privredu se bez poljoprivrede to uspjelo
uliniti za razdoblje od 1961—1970. god. a za industriju za razdoblje od
1952—1970. godine’) Na osnovi toga, zatim, podataka za pojedine godine
i prije tih razdoblja, ranijih istraZiva¢kih radova i informacija $to su do-
bijene na osnovi proizvodnih funkcija, konaéno je prikupljen najnedostup-
niji dio podataka potrebnih za primjenu formule (8)., Utvrdena, su, naime,
ucedéa rada (e¢) i sredstava () u drudtvenom proizvodu. Pritom se uglav-
nom slijedic ovaj postupak. Od drustvenog proizvoda odbijen je porez na
promet. U preostalom su iznosu pronadena udedéa rentala (amortizacija, do-
prinosi drudtvenoj zajednici, izdvajanja za zajednicke i vlastite fondove,
odnosno u ranijem razdoblju dobit) i ufeséa bruto osobnih dohodaka (neto
osobno dohoci, osobni dohoci u materijalnim tro$kovima i doprinosi). Na
taj je nacin iscrpljen dru$tveni proizvod ostvaren u pojedinoj godini. Ujed-
no su dobijena godisnja uéeSéa faktora proizvodnje u druStvenom proizve
du. Kako ¢emo ovdje mjerenja izvrsiti.za pojedina razdoblja, faktorska
su ucéefda za razdoblja dobijena ovako: (&) kao udio sume bruto osobnih
dohodaka u svakom razdoblju, (B) kao udio sumiranog rentala, takoder kroz
svako razdoblje, u ukupnom drutvenom proizvedu umanjenom za porez
na promet za ista razdoblja.)

Za privredu bez poljoprivrede i za industriju izracunati su indeksi glo
balne produktivnosti faktora proizvodnje za pojedina razdoblja. Sistemati-
zirani su u slijedecoj tabeli:

Globalna “produktivnost faktora proizvodnje u privredi bez poljoprivrede
i industriji Jugoslavije, 1 razdoblju od 1947—1970. god. i za pojedina
kraéa razdoblja (u %)

[ s AR AK AP
o R 4 P
Privreda bez
poljoprivrede
19471955, 6,3 0,80 0,20 87 69 —18
1955—1964, 98 0,52 0,48 53 87 27
1955—1960. 93 0,94 0,51 51 838 24
1960—1964. 102 .05 046 56 98 26
1964—1970. 56 0,57 043 1,0 28 36

1047—1970. 73 056 0,44 47 62 18

. 7) Osnova su bili zvanitni podaci Saveznog zavoda za statistiku i Slufbe druftveno,
knjigovodstva; Statistifki godignjaci, podaci iz zavrinibh rafuna i statistiéki bilteni. B
%) Prosjetna su se uledda osobnih dohodaka i rentala v drudtvenom proizvedu industrije

za razdoblje 1952—1970. godine na tri decimale poklopila sa prosjeénim uZeddern u 1963. godini
Sto je isklju€ivo plod sluéajnesti. !
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AQ AR AE AP

o x 3 R K P
Industrija - )
19471955, - 81 - 082 0,18 94 123 —16
1955—1964. 19 062 038 66 104 38
1955—1960. 12,6 0,68 032 72 112 40
1960—1964. - 104 0,56 0,44 49 03 31
1964—1970. - 63 . 045 0,55 15 3,1 38
1947—1972. 94 0,54 0,46 57 8,6 22

Osim ve¢ ustanovljenih negativnih stopa rasta produktivnosti rada
za razdoblje 1947—1955. godine, kako kod privrede bez poljoprivrede tako
i kod industrije, ispostavlja se i odredeni regres kod gloablne produktiv-
nosti faktora proizvodnje. Ako se tome, kao moguéi uzroci, pripidu preve-
like investicije, administrativno-centralistidko planiranje i blokada zemalja
Informbiroa’), onda gornje tabele u cjelini- izgledaju ‘objaénjivo 1 ne po-
sebno zabrinjavajuce. No, valja nastaviti s analizom i vidjeti ¥to poka-
zuju rezultati na osnovi geometrijskog agregiranja.

4. Globalna produktivnosi faktora proizvodnje na temelju
proizvodnih funkcija
4.1..1zmc”unava_nje bez korekcija faktora _proizvodnje

Na osnovi izvornih podataka o faktorima proizvodnje stope tehnolo-
tkog progresa za privredu bez poljoprivrede i za industriju Jugoslavije u
postocima i za pojedina razdoblja su iznosile

Stope tehnolodkog progresa u %
po proizvodnoj funkciji (/)

Privreda bez Industrija

poljoprivrede
1847—1955. —0,75 —2,01
1955—19¢64. 5,33 6,77
1955-—1960. ‘ 543 591
1960—1964. 3,76 ' 8,30
1964—1970. 3,18 4,11
1947—1970. N 1,69 2,14

Pored rezultata za ovu osnovnu periodizaciju, zbog bolje moguénosti
usporedbe s rezultatima drugib istraZivaa, dodaju se jo§¥ i slijededi re-
zultati (stope tehnolodkog progrésa u postocima).

" B. Hor\‘:at: »Tehniéki progres u Jugoslavijie, Ekonomska analiza br.‘ 1—2, Beograd
1968. god., str. 43 :

3 Elonomska analiza
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Privreda bez poljoprivrede Oblik proizvodne funkcije

II jessy)
1952—1970, 32 12
1955—1970. 4,5 59
1959—1970. 4,4 39

Industrija

1952—1970. 43 6,7
1955—1970. 55 6,6
1959—1970. 70 17

Za privredu, odgovarajude se kvantifikacije mogu jzvriiti samo kao
ilustracija jer je u taj agregat ukljuCena i poljoprivredna proizvodnja koja
je uvjetovana i nekim drugim specifino svojim faktorima. Dakle, kao ilu-
stracija, stope tehnolodkog progresa u privredi izraunate uz pretpostavku
konstantnih prinosa (II) u postocima su iznosile

1952—1970. 25
1955—1970. 43
1959—1970. 35

Sve projzvodne funkcije, na osnovi kojih su izvedene ove stope teh-
nolo¥kog progresa ne udovoljavaju ekonomskim i ekonometrijskim zahtje-
vima. U odredenoj se mjeri mogu prihvatiti ocjene proizvodnih funkcija
na bazi konstantnih prinosa za privredu bez poljoprivrede i industriju u
razdoblju 1952—1970. Koeficijenti su determinacije dovoijno visoki (iznad
0,98), vrijednost F je takoder povoljna a DW pokazatelj je iznad 1,5. Vri-
jednost ttesta osigurava signifikantnost ocjene parametara kod privrede
bez poljoprivrede na razini od 1% a kod industrije na razini znadajnosti
od 10%. Medutim, zbog multikolinearnosti je standardna greska podcije-
njena, te su argumenti o pouzdanosti ocjena umanjeni.

Stope tehnolodkog progresa u privredi bez poljoprivrede i u indu-
striji u razdoblju od 1955—1970. god. pokazuju razlike na vife u odnosu
na nalaze B. Horvata®) i T. Vujkovi¢a®). Osim toga prema rezultatima prof.
Horvata tehnolodki je progres vi§i u privredi bez poljoprivrede nego u
industriji, 3to ovdje nije slu¢aj. Medutim, podaci ovdje nisu korigirani, raz-
doblje promatranja je za tri godine dufe, a agregati su izraeni u cijenama
1966. a ne u cijenama 1962. godine kao kod citiranih autora.

4.2, Izradunavanje s korekcijom fakiora proizvodnje

Proizvodna funkcija ukljuduje pretpostavku tehnolofke efikasnosti
kombiniranog utro$ka faktora proizvodnje. Postojanje privrednih ciklusa
pokazuje da koridtenje osnovnih sredstava i radne snage nije za svako

) T. Vulkovié: Kvantitativna analiza tehnolodkog progresa, Informator, Zagreb, 1972.

sy
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razdoblje dobro predstavljeno originalnim statisti¢kim podacima o ovim
kategorijama. Stoga je potrebno izvrfiti korekciju kojom bi se njihove
veli¢ine svele na stupanj u kojem su one stvarno koritene u proizvod-
nim procesima.

Stupanj je koriStenja kapaciteta osnovnih sredstava i radne snage
agregatno teSko utvrditi bez opseZnih statisti¢kih istraZivanja. Zbog toga
se najle§ée pribjegava razli¢itim indirektnim metodama. Ovdje ¢e se kori-
stiti ona’®) koja kao standard punog koriStenja osnovnih sredstava i radne
snage uzima ostvarene kapitalne ‘koeficijente i1 ostvarenu produktivnost
rada u vrhovima privrednih ciklusa. Linearnom interpolacijom") izmedu
susjednih vrhova privrednih ciklusa dobivene su vrijednosti kapitalnih koe-
ficijenata i produktivnosti rada za ostale godine. Osim toga, poslije 1965.
godine postupno je uvodeno 42-satno tjedno radno vrijeme, pa se i to
uzelo u obzir pri korigiranju broja zapo$ljenih.

Koristeéi korigirane kapitalne koeficijente i korigiranu produktlv-
nost rada, moguce je dobiti korigirane vrijednosti nezavisnih varijabli i
time elemente za ocjenu proizvodnih funkcija na osnovi korigiranih fak-
tora proizvodnje. UmnoZak produktivnosti rada i kapitalnog koeficijenta
rezultira kapitalnom opremljeno$éu rada. Ako se ona predstavi na apscisi
a produktivnost rada na ordinati, onda je mogude suditi o tome postoji li
veza poput one $to je postulirana jednadibom (4).

Na osnovi podataka Sto ih daje opisani postupak korigiranja fak-
tora proizvodnje ocijenjene su proizvodne funkcije tipa I i dobijene slije-
dece stope tehnolo$kog progresa:

Stope tehnoloSkog progresa u %

Privreda bez

poljoprivrede Industrija
1947—1955. —0,22 —1,33
1955—1964. 3,79 2,76
1955—1960. 4,79 0,39
1960—1964. 0,47 2,98
1964—1970. —5.23 —4,02
1947—1970. 2,14 220

Tehnoloski je regres u razdoblju 1947—I1955. veé ranije uoden i nega-
tivne stope u gornjoj tablici ne iznenaduju. Medutim, zapaZeni regres posli-
je 1964. godine zahtijeva dalju analizu i obja¥njenje. Kako se istodobno radi
o toku jednog privrednog ciklusa, dolazi pod sumnju i ciklus koji mu je
prethodio. Neka se zato u ispitivanju krene od 1957. godine. Korekcija u
vezi sa skradivanjem radnog vremena do daljnjeg de se izostaviti.

Na grafikonima 1. 1 2. prikazana je linearna interpolacija kojom su
dobijene vrijednosti kapitalnih koeficijenata i produktivnosti rada izmedu
susjednih vrhova privrednih ciklusa.

1) Moguée je izvr&iti i nelinearnu interpolaciju. U tom bi sludaju bilo manje pmstora
lz;"l pngovclic u vezi s ckonometrijskim mjerenjima. Medutim, osnovna se logika korekcije no
izmijenila

8t
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Na grafikonu 3. predofen je porast produktivmosti rada kao funk
cija porasta kapitalne opremljenosti rada u Jugoslaviji. Bilo da se radl o
privredi bez poljoprivrede ili industriji, jasno se izdvajaju tri grupe opser-
vacija, ¢ime su ujedno definirana tri kvalifativno razli¢ita razdoblja u raz-
voju jugoslavenske ekonomike. S obzirom da prvo razdoblje u okviru ove
analize nije ogranienc s donje strane, a posljednje naravne s gornje, pre-
ciznije je goveriti o dva prijelaza, odnosno o dva sluaja narodito inten-
zivnog mijenjanja privredne strukture i naéina privredivanja.

Prvu grupu &ine opservacije §to se odnose na 1958, 1959, i 1960. godinu
i obiljeZene su kao grupa A. U stvari, to i nije posebna grupa, ve¢ samo
odsjetak od posljednje tri godine jedne grupe opservacija, koja potinje
negdje 50-tih godina. Bilo je to razdoblje prilino stagnantne produktivnosti
i brzog poveéanja kapitalne intenzivnosti. U tom su razdoblju istodobno po-
stizavane wvisoke stope privrednog rasta (medu najvidim u svijetu} i na-
cionalni je dohodak u realnom izrazu vi$e nego udvostrulen. Medutim,
usputno su nagomilavane te$kode, koje se nisu afurno rjefavale, $to je
dovelo do takozvane male reforme 1961. godine.

To je ujedno prva godina u drugoj grupi opservacija i drugom raz-
doblju, koje traje do 1965. godine. To je razdoblje kad prosjeéni kapitalni
koeficijenti opadaju a produktivmost je na ne$to vifem nivou ali bez do-
voljno dinamike, narofito 1961. i 1962. godine. Opéenito, to je Cetvrti pri-
vredni ciklus u jugoslavenskoj ekonomici, narcdito znaCajan po nekim svo-
jim obilje?jiima. Naime, u prva tri ciklusa je smanjivana razlika izmedu
maksimalnog i minimalnog godinjeg rasta, $to zna¢i da je djelovala ten-
dencija stabiliziranja privrede a efikasnost investiranja i stopa rasta cje-
lokupne privrede su povééani”). U fetvrtom ciklusu, koji je poleo krajem
1960. godine, ova su pozitivna kretanja presjefena. Nestabilnost se opet po-
vedala, stope rasta smanjile i usporila efikasnost investiranja. Ono ito je
ostalo nerijeeno iz 1961. godine, u zbijenoj i zato opasnijoj formi ostalo je
za rjefavanje u 1965, i ostalim godinama.

U tom se momentu na grafikonima uodava drugi prijelaz, odnosno,
treda grupa opservacija i treée razdoblje. Poéelo je s politicki dobro ali
ekocnomski nedovoljno pripremljenom reformom, Neadekvatna neka rje-
Senja ckonomske politike, nedostatak fiskalne politike i nedovoljno odmje-
rena upotreba monetarno-kreditne poliitke, te nerijedene ranije tedkode
doveli su do niskih stopa rasta {1967. godina ¢ak negativna), opadanja za-
poljenosti i ni#h stopa rasta produktivnosti rada. Ovo je posljednje kao
rezultat svega unaprijed, najvise utjecalo ma zabrinjavajuéi izgled gra-
fikona 3.

Najme, 1970. pod. po porastu produktivnosti rada, kao funkciji po-
rasta kapitalne opremljenosti rada, Jugoslavija se na$la na nivou koji je
bio ostvaren podetkom 60-tih godina.

Stope tehnolo¥kog progresa izrafunate pomoéu proizvodne funkcije
{I) za pojedine grupe opservacija (4, B, C) iz grafikona 3. za privredu bez
poljoprivrede i industriju iznose:

'?) Vise o mehanizmo privrednih ciklusa vidjeti w knjizi B. Horvata: Privredni ciklusi
u Jugoslaviji, Institut ekonomskih rauka, Beeosrad 1969, aodine.
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Stope tehnolofkog progresa u %

Privreda bez

poljoprivrede Industrija
A 47 43
B 05 30
c —458 —4,0

A 1938, 1959., 1960. godina
B 1961., 1962, 1963., 1964. godina
C 1965., 1966., 1967., 1968., 1969. godina

Ocjene su parametara uglavnom signifikantne na nivou od 5%. No,
zbog malog broja opservacija na prvi ih se pogled moZda ne bi moglo sma-
trati pouzdanim. Medutim, postoji jedan dodatni argument u njihovu korist.
Naime, kako su stope tehnoloSkog progresa u grupama opservacija 4 i B
gdje je broj opservacija manji odgovarajude, usporedujuéi ih s ranijim
mjerenjima, ofigledno su kroz negativnu stopu rasta globalne produktiv-
nosti faktora proizvodnje, izrafunatu preko produktivnosti rada kao funk-
cije kapitalne opremljenosti, za grupu opservacija C do#la do izraZaja kon-
statirana nezadovoljavajuéa privredna kretanja u toku privredne refor-
me, Osim toga, ovim se zakljulilo da noena tendencija tehnolo$kog regre-
sa dolazi do-izraZaja bez obzira da }i se obavi korekcija za skraéenje rad-
nog tjedna ili ne. No, ova dodatna korekcija je relevantna.u sluéaju kvan-
tifikaciranja globalne produktivnosti faktora prolzvodnje pomodéu proiz-
vodne funkcije na dilji rok.

Tom su dodatnom korekcijom tredoj grupi opservacija, kako kod
privrede bez poljoprivrede tako i kod industrije, osjetno povefane vrijed-
nosti ordinata (graf. 4), Zbog toga je dijagram lak3e linearno aproksn'm-
ratl. Rezultat su te aproksimacije za tazdoblje poslije 1955. godine stope
tehnolotkog progresa, iz kojih viSe nije vidljiv nedostatak ‘tehnolotkog
progresa u drugoj polovici proflog desetljeca. Naime, ocijenjene proizvodne
Funkcije tipa (I) i (II) pokazuju ove stope tehnolofkog progresa u %,

Privreda bez

poljoprivrede - Industrija
1955—1970°(11) 39 43
1957—1970 (1) S 42 45

Prema analizi prof. Horvata® globalna se ‘produktiviost u razdoblju
od 1955—1967. godine povedéavala u mdustn]l po stopi od 4,18—44% a u pri-
vredi bez poljoprivrede po stopi od 4,62—4,7%. Na osnovi linearno homogene
Cobb-Douglasove funkcije proizvodnje T. Vujkovié®) je ocijenio za isto raz-
doblje rast tehnoloikog progresa u industriji sa stopoin od 4,2%. Razlike
prema ovdje izratunatim stopama rasta tehnolofkog progresa od 3,9% za
privredu bez poljoprivrede 1 4,8% za industriju ponovo postoje. No razdoblje
promatranja je duze a vrijednosti su druftvenog:proizvoda i faktora pro-
izvodnje ‘dobijene uz drugaélje cijene kao pondere pa su te razlike, koje
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su manje nego u sludaju kad faktorl proizvodnje nisu bili korigirani, ob-
jadnjive.

U citiranom radu profesora Horvata (na strani 44) vidljivo je slablje-
nje dinamike tehnoloSkog progresa u industriij u godinama 1966. i 1967. u
odnosu na nekoliko prethodnih godina. Za privredu bez poljoprivrede prof.
Horvat ocjenjuje tehnoloski progres u 1967. godini sa 323% u odnosu na
stopu od 58% u 1966. godini®), T. Vujkovié na strani 74. citiranog rada do-
biva u 1967. godini za industriju po metodi Solowa negativnu stopu tehno-
logkog progresa (—1,13). Medutim, ekonomsku stranu tog rezultata ne obra-
duje iako isto tako navodi negativni doprinos tehnolo$kog progresa pro-
mjeni produktivnosti rada (—I141%). Moj je nalaz utoliko viSe zabrinjava-
juéi &o u godinama iza uvodenja reforme nije pronaden samo negativan
tehnolodki progres nego je uofen znaajniji tehnolodki regre$ nego u pr-
vom razdoblju osnovne periodizacije, tj. u razdoblju od 1947—1955. godine.

Neka se povodom toga doda slijedede. U razdoblju od 1947—1955.
godine pronaden je tehnolodki regres, bilo da su ocjene vriene uz korek-
ciju faktora proizvodnje ili bez nje. Kako je negativni tehnolo3ki progres
poslije 1964. godine uofen samo u slu€aju korigiranja faktora proizvodnje,
to je njihovo neodgovarajue kori¥tenje moglo biti toliko da je regres
prikriven, Zato je promadene investicije i problematiku raspolaganja sred-
stvima za proizvodnju pogreino povezivati samo s vanim pedesetim godi-
nama, kao §to se to lesto Gind.

Rezultati se u ovom odjeljku, gdje su kvantifikacije globalne pro-
duktivnosti izvrSene na osnovi korigiranih faktora proizvodnje, u smislu
ekonomske analize i ekonometrije, mogu pod datim pretpostavkama uzeti
za Cistije nego u sluaju kad korekcije resursa nisu bile izvr¥ene. No, ne
mogu se uzeti za sasvim {iste, jer s aspekta se ekonometrije visoka signi-
fikantnost &esto ponovo tedko postiZe, bududi da autokerelacija i multikoli-
nearnost (u sludaju dvije 1 vide varijabli) nisu izbjegnute. Osim toga, kako
se metodi korigiranja mogu staviti odredene primjedbe, u koritenju je
nalaza neophodno postupati obazrivo i stalno voditi racuna o polaznim
pretpostavkama. ) -

Medutim, nalazi o nezadovoljavajuéem kretanju drudtvenog proizvo-
da, produktivnosti i zapodljendsti u pojedinim razdobljima, a napose ne-
posredno poslije uvodenja privredne reforme, zbog gornjih ¢&injenica ne
gube bitno na snazi. Uostalom, ti nalazi ovdje i nisu novost. Novo je od-
mjeravanje nekih dimenzija u vezi s nezadovoljavajuéim kretanjem i tih
kategorija i tehniékog progresa. A u tom se smislu ispostavilo da je jedan
od znalajnih neposrednih uzroka takvom kretanju neodgovarajuce angaZi-
ranje faktora proizvodnje. Stvarni uzroci, &iji se efekti rasprostiru posred-
no, $ireg su znadaja i kroz sagledavanje privrednih kretanja u pojedinim
godinama dijelom se otkrivaju i u nedovoljno primjerenim mjerama, akci-
jama i zahvatima pojedinih subjekata na raznim podrudjima privrednog
Zivota. :

) Sto vite mf. Horvat ved 1969, god. u istom radu (str. 46) izmedu ostalog zaklju-
€uje; »Medutim) na kraju razdoblja (poslednja godina razdoblja je 1967 — op. M. C.) javljaju
se prvi zlosluini znaci da je privredna relorma dovela do ponovnog koZenja tehnickog progresa.c

o xulh e L
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Kako je kretanje produktivnosti rada i tehni¢kog progresa u nepo-
srednoj vezi s tempom privrednog rasta, onda ovdje utvrdeni uzroci po-
vremenog njihovog usporavanja ujedno pripadaju skupu pojava koje uzro-
kuju i nestabilnost privrednih tokova, koja je napose u zadnjem desetljecu
dosla do izraZaja. Dakle, privrednoj je nestabilnosti bitno pridonijelo ne-
odgovarajuée angaZiranje faktora proizvodnje, odnosno njihova nedovoljno
optimalna alokacija, pa stoga i1 nedovoljno visok stupanj koriStenja.

Pritom treba u potpunosti uvaziti da proces brzog privrednog rasta
(ukupno uzevdi poslijeratni razvoj Jugoslavije), uz niz institucionalnih pro-
mjena s dubokim ekonomskim, socijalnim 1 politi€kim implikacijama i
nije mogao biti stalno miran u svojoj uzlaznosti. Medutim, upravo zbog
toga treba izdvajati 1 istraZivatl uzroke razli¢itih vrsta, &ije otklanjanje bi
moglo potvrditi racionalnost samoupravne socijalisticke privrede i kroz
veéu njenu efikasnost od postojede. O€evidno, dolazimo do niza pitanja
koja su u vezi sa samoupravnom robnom privredom. Zato i zavriavamo s
analizom produktivnosti rada i globalne produktivnosti faktora proizvod:
nje, koja takoder naglafava potrebu i za teoretskim odgovorima na ta pi-
tanja i za druStveno organiziranijim oblicima privrednih aktivnosti.

Republi¢ki zavod za
planiranje SR Hrvatske,
Zagreb

Mato CRKVENAC
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GRAF, 3, PORAST PRODUKTIVNOSTI RADA KAO FUNKCIJA

GRAF. 4. PORAST PRODUKTIVNOSTI RADA KAO FUNKCIJA PORASTA
PORASTA KAPITALNE OPREMLIJENOSTI RADA

KAPITALNE OPREMLIENOSTI RADA (UKLJUCENA I KOREKCIJA ZBOG
SKRACENJA RADNOG VREMENA)
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LABOUR PRODUCTIVITY AND GLOBAL PRODUCTIVITY' OF PRODUC-
" TION FACTORS

by
Mato CRKVENAC
Summary

The rate of increase of labour productivity in poswar Yugoslavia was
one of the highest in the world. However, it was uneven and grew diffe-
rently in different short-term periods. The essential reason for this were
the fluctuations in economic growth which were also influencing the rate
of technical progress.

The technical progress of the economy without agriculture, mani-
facturing industry, power and mining is measured through various types
of Cobb-Doglas production functions. Two kinds of measurements have
here been made: (1) by introducing into the production function the ori-
ginal statistical data of input factors and (2) by introducing data about
factors which had previously been weighted by capital coeficient and labour
productivity in the top of the business cycles. The fact that the working
day is gradually being cut down is also taken into account. Measurement
(1} yielded the technical regress in the period 1947—1955, and measurentent
(2) — the technical regress in the above period as well as the one during
the period following the 1965 refornw.

One of the essential direct reasons for unsalisfactory techmcal pro-
gress was inadequate use of factors of production. Many indirect reasons
with wide scope can be discovered (through analyses of economic develop-
ments in individual years) in inadequately adapted instruments and in the
actions of individual subjects in various walks of economic life.

KOMPARACIJA REGIONALNIH MEDUSEKTORSKIH MODELA
SA STANOVISTA OBIMA POTREBNIH PODATAKA

UvoD .
N Kao i ostali drudtveni racuni medusektorske tabele se mogu prime-
niti 1 na regionalnom nivou, iako su nastale zbog potreba analize celokupne
narodne privrede. Njihova korisnost je dvojaka. S jedne strane, tako uredeni
podaci su korisni sami za sebe jer nam.daju informaciju o strukturi regio-
nalnih privreda, kao i zbog toga §to zbog svoje sredenosti, konzistentnosti,
omogudéavaju popunjavanje praznina u podacima i njihovo preciziranje. S
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druge strane, te tabele sluZe kao statisti¢ka osnova za modele k031 se mogu
upotrebiti u analizi i plamranju

Razni modeli zahtevaju razli¢iti obim te statistitke osnove, zato JE
potrebno da ih poznajemo. Svi ti modeli su osnovani’ na brojnim pretpo-
stavkama koje su manje ili vife udaljene od stvarnosti zemlje ili regije
koju proudavamo, Zdto takvi modeli ne mogu biti iskljuéivo sredstvo upo-
znavanja te stvarnosti. Oni ipak predstavljaju dragocenu metodu pod uslo-
vom da se ne primene mehani¢ki. Njihove krute pretpostavke treba da
sluze samo kao polazni okvir koji posle poboljdavamo skladno s podacnna
kojima raspolaZemo i kvalitetom koji Zelimo postiéi.

Svrha ovog priloga je izvriiti komparaciju minimalnih potreba za po-
dacima onih regionalnih medusektorskih modela koji su u dana$hjém tre-
nutku operativho primenljivi, dakle statickih modela bez elemenata opti-
mizacije. Ti podaci su potrebni za izradunavanje parametara modela, koe-
ficijenata koji pokazuju strukturu regionalne proizvodnje i snmabdevanja
i time ¢ine kostur taKvih modela. Zato de za naSe potrébe biti dosta da
uporedimo konstrukciju samih koeficijenata i néma potrebe da se upusta-
mo u detaljniju formulaciju i nadin refavanja tih modela. PoSto ti modeli
potiéu od raznih autora, to ¢e na$ osnovni zadatak biti da standardiziramo
upotrebljavanu simboliku, jer tek ona omoguduje otkrivanje slidnosti i ra-
zlika u pretpostavkama, na ‘kojima su ti koeficijenti, a time i sami mo-
deli, osnovani. )

Cilj komparacije tih modela je da otkrijemo za koje od tih modela
postoje kod mas uslovi za kvantitativnu implementaciju. Oceni tlh mogué
nosti posveden je zadnji deo ovog priloga.

" . Primena regionalnih medusektorskih, ili kako su jo¥ mazvani struk-
turnih ‘modela omogudava jo§ brojnije 1 raznovrsnije analize mego priine-
na medusektorskih modela na nivou celokupne marodne privrede, jer nam
otkriva kompleksne, narodito sakrivene, indirektne meduzavisnosti ne sa-
mo jzmedu privrednih sektora nego istovremeno i izmedu regija. Ipak kao
njihovu najpoznatiju, klasinu upotrebu moZemo navesti odredivanje regi-
onalne proizvodnje po sektorima, koja odgovara predvidenoj regionalnaj
kona&noj potro¥nji po sektorima. Ta potro$nja je za regionalne strukturne
modele u tom sluéaju ulazni podatak i nije predmet naleg razmatranja.
Osim tih podataka potrebni su nam tehniéki koeficijenti i koeficijenti snab-
devanja, koji sadinjavaju strukturu tih modela. Njih izraéunavamo iz me-
dusektorskih i eventualno meduregionalnih tabela za poznatu baznu godinu,
dakle pretpostavljamo njihovu stabilnost i upotrebljivost u godini projek-
oije. U slu€aju da se radj o vremenskoj razlici od nekoliko godina, to je
svakako mehani€ki pristup i upotrebljiv samo kao prva aproksimacija ocene
mogudih efekata, Kod primene takvih modela u praksi su tako dobijeni koe-
ficijenti samo prvi okvir koga posle dalje poboljéavamo. Svakako ¢e ti koe-
ficijenti biti stabilniji ako je statistitka osnova iz koje su oni izvedeni
dobro prilagodena potrebaia ‘modela, sektori dosti homogeni. Ali obimnost
takvih statistickih radova moZe dovesti do tro$kova koji premaguju koristi
od takvih modela. Zato i statisti¢cka osnova manjeg obima moie dovesm do
vecih efekata ako na njenoj osnovi izgradeni model ne primenimo meha-
nitki. Umesto fiksnih koeficijenata moramo pokudati predvidati njihove
promene i uop$te ukljudivati u model postepeno nove informacije, prema
tome kako nam postaju dostupne.- - : -



