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Summary

The rate of increase of labour productivity in poswar Yugoslavia was
one of the highest in the world. However, it was uneven and grew diffe-
rently in different short-term periods. The essential reason for this were
the fluctuations in economic growth which were also influencing the rate
of technical progress.

The technical progress of the economy without agriculture, mani-
facturing industry, power and mining is measured through various types
of Cobb-Doglas production functions. Two kinds of measurements have
here been made: (1) by introducing into the production function the ori-
ginal statistical data of input factors and (2) by introducing data about
factors which had previously been weighted by capital coeficient and labour
productivity in the top of the business cycles. The fact that the working
day is gradually being cut down is also taken into account. Measurement
(1} yielded the technical regress in the period 1947—1955, and measurentent
(2) — the technical regress in the above period as well as the one during
the period following the 1965 refornw.

One of the essential direct reasons for unsalisfactory techmcal pro-
gress was inadequate use of factors of production. Many indirect reasons
with wide scope can be discovered (through analyses of economic develop-
ments in individual years) in inadequately adapted instruments and in the
actions of individual subjects in various walks of economic life.

KOMPARACIJA REGIONALNIH MEDUSEKTORSKIH MODELA
SA STANOVISTA OBIMA POTREBNIH PODATAKA

UvoD .
N Kao i ostali drudtveni racuni medusektorske tabele se mogu prime-
niti 1 na regionalnom nivou, iako su nastale zbog potreba analize celokupne
narodne privrede. Njihova korisnost je dvojaka. S jedne strane, tako uredeni
podaci su korisni sami za sebe jer nam.daju informaciju o strukturi regio-
nalnih privreda, kao i zbog toga §to zbog svoje sredenosti, konzistentnosti,
omogudéavaju popunjavanje praznina u podacima i njihovo preciziranje. S
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druge strane, te tabele sluZe kao statisti¢ka osnova za modele k031 se mogu
upotrebiti u analizi i plamranju

Razni modeli zahtevaju razli¢iti obim te statistitke osnove, zato JE
potrebno da ih poznajemo. Svi ti modeli su osnovani’ na brojnim pretpo-
stavkama koje su manje ili vife udaljene od stvarnosti zemlje ili regije
koju proudavamo, Zdto takvi modeli ne mogu biti iskljuéivo sredstvo upo-
znavanja te stvarnosti. Oni ipak predstavljaju dragocenu metodu pod uslo-
vom da se ne primene mehani¢ki. Njihove krute pretpostavke treba da
sluze samo kao polazni okvir koji posle poboljdavamo skladno s podacnna
kojima raspolaZemo i kvalitetom koji Zelimo postiéi.

Svrha ovog priloga je izvriiti komparaciju minimalnih potreba za po-
dacima onih regionalnih medusektorskih modela koji su u dana$hjém tre-
nutku operativho primenljivi, dakle statickih modela bez elemenata opti-
mizacije. Ti podaci su potrebni za izradunavanje parametara modela, koe-
ficijenata koji pokazuju strukturu regionalne proizvodnje i snmabdevanja
i time ¢ine kostur taKvih modela. Zato de za naSe potrébe biti dosta da
uporedimo konstrukciju samih koeficijenata i néma potrebe da se upusta-
mo u detaljniju formulaciju i nadin refavanja tih modela. PoSto ti modeli
potiéu od raznih autora, to ¢e na$ osnovni zadatak biti da standardiziramo
upotrebljavanu simboliku, jer tek ona omoguduje otkrivanje slidnosti i ra-
zlika u pretpostavkama, na ‘kojima su ti koeficijenti, a time i sami mo-
deli, osnovani. )

Cilj komparacije tih modela je da otkrijemo za koje od tih modela
postoje kod mas uslovi za kvantitativnu implementaciju. Oceni tlh mogué
nosti posveden je zadnji deo ovog priloga.

" . Primena regionalnih medusektorskih, ili kako su jo¥ mazvani struk-
turnih ‘modela omogudava jo§ brojnije 1 raznovrsnije analize mego priine-
na medusektorskih modela na nivou celokupne marodne privrede, jer nam
otkriva kompleksne, narodito sakrivene, indirektne meduzavisnosti ne sa-
mo jzmedu privrednih sektora nego istovremeno i izmedu regija. Ipak kao
njihovu najpoznatiju, klasinu upotrebu moZemo navesti odredivanje regi-
onalne proizvodnje po sektorima, koja odgovara predvidenoj regionalnaj
kona&noj potro¥nji po sektorima. Ta potro$nja je za regionalne strukturne
modele u tom sluéaju ulazni podatak i nije predmet naleg razmatranja.
Osim tih podataka potrebni su nam tehniéki koeficijenti i koeficijenti snab-
devanja, koji sadinjavaju strukturu tih modela. Njih izraéunavamo iz me-
dusektorskih i eventualno meduregionalnih tabela za poznatu baznu godinu,
dakle pretpostavljamo njihovu stabilnost i upotrebljivost u godini projek-
oije. U slu€aju da se radj o vremenskoj razlici od nekoliko godina, to je
svakako mehani€ki pristup i upotrebljiv samo kao prva aproksimacija ocene
mogudih efekata, Kod primene takvih modela u praksi su tako dobijeni koe-
ficijenti samo prvi okvir koga posle dalje poboljéavamo. Svakako ¢e ti koe-
ficijenti biti stabilniji ako je statistitka osnova iz koje su oni izvedeni
dobro prilagodena potrebaia ‘modela, sektori dosti homogeni. Ali obimnost
takvih statistickih radova moZe dovesti do tro$kova koji premaguju koristi
od takvih modela. Zato i statisti¢cka osnova manjeg obima moie dovesm do
vecih efekata ako na njenoj osnovi izgradeni model ne primenimo meha-
nitki. Umesto fiksnih koeficijenata moramo pokudati predvidati njihove
promene i uop$te ukljudivati u model postepeno nove informacije, prema
tome kako nam postaju dostupne.- - : -
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Modele o kojima je ovde re¢ moZemo podeliti na jednoregionalne i
meduregionalne. Medusektorski modeli koji se odnose na pojedinu regiju
su bill u svetu ved nekoliko stotina puta primenjeni. Kod nas je isto tako
veé bilo konstruisano nekoliko takvih tabela i modela, narodito za pojedine
republike koje su za nale uslove najinteresantnije regije. TeZi zadatak je
povezivanje takvih modela u meduregionalne modele. Zato je u svetu bilo
samo nekoliko takvih poku$aja. U teoriji je poznato nekoliko takvih mo-
dela, vezanih za imena ekonomista koji su ih razvili u toku poslednjih dva-
desetak godina. Razvoj tih modela je bio uglavnom funkcija raspoloZivih
podataka. Prvi je, logi¢ki najjednostavniji, izradio Isard, samo to on nije
bio nikad primenjen u praksi u &istom obliku zbog veoma velikog broja
podataka koji su za njega potrebni. Da bi doskoéili tom problemu, drugi
teoreti¢ari su postepeno izradili modele koji su matemati¢ki kompleksniji,
rade na temelju vife pretpostavki, ali se zato mogu poceti primenjivati
ved¢ na osnovu manjeg broja podataka. Tako su nastali modeli Chenerya,
na sliénim principima bazirani model Polenske, kao i dva modela Leontiefa,
koji su u svojim potrebama za podacima najskromniji. Svi ti modeli su
veé bili empiridki primenjeni, najie$ée na osnovu podataka o amenickoj
| japanskoj privredi. Njihovo komparativno testiranje na podacima Japana,
koji dosad jedini poseduje konzistentnu meduregionalnu tabelu po proiz-
vodima, pokazalo je dosta dobre rezultate za model Chenerya kao i za gra-
vitacioni model Leontiefa.

Tako je teZi¥te priloga na analizi koeficijenata meduregionalnih mode-
la, potrebno je da prvo razmotrimo parametre jednoregionalnih medusek-
torskih modela, jer oni predstavijaju sastavne elemente kompleksnijih mo-
dela. cot o1 h

JEDNOREGIONALNI MODELIL

Jednoregionalni model je formalno identi¢an s nacionalnim. Ipak mo-
ramo uzeti u obzir neke od karakteristika koje regionalnu privredu razlikuju
od nacionalne. Do mnogih podataka je tefe dodi, jer se na granicama regije
ne registruje prelaz robe, kao i iz drugih razloga: Najmanje potreba za po-
dacima ima model u kome je uvoz u regiju egzogeno odreden. StatistiCku
osnovu takvog modela &ini regionalna medusektorska tabela gde ne razli-
kujemo izmedu medusektorskih tokova u regiji proizvedenih i izvan regije
proizvedenih roba.

Tz takve tabele mo¥emo jzratunati tehnitke koeficijente aj koji po-
kazuju utro$ak proizvoda poreklom iz sektora i za ostvarenje jedinice pro-
izvodnje sektora j regije r. ’

ay= 24 (i, 7 = 1...n) (1)
Xj

gde-'su:

ij = reprodukcijska potro$nja proizvoda setora i (ne razlikujudi iz
kojeg podruéja dolaze ti proizvodi) u sektoru j privrede regije r

Xj = proizvodnja sektora-j regije r.
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Poznata i mnogo - diskutirana pretpostavka medusektorske analize je da
su tehni¢ki koeficijenti konstantni, i o tome smo veé pre ne§to malo na-
pomenuli. Na ovom mestu treba samo da se osvrnemo na drugu karakte-
ristiku regionalne privrede, da je ona u poredenju s macionalnom manja
privreda., To zna&i da su njeni agregati u manjoj meri statisti¢ke veliine
i vise podvrgnuti sludaju, promeni i nestabilnosti. Osim toga regionalni
tehnic¢ki koeficijenti u pravilu nisu jednaki nacionalnim. Ne samo $to iz
raznih razloga ‘kako tehnologija regionalne privrede tako 4 relativne cene
njenih proizvodnih faktora mogu da se razlikuju od nacionalnih nego i sa-
stav sektora koji su u praksi nehomogeni moZe da se razlikuje od nacio-
nalnog, $to dovodi i uz istu tehnologiju do razli¢itih koeficijenata,

Treéa vaina karakteristika regionalnih privreda je 3to su u odnosu
na nacionalnu privredu u pravilu otvorenije. To znaéi da za njih tokovi
razmene sa okolinom, narofito njihov uvoz, dobivaju relativno veéu vaz-
nost, Zato ¢emo kao drugi mogudi regionalni model opisati takav koji traZi
doduse viSe podataka ali nam zato omogudava bolju analizu uvoza u regiju.

Njegova statisticka osnova je medusektorska tabela, gde su sada po-
daci o ukupnim medusektorskim transakcijama ra$€lanjeni posebno na
tokove domadih i na tokove izvan regije proizvedenih rtoba.

Takva shema nam sada omoguduje, osim izraunavnja tehniékih koe-
ficijenata, i formiranje posebnih koeficijenata utrofaka za nadu regiju i za
uvoz u regiju.

Xl'f
af = ¥ @
r
£
ur
ur if
Qi = ®
"
X3

gde su:
X} = intermedijarni tok proizvoda sektora i proizvedenih u regiji r
utrofenih u sektoru j regije r 7
X}J = intermedijarni tok proizvoda sektora i proizvedenih izvan regi-
je r utrofenih u sektoru j regije r .
Koeficijent a;; predstavlja utroSak proizvoda sektora i, proizvedenih u re-
giji r, po jedinici proizvodnje sektora j regije r.
Koeficijent a‘,‘j’ nam sli¢no predstavlja utro$ak proizvoda seklora i,
proizvedenih izvan regije r, po jedinici proizvodnje sektora j regije r. Su-
ma af} i a‘,‘}" nam daje regionalni tehnicki koeficijent, definiran izrazom (1).

a;}. - 0;"], = a';J (4)
Tako diverzificirani koeficijenti nam omoguéavaju analizirati promene u

odnosima snabdevanja. S druge strane, ako sinatramo sve te koeficijente za
konstantne, znali da ne pretpostavljamo samo nepromenjenu tehnolo¥ku
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strukturu regije, nego i- nepromenjene njene odnose snabdevanja — pretf
postavljamo da konstantni postotak proizvoda sektora i koje traZi sektor j
dolazi izvan regije. Takvi koeficijenti nam sada mogu posluZiti za konstruk-
ciju drugog regionalnog modela, Osim proizvodnje svih sektora regije. ta-
kav: nam model omogucéava i izratunavanje uvoza reprodukcijskog’ mate-
rijala u regiju po vrstama proizvoda.

Na realnost gornje .pretpostavke ¢emo se osvinutl €im upoznamo jo¥
zadnju varijantu jednoregionalnog medusektorskog modela. Ako _bi imal}
u poddoima o medusektorskim tokovima za na$u regiju r OdVO_]EI}? pri-
kazane ne samo celokupne uvozne medusektorske tokove mego taj  uvoz
dalje ra$tlanjen, to bi nam stvorilo move moguénosti ana.lize. Taj qu)Z~ se
se sastoji iz isporuke drugih regija u okviru nacionalne privrede, kao 1 uvo-
za iz inostranstva. Bilo ‘koju regiju u okviru nacionalne privrede da ozna-
gimo sa g, a inostransivo sa v. Svih regija u okviru nacionalne privrede
ima m. U sludaju ako sve ostale regije nacionalne privrede gledamo
kao celinu, onda je m = 2. Tako formirana medusektorska' }abela nam
omoguéava izralunavanje koeficijenata isporuka iz svake. regije posebno.

g7
o = all (g = luw. 1. m) - (5)
x; :
J

Koeficijent gfj predstavlja utrofak pr?izvm_j_a sektora i, proizvedenih u re-
giji g po jedinici proizvodnje sektora j regije r.

Suma tako regionalno diferenciranih koeficijenata 1 koeficijenata uvo-
za iz inostranstva daje naravno regionalni tehni¢ki koeficijent.

m ..
- S ) +af = ayy . (6)
g=1 .
Ako sve te koeficijente smatramo konstantama, moZemo ih. u}_)oytrebiti.u
konstrukciji treceg regionalnog modela, Takva -pretpostavsz je jo¥ restrik-
tivnija od svih do sada upotrebljenih, jer ne dozvoljava nrkak}:e promene
W relativnom ‘znadaju pojedinih Tegija kao snabdevada intermedijarnim: pro-
izvodima nade regije r. Za cenu takve prétpostavke, kao i velikih pot‘reba
za podacima, takav model nam omogudéava osim izraéur_l‘a potrebne szgxonf\-
Ine proizvodnje i izradun potrebnog uvoza reprodukcijskog _m_atepmla iz
svake druge regije unutar nacionalne privrede posebno kao :1 iz inostran-
stva, sve po vrstama proizvoda. :

Ako preciziramo sadriinu koeficijenta gff vidimo da ga je mogude

rastaviti na* dve komponente:
) : i g’ yer’ r . ) .
P T A Ee SR ¢
i o= =

xpooxyox U

af; je. regionalni . tehniCki koeficijent, definiran izrazom ), ]
1z konstrukcije sfj., koju moZemo mazvati kdefiqijent snabdevanja, vidimo
da .on predstavlja deo nekog medusektorskog toka u regiji r, koji dolazi

y -J'.ag%
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iz regije g. Zato sumiranjem tog koeficijenta preko svih regija snabdevaca
{ inostranstva dolazimo do jedinice. Razbijanjem koeficijenta ag na kom-
ponente, od kojih jedna pokazuje trgovadke, a druga tehnolo¥ke odnose,
povedavamo moguénost analize 1 olakSavamo kvantitativnho sastavljanje
modela.

U kojoj meri je za koeficijente snabdevanja opravdana pretpostavka
stabilnosti? Ovde nema mesta za dscrpan odgovor, zato se ograni¢imo na
osnovne faktore koji formiraju odnose snabdevanja. To su trgovinski od-
nosi i u macelu manje stabilni od tehnolodkih odnosa. Ipak brojni razlozi
govore zato da tu pretpostavku moZemo iskonistiti kao prvu radnu hipo-
tezu. Supstitucija u regiju uvezenih proizvoda domadima me moZe nastu-
piti kada se radi o proizvodima za koje u regiji ne postoje uslovi za pro-
izvodnju. Ta supstitucija za mnoge proizvode moZe nastupiti tek posle du-
Zeg vremena, kada se aktiviraju novi kapaciteti. S druge strane, mnogi
proizvodi i usluge imaju sasvim lokalni znadaj, a za mnoge druge visoki
transportni troSkovi otezavaju prelaz medu regijama, I bez tih razloga trgo-
vadke veze pokazuju odredenu inerciju. To su sve faktord koji mogu da
neutrali$u promene u relativnim cenama za proizvode pojedinih regija koje
ina¢e dovode do promena u odnosima snabdevanja.

Kako do tih promena éesto dolazi pod dejstvom mera ekonomske po-
litike, one bi morale biti planski predvidive i tako omoguéiti projiciranje
onih nekoliko koeficijenata snabdevanja koji su nestabilni i znacajno utiéu
na rezultate modela. Drugi osnovni faktor promena snabdevackih odmosa
nastupa u sluaju pribliZavanja granicama proizvodnih kapaciteta u regi-
jama isporudiocima ili stvaranja transportnih uskih grla. U takvim sluca-
jevima nam iterativhe metode postepenog reS§avanja modela daju macelnu
moguénost prilagodavanja koeficijenata snabdevanja promenjenim uslovima.

MEDUREGIONALNI MODELI

Ako raspolaZemo podacima za regionalni model treéeg tipa za sve
regije nacionalne privrede, to nam omogudava da ih poveZemo u medure-
gionalpi model i time postignemo visi nivo analize. Tabela za prvu regiju
nam izmedu ostalog daje podatke o isporukama sektora druge regije sek-
torima prve regije. To ujedno znadl da u tabeli za drugu regiju imamo
konaénu potrodnju proizvoda pojedinih sektora podeljenu medu ostalim
i na isporuke prvoj regiji, i to ne samo globalno nego u okviru tih isporu-
ka posebno na sektore potrofafe prve regije. Ako gledamo isporuke prve
regije drugoj regiji, dolazimo do istog zakljudka.

Takvim povezivanjem tabela moZemo doéi do tabele koja obuhvata
celu nacionalnu privredu. Konaéna ‘potrodnja u takvom modelu je po obi-
mu jednaka nacionalnoj jer viSe ne obuhvata intermedijarne isporuke medu

_regijama. Te isporuke su sada unutar intermedijarne matrice iokova. Za

svaki takav tok imamo preciziranu regiju 1 sektor isporuéioca i primaoca.
Isardov model pretpostavija da su nam svi ti podaci poznati. On nam omo-
gucava utvrditi intermedijarne meduregionalne isporuke, koje su u jedno-
regionalnim modelimma morale kao deo konacne potrodnje regija biti egzo-
geno odredene. Tako moZemo sada oceniti efekte povrainog udinka — kada

9 Ekonomska analiza
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jedna regija preko udinka na druge ima ucinak na sebe. Isto tako sada
mosemo oceniti uticaj konaéne potro¥nje macije na proizvodnju regije u
pitanju.

Meduregionalna medusektorska matrica tokova koja je osnova Isar-
dovom modelu omogucdava nam izracunavanje koeficijenata utroSaka a,:‘j‘ ,
definiranih na dsti nadin kao (7), jedino da se sada ne odnose samo na
regiju r nego na bilo koju regiju .

X&h xeh o xk
= o= U T o skl (8)

U meodelu kori¥éena pretpostavka njihove stalnosti znadi da prepostavlja-
mo nepromenjene tehnic¢ke odnose, kao i odnose snabdevanja dzmedu sek-
tora svih regija. Dakle, ne moZe doéi do supstitucije izmedu projzvoda iste
vrste koje proizvode dve ili vife regija. MoZemo dsto tako smatrati da se
ne radi o proizvodu iste vrste, ako se proizvodi u razli¢itim regijama, nego
da su to razliéiti proizvodi, Za Isardovu matricu je to svejedno, tako da
umesto tabele od m regija i n sektora moZemo govoriti o tabeli sa m-n.
sektora, dakle matrici intermedijarnih tokova reda mmn . mn. Isardov
meduregionalni model moZemo dakle postaviti i re$iti na sasvim isti nacin
kao 1 macionalni model ili jednoregionalni model.

Cheneryjev mo<lel pretpostavlja, za razliku od Isardovog, da nam kod
meduregionalnih tokova nije poznato kojim sektorima su namenjeni. Naj-
bolje je da imamo te podatke sredene u obliku matrice reda mn-mn, koja
je ispunjena dijagonalnim submatricama reda n-n. Elementi takvih subma-
trica X** su X?h_ Oni oznatavaju tok proizvoda vrste i iz regije g u regiju
h za potrebe svih njenih proizvodnih kao 4 finalnih sektora. Osim toga pret-
postavljamo i da raspolafemo matricama medusektorskih tokova za svaku
regiju posebno, kod &ega te tokove nemamo diferencirane po regijama ispo-
rudiocima. To su dakle medusektorski tokovi istog tipa kao u prvom jedno-
regionalnom modelu.

Takve matrice intraregionalnih tokova nam omogucuju za svaku re-
giju izratunavanje regionalnih tehnitkih koeficijenata. Kac $to smo videli
iz izraza (8), tehniki koeficijent je samo jedan od dva potrebna elementa
za izradunavanje Isardovog uiro$nog koeficijenta a?’j‘ . Na neki naéin mora-
mo jo¥ do¢i do koeficijenata snabdevanja da bi mogli doc¢i do Cheneryeve
aproksimacije tog uiro¥nog koeficijenta. Kod Cheneryevog modela imamo na
raspolaganju samo podatke za konstrukciju takvog koeficijenta snabdevanja:

P L ©)

kod &ega je Xf’ suma stupca Cheneryeve meduregionalne tabele — ukupna
potrodnja proizvoda i u regiji i Takav koeficijent sf}’ prikazuje deo snab-
devanja regije h robom i, koji dolazi iz regije g. Sumiranjem preko svih
regija i inostranstva dolazimo do jedinice.
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Pojedini element Cheneryeve matrice koeficijenata mo¥emo sada do-
biti mnoZenjem tako dobivenih koeficijenata snabdevanja sa regionalnim
tehni¢kim koeficijentima:

h h
XXy

s8h . 4
h h
Xt X

gh _ ho_
Gy = Sp oAy =

(10

Takvi koeficijenti sadinjavaju Cheneryevu matricu koeficijenata utro$aka.
Ona je aproksimacija Isardove matrice utro3nih koeficijenata zato $to su
sada svi tehnidki koeficijenti regije & koji se nalaze .u istom retku pomno- -
Zeni istim koeficijentom snabdevanja. Osnovna pretpostavka Cheneryevog
modela je da su izvori snabdevanja jednaki i nepromenljivi za sve upo-
trebe dane robe u odredenoj regiji, dakle za sve sektore korisnike u toj
regiji. Da su oni jednaki, svakako je samo aproksimacija stvarnog stanja.
Time eliminiramo Cinjenicu da se oni razlikuju kod raznih dndustrija zbog
mnogih faktora, kao na primer njihove razlidite lokacije u okviru iste regi-
je, ili drugih finansijskil i institucionalnih uslova ili tradicionalnih poslov-
nih veza; a isto tako zbog stvarne tehnolo$ke neekvivalentnosti isporuka
iz raznih izvora, Dakle pretpostavlijamo kao da se swi regionalni potrosaéi
snabdevaju na neki nalin iz istog centralnog regionalnog skladista, gde
izvor robe vide nije poznat. Ipak to nuZno ne znadl da je pretpostavka o stal-
nosti Cheneryevih koeficijenata mmanje opravdana nego kod Isardovih., U
rezultatima projekoije Cheneryevim modelom ne dolazi do nepotrebnih gre-
Saka ‘koje nastaju u sludaju da specifi¢nosti izvora snabdevanja kod poje-
dinih sektora iste regije projiciramo i na budude stanje, kao kod Isardo-
vog modela.

Iste podatke kao Cheneryev model koristi i model koga je primenila
Polenske. On je osnovan na sliénim principima, zato éemo se na njega samo
kratko osvrnuti. I za taj model kao izvorni podatak osim regional-
nih tehnickih struktura potrebna je 1 struktura regionalne trgovine, kako
je prikazuje Cheneryeva meduregionalna matrica. Mesto koje u Chenerye-
vom modelu zauzimaju koeficijenti snabdevanja ovde zauzimaju koeficijenti
koji pokazuju deo ukupne proizvodnje robe i u regiji g koja odlazi regiji h.
Ako te koeficijente oznadimo sa p, onda mofemo pisati simboli¢ki

h
px h - Xlg
i )‘,g

(1)

kod &ega je X§f suma retka Cheneryeve meduregionalne tabele — proiz-
vodnja proizvoda i u regiji g. Uz pretpostavku njihove stalnosti moZemo
ih upotrebiti u modelu, koji kao i ostali ovde opisani daje kao rezuitat pro-
izvodnju po sektorima i regijama.

Videli smo da su nam za Cheneryev model potrebni podaci o medu-
regionalnim tokovima po wrstama proizvoda u baznoj godini. Leontief je
jzradio dva modela kojima dolazimo do rezultata, regionalne proizvodnje
po sektorima, 1 u sluéaju ako tim podacima ne raspolaZemo.

Balansirani model je osnovan na pretpostavei da se proizvodnja i po-
tro$nja pojedinih proizvoda izjednaduje, uravnoteZuje, balansira na regio-

-]
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nalnom nivou, a drugih tek na nacionalnom nivou. Kod prvih roba koje
su regionalnog karaktera po toj pretpostavci uopSte ne dolazi do medure-
gicnalne trgovine.

Jedino nacionalne robe su predmet meduregionalne trgovine. Za upo-
trebu modela nam nije potrebno poznavanje tih tokova u baznoj godini,
nego nam je dovoljno poznavanje regionaine sirukture proizvodnje tih ro-
ba. Koeficijenti snabdevanja koje upotrebljavamo u balansiranom modelu
predstavljaju postotke kojima pojedina regija uestvuje u proizvodnji po-
jedinih nacionalnih roba. Ako te koeficijente snabdevanja oznaéimo sf , on-
da vaii:

=1 ‘ (12)

gde je X; ukupna nacionalna proizvodnja sektora i. Ako te koeficijente upo-
redimo sa Cheneryevim koeficijentima snabdevanja u jzrazu (9), vidimo da
su, za razliku od Leontiefih, Cheneryevi koeficijenti razliciti za svaku regi-
ju h. Jedna od osnovnih pretpostavki balansiranog modela je da su koe-
ficijenti sf ‘konstantni, dakle da svaka regija ucestvuje konstantnim po-
stotkom u proizvodnji nacionalnih roba. Takav model moZe biti koristan za
utvrdivanje aproksimativnih regionalnih posledica nacionalnih projekcija
razvoja sektora, kada nam jo$ nije poznato kako ¢e se dodatna proizvodnja
pojedinih sektora rasporeditl po regijama.

Gornja pretpostavka modela je doZivela kritiku mnogih koji imaju
osedaj da ona u znatnoj meri onemogucava upotrebljivost modela u uslo-
vima privrednog razvoja i tako poniStava prednost koju model ima zbog
skromnh potreba za podacima.

Pojavila se potreba za modelom koji bi bio fleksibilniji od balansira-
nog i bolje dskori§tavao moguénosti koje postepeno mogu da pruZe sve
bolje informacije. Leontief je tu potrebu zadovolijo izradom takozvanog
gravitacionog modela. On moZe biti osnovan samo na podacima o proizvod-
noj strukturi regija, kao balansirani model, a isto tako moZe i da iskoristi
podatke o meduregionalnoj trgovini u baznoj godini, kao model Chenerya.
Na taj nadin gravitacioni model predstavija most izmedu ta dva modela.

Gravitacioni modeli pretpostavijaju da interakcija izmedu dve popu-
lacije direktno zavisi od njihove veli¢ine, a obratno je proporcionalna raz
daljini izmedu njih, jer razdaljina znall trokove i prepreke. Kod medure-
gionalnog strukturnog modela moZe taj princip posluziti objaSnjavanju i
odredivanju tokova pojedinih roba izmedu regija. Pretpostavijamo dakle
da su isporuke proizvoda i iz regije g u vegiju /;, koje smo oznadili X,‘”
srazmerne ukupnoj proizvodnji tog proizvoda u regiji g, koju smo oznalili
X? i ukupnoj potro$nji tog proizvoda u regiji 4, koju smo oznagili Xﬁ' .

To su rubni totali Cheneryeve meduregionalne tabele. Velidine te pro-
izvodnje i potrognje su relativne, znadi da su meduregionalni tokovi pro-
izvoda 4 obrnuto srazmerni wkupnoj proizvodnji i potro¥nji proizvoda i u
svim regijama X;

_ S ys _ S Xh_ gh
X = 22X = P X=ZF X§ (13)
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Osim toga su meduregionalne isporuke proporcionalne parametru
‘qf" koji je recipro¢na funkcija tro¥kova transfera robe i izmedu regija.
Ako sve do sada napisano oznadimo simbolicki, dobijamo

g h
Xi - X} .

e (14)
Xi

sgh
X5 =

Takva formula omogudava u pravilu postojanje dva istovremena toka iste
robe, koja se ukritaju, i to isporuka robe i jz regije g u regiju h i istovre-
meno isporuka robe i iz regije 1z u regiju g. S obzirom na stvarnu empiri-
¢nu konstrukciju modela moramo to svakako smatrati za prednost gravi-
tacionog modela pred balansiranim.

Tz dzraza (14) moZemo da dobijemo parametar qf", To je koeficijent
snabdevanja ili meduregionalne trgovine, koji odgovara gravitacionom
modelu.

XX}I . X
gt = (s
x¢ . X

Ako imamo za baznu godinu tabelu meduregionalnih tokova, mozemo
stavljanjem odgovarajuéih vrednosti u desnu stranu izraza (15) direktno
dodi do koeficijenata snabdevanja, koji e biti s njima konzistentni. Ali &e-
sto se deSava da za vedéinu robe ne raspolaZemo tim podacima. Za taj slu-
¢aj,je Leontief izradio analiticku proceduru koja omogudava dobivanje koe-
ficijenta ql,"" samo na temelju podataka o totalima regionalne proizvodnje
i potro$nje po vrstama proijzvoda. Bolja ocena koeficijenata se moZe dobiti
ako osim tih podataka iskoristimo .jo§ dodatne podatke o transportnim je.
diniénim trofkovima ili, ako njih memamo, jednostavno podatke o medu-
regionalnim razdaljinama,

Izradunavanje koeficijenata snabdevanja za baznu godinu nam je
potrebno iz istih razloga kao i kod ostalih modela. Pod pretpostavkom
njihove stalnosti koristimo ih uz regionalne tehniCke koeficijente za izra-
cunavanje potrebne proizvodnje svih sektora svih regija narodne privrede.

REGIONALNI MEPUSEKTORSKI MODELI U JUGOSLOVENSKIM
USLOVIMA

Jednoregionalni medusektorski modeli bili su ‘kod nas veé nekoliko
puta primenjeni. Moguénost primene takvih modela kod nas je dakle po-
znata i priznata. Zato ¢emo nadu painju radije posvetiti razvijenijim —
meduregionalnim modelima., Razvoj je u sadadnjem trenutku ba¥ dostigao
fatku kod koje diskusija o tim modelima kod nas postaje potrebna. Na
ovom mestu na§ je prvi zadatak da ustanovimo kolikim opsegom statisti¢ke
osnove raspolafemo, i na temelju toga odredimo onaj tip modela, kojim
bi te podatke do_' mzrk-sin;umq igkoristili 1 tako sebi otvorili najvede anali-
tigke moguénosti. ’
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Statisticka osnova za takve modele je kod nas dostigla ved prili¢ne
razmere.!) Savezni zavod za statistiku raspolaZe materijalom za zbirku me-
dusektorskih tabela za sve nafe republike, izradenim po jedinstvenoj meto-
dologiji. Dakle postoji moguénost jzralunavanja regionalnih tehniCkih koe-
ficijenata, koji su jedan od osnovnih elemenata svakog meduregionalnog
strukturnog modela. Jo¥ vainije od toga, izvrSena je obrada rezuliata an-
kete — ispunjenih obrazaca PB 1l-a Saveznog zavoda za statistiku: zve$taj
o isporukama po republikama, koji je bio dodat svakom osnoviiom obrascu
za anketu o nacionalnim medusektorskim fokovima u 1968. i 1970. godini.
Tako za te dve godine imamo podatke o medusektorskim i meduregional-
nim tokovima, koji su verovatno jedinstveni u svetu. Jedinstvenost je u
tome §to su za svaki tok robe oznaleni i republika i sektor isporucioci 1 pri-
maoci. To bi u nacelu veé bila statistiCka osnova za meduregionalni struk-
turni model Isardovog tipa, koji jo¥ nigde u svetu mije bio empiri¢ki pri-
menjen. NaZalost ti podaci ipak jod nisu upotrebljiva statistitka osnova
za takav fmodel iz nekoliko razloga. .

U prvom redu ta tabela dodude ima 400 sektora isporudioca, ali sa-
mo dvadesetak sektora primaoca, ukljucivdi i sektore finalne potrodnje.
Prevelika agregiranost potroine strane tabele je velika prepreka njenom
punom koriStenju i time osnovna te$kofa. Drugo je problem nehomoge-
nosti sektora. Za sastavljanje tabele nije koriSten princip ¢istih delatno-
sti, nego organizacioni princip. Narogito je ostao mereSen problem isklju-
givanja trgovine kao posrednika, koji zamagljuje direktnu vezu jzmedu
proizvodagkih i potrodatkih sektora u regijama. Nesumnjivo da tabela
kakva je, predstavlja maksimum, koga se moglo stvoriti na temelju raspo-
lodivih podataka, i rezultat je vrlo obimnog i savesnog rada. Mi ipak mo-
ramo istraziti put koji bi vodio do zadovoljavajue statistidke osnove za
meduregionalne strukturne modele. Kod toga nam moZe pomodéi to da ona
ne treba da ima onaj stupanj preciznosti koji se ofekuje od tabele kao dela
drustvenih racuna,

Koje moguénosti mo¥da ostaju otverene? U najmanju ruku rmoZemo
se zadovoljiti modelom Cheneryevog ili kojeg drugog tipa koji ne zahteva
podatke o sektorima — primaocima meduregionainih itokova. 400 sektora
je dosta veliki broj, pa bi se moglo eksperimentirati njihovim agregiranjem
na razne nadine, koji bi eventualno smanjili vaZnost razlike izmedu orga-
nizacionog i tehnolo$kog principa sastavljanja tabele. Trgovatkim poduze-
¢ima trebalo bi moida nameniti posebnu anketu, da se ra3éisti njihova ulo-
ga. Proizvodnim poduzedima koja trguju preko njih mogli bi onda inpu-
tirati istu mamensku strukturu prodaje, kao $to su je imala trgovaCka po-
duzeca. Na slitan nadin bi strukturu jzvora snabdevanja trgovackih podu-
zeéa mogli aplicirati i na proizvodna preduzeda, koja od njih kupuju i
tako na neki nadin se pribli%iti aproksimaciji statistitke osnove Isardovog
modela. Niti dobivanje takve osnove vedih dimenzija verovatno ne pred
stavlja nemogué zadatak. Mnoge vrste roba veé¢ po svojoj prirodi odgo-
varaju samo odredenim korisnicima. Koncentracijom samo na preostale
kriti¢no va¥ne tokove mogli bi dodi sa malim dodatnim anketama na bazi
uzorka verovatno do zadovoljavajuce dobrih rezultata. Imamo u vidu da

1) Za informacije o tim ¢&injenicama zahvaljujemo drugu Petrovidu iz Saveznog zavoda
za statistiku,

=)
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problem predstavljaju samo koeficijenti snabdevanja, dok podatke za iz-
ratun regionalnih tehniSkih koeficijenata veé posedujemo. U svakom slu-
¢aju, potencijalni uslovi za formiranje medurepubli¢kog medusektorskog mo-
dela kod nas &ak u nekoliko premaduju minimalne potrebe za podacima
modela Cheneryevog tipa ili jednog od druga dva tretirana modela koji
se oslanjaju na dstu -statisti¢ku osnovu. Zato bi u slededoj fazi bilo korisno
i razmotriti na kakav macin bi se tako raspoloZive dodatne informacije
formalno najbolje ukljugile u takav model.

U ‘kojoj meri moZemo odekivati da de koeficijenti snabdevanja bitl
stabilni u na8im uslovima — drugim reéima da i se moZemo nadati upo-
trebljivosti modela za projekcije? Nisu nam poznatl rezultati uporedivanja
odnosa iz dve meduregionalne medusektorske tabele Saveznog zavoda za
statistiku, 1 pitanje je koliko su oni merodavni uzimajudi u obzir neprodi-
$éenost tih tabela sa gledi$ta potreba modela. Ono 3to moZemo uraditi je
da pogledamo uslove koji su specifiéni za na$u privredu, i na toj osnovi
stvorimo o tome odredeno miSljenije.

Na prvi pogled uslovi za primenu regionalnih strukturnih modela za
projiciranje kod nas izgledaju prili¢no slabi. U privom redu na3a zemlja kao
i njene sastavne republike male su kad ih usporedimo sa zemljama u ko-
jima su se ti modeli razvili. Osim toga je i privredno slabije razvijena, a
ta dva faktora vode do toga da su meduregionalni tokovi roba relativno
malog opsega. Time su oni vrlo osetljivi na svaki pojedinaéni dodatak
industnijskim kapacitetima u pojedinim regijama, a isto tako i podvrgnu-
ti sluajnim promenama i nestabilnosti. Ta pojava jo§ se potencira zbog
prili€éno malog stupnja integriranosti privrede pa samo manji deo ukupne
proizvodnje prelazi granice medu republikama. Mogudnosti za promene
tih tokova su znatne zbog znadajnih strukturnih promena kojima se ostva-
ruje na$ privredni razvoj. On je praden velikom nestabilno¥¢u cena i cestim
promenama instrumenata ekonomske politike, §to sve vodi nafe privredne
organizacije u nuZnost Sestog menjanja svojih izvora snabdevanja.

Ypak, druge okolnosti govore dzrazito u prilog primeni regionalnih
strukturnih modela kod nas. One vaZe kako za projiciranje tako i za ostale
nadine upotrebe tih modela. Narogito je vaino da.za njih postoji kod nas
objektivno velika potreba, i ako ona sporo dolazi do izraZaja zbog jo¥ me-
dovolinog poznavanja tih metoda. Mi smo federativno uredena zemlja, u
kojoj republike raspolazu priliénim stupnjem privredne samostalnosti i
inicijative. Jugoslavija je osim toga zemlja sa vie naroda, od kojih svaki
ima pravo i dnteres na privredni razvitak. Ona e uz to i neravnomerno
razvijena zemlja, $to skrede paZnju na smanjivanje regionalnih razlika.
Sve su {o faktori koji nufno trafe uzimanje u obzir regionainog aspekta
kod svih privrednih planova, projekcija, analiza i mera kao oruda dru-
Stvene intervencije za koju u socijalistickoj privredi postoji neosporna po-
treba. Sa druge strane, &injenica je da mi do tih modela mofemo relativno
lak3e dodi nego u razvijenim zapadnim zemljama, gde su oni nastali. U
zemlji gde prevladava drudtveno viasniStvo na sredstvima za proizvodnju
je razumljivo da dru$tvo ima pravo na podatke o privrednim transakcija-
ma, tako da kod nas poslovna tajna ima relativnho manji zna&aj. Podaci
o privrednim zbivanjima se kod nas evidentiraju na prili¢no ujednaden
nacin, 4 $to je sa gledista regionalnih modela narodito vaZno, oni su zbog



314 IVO. LAVRAC

nadeg federalnog uredenja vrlo &esto diferencirani po republikama. Za sa-
stavljanje medusektorskih modela bilo bi izvanredno povoljnc ako bi se
statistitko evidenliranje transakcija spustilo na nivo osnovnih organizacija
udruzenog rada, jer bi se time omogudilo formiranje vrlo homogenih sek-
tora, Cene imaju znaZa] instrumenata ekonomske politike i tako su, bar
u nately, i to uz uslov uspednije stabilizacije, donekle vife predvidljive
pego u zapadnim kapitalisti¢kim zemljama. Svi ti faktoni olakSavaju sa-
stavljanje osnovnog kostura regionalnih strukturnih modela, njegovih koe-
ficijenata. Oni isto tako olak3avaju brojne dodatne analize, koje su potrebne
da bi te modele poboljsali, viSe pribliZili ekonomskoj realnosti, i tako pove-
¢ali njibovu efikasnost, Pred istofnim socijalistitkim zemljama imamo tu
prednost, da bi, kad na¥ ekonomski sistem ‘bude konzistentnije izgraden,
zbog delovanja tr#ista, nade cene mogle bolje odraziti realne ekonomske od-
aose i biti manje voluntaristitkog karaktera. Zato smatramo, da bi uslovi
za priment tih ‘modela kod nas zaista mogli biti pogodni i verovatno éak
najbolji na svetu. Bilo bi Steta takvu Sansu propustiti.

Prelazom na novi ustav i novi sistern planiranja dobivaju tretirani
modeli kod nas u sadalnjem trenutku jo¥ vide na znalaju. Subjekti pla-
niranja nisu viSe samo drudtveno-politicke zajednice, mego 4 osnovne pri-
vredne organizacije, njihove asocijacije d interesne zajednice. Svi oni mo-
raju svoje planove medusobno uskladivati u swhu postizanja optimalnib
rezultata kako za drustvo u celini tako i za njegove delije. Regionalni struk-
turni modeli su do sada jedina poznata kvantitativna analiti¢ka metoda koja
ima karakteristiku da, s jedne strane, obuhvata celu privredu, a sa druge
strane, omoguéuje njeno upoznavanje u medusobno uskladenom regional-
nom i sektorskom detalju. Zato se ona pokazuje kao nuZno sredstvo uskla-
givanja pojedinih parcijalnih analiza i projekcija 4 proudavamjd njihovih
alternativnih posledica. Ako ti modeli posluZe kao jezgra metode planiranja,
na koju se usko nadovezuju mnoge druge analize, time ti modeli u mnogo-
gemu gube svoje nerealistiCke poletne pretpostavke, u vecoj meri odraZa-
vaju stvarno stanje [ samim time dostiZu nov kvalitetni nivo i vrednost.
Takva interakcija, povratna veza modelske primene ma kvalitetu samih mo-
dela, nadajmo se, mogla bi nam omoguditi preskok na jedan razvijeniji
nivo planiranja, koji u na$im novim druStvenim uslovima postaje nuZnost.

Ekonomska fakultela,
Ljubljana ) oo LAVRAC
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COMPARISON OF REGIONAL INPUT-OUTPUT MODELS WITH RESPECY
TO SCOPE OF DATA

by
Ivo LAVRAC
Summary

] The author compares the minimal data requirements of the regional
input-output models which are operationally applicable at present point
of time, ie, of models without elements of optimalization. The statistical
basis of these models allows the computation of the model parameters, the
coefficients that show the structure of regional production and sourcés of
supply. Consequently, the author compares the construction of these coef-
ficients. Since the models were proposed by various authors it was neces-
Sflr'}f to. standardize the symbols. In this way it was possible to discover the
similarities and differences in the assumptions underlying the coefficients
and the models themselves.

) The author aims to define the type of models for the quantilative
implementation of which favourable conditions exist in Yugoslavia. The
last part of the paper is devoled to evaluation of these conditions. At
the end, the paper siresses the importance of input-output models for the
new Yugoslav system of planning. ‘
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POJASNJEVALCI PROMETA NA SLOVENSKEM CESTNEM KRIZU

Marija LUZNIK*)
Nampien analize

Nosilca povprasevanja po prometnih storitvah sta &lovek in njegov
nadin Zvljenja ter druZba in njene potrebe po premagovanju prostorskih
razdalj. Druzbena delitev dela in z njo povezana blagovna menjava se mo-
reta razvijati samo, ¢e se razvijajo tudi prometna sredstva. Kolikor vedja
je delitev dela in kolikor dlje sega blagovna menjava, toliko ve&je so po-
trebe po prometnih storitvah. Zato so najmo¢nej$i viri prometnih potreb
in ustvarjalci prometa urbana naselja_in prostorska razmestitev prometno
pomembnih gospodarskih dejavnosti. Iz tega tudi sledi, da prometne po
trebe in prometne dejavnosti mikakor ne morejo biti povsod enako razvite.)

Proucevanje prometa in napovedovanje prometnih potreb sodi med
osnove, brez katerih mi mogote zastaviti nikakr$ne racionalne prometno-
razvojne politike in usmeritve. Ce lahko pretekla gibanja v obsegu in v
strukturi prometa razloZimo dovolj zanesljivo s posameznimi vplivnimi
&initelji ali s skupino vplivnih diniteljev ter &e lahko slednje tudi dovolj
zanesljivo napovemo, imamo razmeroma dobro podiago za napovedovanje
prihodnjih prometnih potreb.J)

Stevilne domade in tuje prometne raziskave so sicer Ze dokazale ve&ji
ali manj$i vpliv, ki ga ima na razvoj prometa vrsta gospodarskih in nego-
spodarskih é&initeljev’) Vendar splo§no poznavanje razvojnih teZenj 1n
vplivnih dejavnikov v prometu ne more biti dovolj trdna podlaga za na-
povedovanje prometnih potreb in prometnih tokov na vsakem prometnem

*) Sodelavka Indtituta za ekonomska raziskovanja v Ljubljani.
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