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ANALIZA NEKIH ELEMENATA ZA OCENU STEPENA
RAZVIJENOSTI REPUBLIKA I POKRAJINA

Pavle SICHERL*

Problemi privredne razvijenosti, nivoa zadovoljavanja druftvenih
potreba i li¢ne potrodnje predstavljaju jednu.jedinstvenu celinu, tako
da se i problemi manje razvijenth podruéja mogu kompleksno reSavati
samo u jednom takvom S§irem okviru privrednog i dru$tvenog sistema
zemlje. U ovom radu analiziraéemo samo neke Karakteristike privred-
nog razvoja po posmatranim podruéjima bez pretenzije da damo odgo-
vore na jedno takvo kompleksno pitanje.

Predmet razmatranja jeste staticka 1 dinamicka analiza mnekih
znaajnih elemenata posmatranog kompleksa. Najpre demo razmatrati
razlike u nacionalnom dohotku po stanovniku u datom momentu i nji-
hov znacaj u kontekstu dinamike privrednog razvoja. Uporedivanje ovih
rezultata sa rezultatima analize ostvarenog nacionalnog dohotka po za-
poslenom upucuje na razmatranje problema stvarne i hipoteticke za-
poslenosti. Pre zakljudnih razmatranja analiziraju se medusobno odnosi
ovih i nekih drugih indikatora privredne razvijenosti.

1. NACIONALNI DOHODAKXK PO STANOVNIKU

Najpre cemo razmalrati nacionalni dohodak po stanovniku tkao
indikator koji se najéeSce upotrebljava sam ili u vezi sa jo§ nekim in-
dikatorom kao merilo razvijenosti nekog podruéja.

Ako posmatramo relativie odnose nacionalnog dohotka po stanov-
niku po pojedinim podruéjima u pojedinim godinama (vidi tabelu 1),
nofavamo velike razlike izmedu razvijenijih 1 manje razvijenih podrudja.
Ove su razlike u posmatranom periodu jo¥ poveéane, tako da se od
1953. god. do 1966. god. welativni odnos nacionalnog dohotka per capita

* Autor je nmaudni saradnik Instituta ekonomskih nauka u Beogradu,
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8 EKONOMSKA ANALIZA

izmedu manje razvijenog podrucja i proseka za celu zemlju pogorsao na
oko deset indeksnih poena,

U 1966. godini je nacionalni dohodak per capita neSto manje od
dva puta visi za »razjvijeno podrudje« nego za »nerazvijeno podrudjec.
Razlike izmedu Crne Gore, Bosne i Hercegovine i Makedonije su male,
a nivo se krece megde oko 2/3 jugoslovenskog proseka. Kosovo osetno
zaostaje, jer nacionalni dohodak po stanovniku iznosi samo ne$to vise
od 1/3 jugoslovenskog proseka.

Posto se jugoslovenski dohodak per capita moZe posmatrati kao
rezultanta kretanja nacionalnog dohotka kao proizvodne karakteristike
podruéja, sa jedne, i broja stanovni$tva kao potrosadke karakteristike
podrudja, sa druge strane, poZeljno je analizirati kretanje ove dve kom-
ponente odvojeno.

U dinamitnom posmatranju ovih odnosa sluZidemo se, za razliku
od odnosa u tabeli 1, serijama nacionalnog dohotka u stalnim cenama.
Nacionalni dohodak per capita u stalnim cenama pokazuje nesto manje
razlike dzmedu razvijenijih 1 manje razvijenih podruéja (vidi tabelu 2).

Stope rasta macionainog dohotka za period 1952—1986. su za sva
podrudja veoma sli¢ne, sa izuzetkom Crne Gore i Kosova, one se malaze
u intervalu 8—9% godiinje. Crna Gora pokazuje visu stopu rasta od ove
(10,5%), a Kosovo i Metohija neSto manju (7,7%). Prosetna stopa rasta
nacionalnog dohotka je ne$to vi¥a za »razvijeno« . (8,7%) nego za »ne-
razvijeno podrucje« (8,4%). :

Tabela 3 sadrii i rezultate izraCunavanja eksponencijalnih tren-
dova za stanovni$tvo i nacionalni dohodak per capita. Dok je koeficijent
korelacije izmedu varijable vremena i stanovniSiva visok, Durbin-Watso-
nov test pokazuje da se period 1952—1966. ne moZe smatrati homogenim
sa stanovi§ta stope rasta stanovnidiva, ve¢ da se ona zna¢ajno menjaia u
toku perioda. Vrednosti stope rasta stanovni$tva u tabeli 3. ipak nam
mogu posluZiti kao ocena neke prose¢ne vrednosti, kao $to nam sluie
proseéne stope dzraunate na bazi indeksa porasta. :

Opsti zakljudak koji se moZe jzvudi iz tih rezultata je da je stopa
rasta stanovni¥tva u manje razvijenim podrudjima viSa od proseka za
SFRJ, a da je u svim razvijenijim podrugjima niZa od jugoslovenskog
proseka. -

Posto su razlike u stopama rasta nacionalnog dohotka po posma-
tranim podrugjima manje (3to se vidi iz tabele 3), moZe se redi da je
osnovni faktor koji je doveo do povedanja razlike u nacionalnom dohot-
ku po stanovniku izmedu SFRJ i »nerazvijenog podoudja« za sedam 4n-
deksnih poena u periodu 1953—1966. brii rast stanovni$tva u manje
razvijenim podruéjima.
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Proseéna dinamika porasta macionalnog dohotka po stanovniku
je veda u razvijenijem podru¢ju nego u manje razvijenom podrudju.
Prose¢na stopa porasia za vedinu podruéja nalazi se u intervalu 7—=8%,
iznimku predstavljaju Crna Gora (8,8%), Bosna i Hercegovina (6,1%) i
Kosovo (5,1%).

Tabela 3.
Prosetne stope rasta* za period 1952—1966. (u %)
Ng:}i’gréi]{l " | stanovnistvo Nagic?gatalfnﬁo \2%151{?1‘:13"]{

SFRY 8,61 1,12 741
»Razvijeno podrudje« 8,67 0,79 782
»Nerazvijeno podrudje« 8,40 1,79 6,49
SR Bosna i Hercegovina  §,08 1,92 6,05
SR Crna Gora 10,53 1,60 8,79
SR Hrvatska 8,31 0,68 7,58
SR Makedonija 38,82 1,11 7,63
SR Slovenija 8,61 . O,74> 782
SR Srbija 8,92 1,07 7,76
»UZa Srbifac 9,02 0,87 8,09
AP Vojvodina 8,93 0,88 7,98
AP Kosovo 7,73 248 512

* Na bazi eksponencijalnog trenda

Grafovi 1 i 2 prikazuju kretanje nacionalnog dohotka per capita
za posmatrana podrudja. Kod vi¥e podrudja se mo¥e zapaziti promena u
tendenciji kretanja negde posle 1956. god. Smatra se da posebna analiza
tog kasnijeg perioda moZe pruZiti bolji uvid u tendencije koje su re-
levantne za razvoj u poslednjim godinama.

Tabela 4 sadrii rezultate izradunavanja proseénih stopa rasta za
period 1956—1966. BliZi period 1956—1966. zadrZava i dalje ranije uoce-
ni raskorak izmedu stope rasta stanovni$tva u razvijenijim podrudjima
i u manje razvijenim podrué&jima. Uz prosednu stopu porasta za Jugo-
slaviju od oko 1,1% sva manje razvijena podruéja imaju viSu stopu po-
rasta stanovni$tva, Kosovo 1 Metohija ¢ak 2,8%. Sa druge strane, sva
razvijenija podru&ja iskazuju stopu porasta stanovni$tva ispod 1% go-

disnje. -
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‘Tabela 4.
Proseéne stope rasta* za period 1956—1966 (u %)

Nacionalni .y Nacionaini dohodak
dohodak | StanovniStvo po stanovniku

SFRT 8,67 L 747

»Razvijeno podrucje« 8,54 0,72 7,67

»Nerazvijeno podrucje« 9,12 1,90 7,08

SR Bosna i Hercegovina 8,77 1,97 6,67

SR Cma Gora 11,86 . 1,69 10,00

SR Hrvatska 8,15 0,65 745

SR Makedonija 9,13 1,24 7,79

SR Sloventja 8,50 0,78 7,66

SR Srbija 8,89 1,01 7,81

»UZa Srbijac * 9,06 0,75 8,25

AP Vojvodina 8,46 0.76 7,64

AP Kosovo 9,08 2,75 6,16

* Na bazi eksponencijalnog trenda

Proseéna stopa rasta macionalnog dohotka za pojedina podrucja
se sada vige razlikuje mego za ceo period i to u kerist manje razvijenih
podruéja. Sva razvijenija podrugja imaju vidu stopu rasta od jugoslo-
venskog proseka, tako da prosedna stopa rasta nacionalnog dohotka za
»nerazvijeno podrudje« (9,1%) premaduje stopu rasta »razvijenog pod-
rudjac (8,5%). Naga najrazvijenija podmi&ja — Slovenija, Hrvatske i
Vojvodina pokazuju najniZe stope rasta nacionalnog dohotka, mada nisu
znadajno ispod jugoslovenskog proseka.!)

U periodu 1956—1966. sva manje razvijena podrugja pcicazuju brii
porast nacionalnog dohotka jper capita nego u periodu 1952—1966. Ovu
konstataciju jo§ u vedoj meri dokumentiraju podaci za period 1958—
1966., kada je porasla stopa rasta nacionalnog dohotka u tim podrugjima.

Mozemo zakljuditi da je u poslednjoj dekadi do3lo do brieg rasta
nacionalnog dohotka u manje razvijenom podrudju zemlje nego u razvi-
jenijem podrudju i da je tako uged¢e macionalnog dohotka manje razvi-
jenog podruéja u wkupnom nacionalnom dohotku zemije poraslo. Ovaj
porast je bio toliko veéi da je, osim u slu¢aju Bosne i Hercegovine, na-
doknadio ¢ak i efekat brieg porasta stanovni$tva u manje razvijenim
podruéjima, tako da za period 1958—1966. ova podrucja pokazuju Cak
br#i porast nacionalnog dohotka per capita od jugoslovenskog -proseka.

1) Ove su razlike jo¥ jzrazitije ako se posmatra period 1958—1966. Uz niZu pl‘ose:‘.fnu stopu
porasta nacionalnog dohotka za SFRT (8,2%), manje razvijena podrugja pokazuju jo3 vise stope
rasta: Crna Gora 13,6, Kosovo 10,3% i Makedonija 9,7%. Jedino Bosna i1 Hercegovina pokazuje
onda nizu stopu rasta (8%), §to je ipak jo¥ vise od stope rasta nacionalnog dohotka Hrvatske,
Slovenije 1 Vojvodine,
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Za period 1956—1966. snerazvijena podrudja« pokazuju za 0,6% brii
porast nacionalnog dohotka godisnje, dok je porast stanovnistva za 1,2%
brzi mego za »razvijeno podrudje«. :

Za ceo pomenuti period (1952—1966) stopa rasta nacionalnog do-
hotka je na svim podrudjima bila veoma sli¢na, dok je rast stanovnistva
bio olito brii u manje razvijenim podrudéjima, tako da je brzi porast
stanovni$tva glavni razlog poveéanju razlika u nacionalnom dohotku po
stanovniku u celom posmatranom periodu. $to se ({ice poslednje dekade
posmatranog perioda, »nerazvijeno podruéje« pokazuje brzi porast na-
cionalnog dohotka od »razvijenog podru&jac, tako da, osim Bosne i Her-
cegovine, manje razvijena podruéja pokazuju najbrZi porast nacional-
nog dohotka per capita upnkos briem porastu stanovni§iva na tim pod-
rucjima.

2. DINAMICKO POSMATRANJE RAZLIKA U NACIONALNOM
DOHOTKU PO STANOVNIKU

Pored uporedivanja relativnih odnosa i dinamike posmatranog in-
dikatora i njegovih komponenti od interesa je i uporedenje njihovih ap-
solutnih veli¢ina. Tabela 5 analizira empiricke vrednosti nacionalnog
dohotka po stanovniku za 1952, 1960. i 1966. god. Ove vrednosti imaju taj
nedostatak da sadrie sve specifi¢ne slabosti tih godina, ali i prednost da
odrazavaju konkretne veli¢ine, a ne teoretski ocenjene velidine.

MozZe se uofiti da se razlike u macionalnom dohotku per capita
apsolutno povedavaju uprkos tome da se dinamika porasta ne razlikuje
mnogo i da se te vazlike pojavijuju na jednom viSem apsolutnom mnivou.

Prvo, ako bi nacionalni dohodak po stanovniku rastao po istoj
stopi onda bi relativna razlika ostala nepromenjena, ali bi se apsolutna
razlika povecala u korist podrucja sa vedom bazom. Ovo je sludaj kada
uporedimo 1960. i 1966. god. Indeksi porasta nacionalnog dohotka po
stanovniku su za »razvijeno« i »nerazvijeno« podruéje veoma sliéni,
tako da u obe godine nacicnalni dohodak po stanovniku za »nerazvijeno
podruéje« iznosi 64% proseéne vrednosti za SFRJ, codnosno 55% pro-
seéne vrednosti za »razvijeno podrucje«.

Ovo nije bio slucaj izmedu 1952. i 1960. god., kada je to uceSce
opalo sa 73% ina 64% (sa 65% na 55% ako se uporedi sa prosekom za
»razvijeno podrudje«). Ranije smo veé diskutirali o osnovnom faktoru
opadanja ovog relativnog odnosa. Jo§ drastiCnije se ove razlike u kreta-
njima u prvom i drugom periodu vide kod uporedenja povedanja nacio-
nalnog dohotka po stanovniku. Izmedu 1952. 4 1960. god. je apsolutni
iznos povecanja nacionainog dohotka per capita za »nerazvijeno pod-
ruéje« iznosio samo 55% proseénog povecanja nacionalnog dohotka po
stanovniku za celu zemlju, a dzmedu 1960. i 1966. godine ved 63%, tako
da vrednost od 59%, koja se izratunava kao razlika izmedu 1952. 1 1966.
godine, uprosetuje dve kvalitativno razlic¢ite tendencije kretanja u pr-
vom i drugom periodu.

Drugo, kod jednakog relativnog odnosa apsolutne se razlike po-
vedavaju u korist podrucja sa vecom bazom, ali je stvarno zaostajanje
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Tabela 5.

manima

— u novim d
— stalne cene 1960.

Nacionalni dohodak po stanovniku

Indeksi porasvta dohotka

po stanovniku

1952—60. 1960—66.

66.

1952

canje

Apsolutno pove

1952—1966. 1952—60. 1960—66.

*1966.

1960.

1952.

145
147

191
200
168

278

295

662
811
414

1458 2120 1357 695
2324 1667

1713

763

1. SFRY

2. »Razvijeno pod

856
380

446

857
558
4. SR Bosna i Hercegovina 668

5. SR Cma Gora
6. SR Hrvatska

rudje«

144
133

242
222
324

794

938
1114

ws

3. »Nerazvijeno podrudje
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167
167

372
763

818
1088
1689

1486
1573
2577

194
148
160
143
148

325

810
1742

485

196
189
196
200

290
302
280

854

888
452
1425

509
1201

402
1369

911
2570
1291

1363
3995

854
2794
1323
1387
1570

7. SR Makedonija
8. SR Slovenija

9. SR Srbija
10. »UZa Srbija«

11. AP Vojvodina
12, AP Xosovo

295
296

629

662
683

1952
2086

661
704

150

197
231
138

699
707
277

1332
1596

145
153

334

212

889

2277

681
377

798 421 144
476

1172

521

873 397

715

299

Razlika (2—3)

Odnos (3

55% 54% 48% 44, 51%

65%

2)

64% 64% 59% 55% 63%

3%

1

.

Qdnos (3

Izvor: SGJ, 1967.

T
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pojedinih podruéja potrebno posmatrati i sa dinamickog aspekta i u
tom kontekstu je od vanredne vaZnosti dinamika rasta zemlje kao celine.

Dinamdki gledano, uz ograde koje su nuzno potrebne kada se jedna
kompleksna situacija ceni na osnovu jednog pokazatelja, od sudtinskog
znataja za poboljfavanje poloZaja manje razvijenih podruéja je dinami-
ka porasta materijalne baze. U privredi koja se brzo razvija i problemi
zaostajanja i demografski problemi lakSe se refavaju,

Kao jedinu aproksimaciju zaostajanja, dinamicki posmatranog,

mogu se uporedivati sliéni nivoi naciomalnog dohatka po stanovnikn za
razliita podrudja u raziigitim godinama. Pored tabele 5, u ovu svrhu
mogu korisno posluZiti grafovi 11 2.
' Ako posmatramo vrednost nacionalnog dohotka po stanovniku za
snerazvijeno podruéje« u 1966, godini, vidime da je ona samo nes$to niza
od vrednosti nacionalnog dohotka per capita za SFRT u 1959. godini, ili
za »razvijeno podrucje« za 1957. godinu. Moglo bi se reéi, ma osnovu
jednog ovakvog ex post posmatranja, uz ograde koje su za ovakve vre-
menske serije obraduna nacionalnog dohotka u stalnim cenamia potrebne,
da »nerazvijeno podrudje« u proseku prema macionalnom dohotku po
stanovniku zaostaje za prosekom Jugoslavije neStc viSe od 7 godina, a
za »razvijenim podrucjem« za oko 9 godina.

Graf 1 Naciom.zlni dohodak po stanovniku

~ u novim dintnma

300C [— ~ stalne cene 1860,

_ “Rozvijens podeucie’”

SFRJ

“Hetazvigeno podiugye*’

10 S SR S ST S R S S U S SN SR PUUNF SN SV |
1952 53 54 55 S6 ST S8 359 60 61 62 &3 64 65 I9AF

Analognim uporedenjem moZe se videti da je pomenuta vrednost
za 1966. godinu samo ne$to niZa nego odgovarajucda vrednost za Slove-
piju za 1952. godinu, a veca je od proseka za Srbiju u 1960, godini. Dau-
gim wedima, nacionalni dohodak po stanovniku za »nerazvijeno podnu-
¢je« zaostaje iza Slovenije za oko 15 godina, a za Srbijom kao »prosed-
nom« republikom za manje od 6 godina.
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Ovakvo dinamicko posmatranje razlika odnosno zaostajanja poje-
dinih podruéja u odiosu na naclonalni dohodak per capita pruza inte-
resantne moguénosti za sagledavanje dinamicnih karakteristika nadeg
privrednog razvoja sa aspekta njegove regionalne komponente.

Izmedu brojnih mogucnosti kombinacija ovde ée se apostrofirati
i pojedina manje razvijena podrucja. Crna Gora, na primer, u 1966. go-
dini ima veéi naclonalni dohodak po stanovniku od jugostovenskog pro-
seka u 1962. godini i na nivou je Vojvodine iz 1960. godine, Bosna i Her-
cegovina ima u 1966. godini dohodak po stanovniku visi od jugosloven-
skog proseka pre 6 godina, i prema tadainjim vrednostima nalazila bi
se negde u sredini izmedu Vojvodine i »UZe Srbije«. Makedonija ima
u 1966. godini nacionalni dohodak po stanovniku niZi od jugosiovenskog
proseka u 1960. godini, ali osetno visi nego $to je bio prosek za Srbiju.
Moglo bi se redi da ova podrucja zaostaju prema nacionalnom dohotku
po stanovniku za jugoslovenskim prosekom za oko &etiri, Sest i sedam
godina, respektivno.

Graf 2 Nacionalni dohodak po stanovniku
— ¥ novim dinatima
1000 ~— sialne cene 1960 Slovenija
3000 1.
Hevatske
L
~="" Nojvedine
7 SFRJ
2000 — = ~~Uio Sibijo"
- .Crna Gora
_."‘,annu i Hercegovino
Mak edonija
1000 +—
900 [
8OO |- Kosovo
700 —
600 |—
500 = 7
400 1—
o] SRS NN S NS S NS NS N Y S TN SV S N T

1882 53 54 55 56 57 58 58 60 61 62 83 64 65 1966

AF. Kosovo daleko zaostaje iza ostalih podruéja po nacionalnom
dohotku po stanovniku. Ukoliko tu vrednost za 1966. godinu uporedimo
sa jugoslovenskim prosekom za 1952. godinu, vidimo da Kosovo uprkos
veoma nepovoljnom demografskom faktoru ne zaostaje za prosekom

[ R
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zemlje za viSe od nekih 13 gedina. Ako pogledamo razlike unutar manje
razvijenih podrué¢ja, Kosovo ima u 1966. godini samo neSto niZi doho-
dak po stanovniku nego §to je pre 6 godina imala Crna Gora ili pre 7
godina Makedonija. o

MoZda je interesantno spomenuti i ¢injenicu koja se na prikaza-
nom semi-log grafikonu moZe jednostavno uociti, da je zaostajanje u
vremenu takode funkcija proseéne stope rasta nacionalnog dohotka per
capita 1 ne samo -diferencije izmedu stopa rasta nacionalnog dohotka
per capita dva posmatrana podrucja. Naime, ¢ak i u slucaju kada bi na-
cionalni dohodak per capita rastao po istoj stopi z2 sva podrudja i, pre-
ma tome, ne bi dolazilo niti do smanjivanja niti do povedanja relativ-
nih odnosa u per capita dohotku za pojedina podrudja, broj godina po-
trebnih da manje razvijeno podruéje dostize nivo razvijenijeg podrugja
smanjuje se povecanjem prosecne stope rasta po kojoj se sva podrudja
razvijaju. Odnosno, niska stopa rasta znadi osotno zaostajanje u vre-
menu izmedu pojedinih podruéja.

Optimalno reSemje problema manje razvijenih podrudja, koje je i
najteze ostvariti, ogleda se u visokim stopama porasta per capita do-
hotka svih podrucja, dok ubrzanje tih stopa wasta u manje razvijenim
podrudjima preko proseka doprinosi i smanjivanju relativnih odnosa po-
smatranih u datom vremenskom momentu, £j. sustizavanju razvijenih
podrucja.

Na analizi nacionalnog dohotka po stanovniku smo se zadriali ne-
§to duZe, ne zbog toga §to bi smatrali da on predstavlja najbolji ili dak
iskljucivi indikator privredne razvijenosti ved zatc $to se 4aj indikator
najéedée uzima kao referenca. Kasnije ¢emo uporediti ovaj indikator sa
drugim privrednim i neprivrednim indikatorima da bi sc dobila celo-
vitija slika o njihovim odnosima.

3. NACIONALNI DOHODAK PO ZAPOSLENOM

Ranije smo posmatrali odnose izmedu nacionalnog dohotka i sta-
novnidtva, §to je ukljudivalo i potro¥adku komponentu u razlikama, Ako
uporedimo nacionalnt dohodak'i zaposlene onda dobijemo elemente koji
ce, u prvoj aproksimaciji, dati ocenu wazlika u produktivnosti rada po-
smatranih podruéja. Da bi se pokazala drastiéna razlika izmedu ovih
vezultata i onih gde se posmatrao nacionalni dohodak po stanovniku,
nije u prvoj aproksimaciji potrebno ulaziti u probleme strukture pri-
vrede $to bi inace bilo potrebno. Po$to ne postoje pouzdani podaci za
zaposlenost u poljoprivredi, uzeli smo u razmatranje nacionalni dohodak
bez poljoprivrede i uporedili ga sa brojem zaposlenih u privredi bez
poljoprivrede. -

Tabela 6 prikazuje odnose nacionalnog dohotka (bez poljoprivre-
de) jpo jednom zaposlenom u privredi (bez poljoprivrede) za 1952, 1960.
i 1966. godinu. Na prvi pogled moZe se videti da su tu razlike male, za
razliku od velikih razlika u nacionalnom dohotku po stanovniku. Tako
je prosek za »nerazvijeno podrudje« u 1952. i 1966. godini iznosio 86%
odnosno 88% jugoslovenskog proseka,
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2) Ove razlike su jod izrazitije ako se posmatra period 1958—1966. Prosedna stopa rasta
nacionalnog dohotka van poljoprivrede iznosi za Crnu Goru 17,4%, za Kosovo 13,4%, Makedoniju
13%s. Jedino Bosna i Hercegovina ima niZu stopu rasta (8,9%) od one za SFRJ (10%).
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Tako u periodu 1956—1966. »nerazvijeno podrugje« pokazuje za
1,1% br¥i porast nacionalnog dohotka po zaposlenom van poljoprivrede
godidnje od »razvijenog podrudjac. Ono dovodi do smanjenja relativnih
raziika dzmedu wrazvijenijih i manje razvijenih podrugja, a u periodu
1960—1966., ¢ak do smanjenja apsolutnih razlika u tom indikatoru.

4, ZAPOSLENOST |

Videli smo da u nacionalnom dohotku po zaposlenom nema velikih
razlika izmedu pojedinih podruéja i da se te razlike smanjuju, ali da su
razlike velike kada se posmutra nacionalni dohodak po stanovniku. Os-
novni razlog tome su razlike u stepenu zaposlenosti i starosnoj strukturi
stanovni§tva na pojedinim podrucjima.

Tabela 8.

Uke¥de pojedinih kategorija stanovni$tva u ukupnom stanovnidtvu
(SFRY = 100)

1965, godina

Radno | Aktivio
stanova. | stanovn.

Zaposleno | Zaposleno

Zaposleno| privredi | u nepriv.

SFRY 100 100 100 100 100
SR Bosna i Hercegovina 62,2 84,9 74,1 74,2 733
SR Crna Gora 90,4 73,2 718 730 96,7
SR Hrvatska : 103,6 106,8 119,5 1208 1133
SR Makedonija 94,6 86,3 84,7 83,0 93,3
SR Slovenija 102,3 109,5 166,1 168,6 1533
SR Srbija 102,6 105,5 98,9 90,6 . 100,0 -
»Uza Srbijax 105,2 113,9 91,5 88,1 106,7
AP Vojvodina 107,7 100,0 1212 124,5 1033
AP Kosovo 82,2 77,6 45,0 40,9 66,7

Tzvori: Centar za demografiska istrazivanja IDN, Demografska kretanja i pro-

jekcije, Beograd 1964; SGI—1967; SB 496.

Kod svih manje razvijenih podruéja procenat zaposienih u ukup-
nom stanovnitvu miZi je od jugoslovenskog proseka, s tim da su te raz-
like vede kod zaposlenih u privredi, dok relativan broj zaposlenih u ne-
privredi pokazuje manje razlike izmedu pojedinih podruéja. To je ta-
kode jedna indikacija da se intervencijom preko dopumskih sredstava
obezbedilo organizirati neprivredne delatnosti na videm stepenu pre ne-
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go $to je privreda postala sposobna da taj mivo sama obezbeduje od-
nosno da podiZe zaposlenost izgradnjom privrednih kapaciteta.

Razlike u procentu aktrvnog stanovni$tva od ukupnog su manje
nego u slucaju zaposlenih. Takode se moZe woditi nepovoljna starosna
struktura svih manje razvijenih podrucja $to se tice potencijalne zapo-
slenosti. Naime, procenat radno sposobnog stanovni$tva u ukupnom
stanovnistvu je svugde nizl od proseka, tako da ibi ¢ak u uslovima jedna-
kog stepena.zaposlenosti u odnosu na radno stanovnistvo (ili u ekstrem-
nom slucaju kada bi svi radno sposobni stanovaici bili zaposleni) na
svim podrudjimma vz pretpostavku jednakog nacionalnog dohotka po za-
poslenom, nacionalni dohcdak po stanovniku bio niZi u sada¥njim ma-
nJe raz.vUemln podrucpxmn

Ilustracije radi naveSéemo ovde jedan nadin dekompozicije nacio-
nalnog dohotka per capita ma pojedine komponente, koji ovde nedemo
dalje razradivati, Uzimajuéi vrednost za SFRJ kao 100, indeksi nacio-
nalnog dohotka jper capita jznose u 1966. godini za »razvijeno podrucje«
119,5, a za »nerazvijeno« 62,5. Ovaj odnos mozemo dekomponovati na tri
faktora: nacionalni dohodak po zaposlenom (104,0 1 87,5, respektivno),
stvarno zaposleni u odnosu na hipoteti¢ki zaposlene (110,1 i 77,9, respek-
tivno) 1 hipoteti¢ki zaposleni u odnosu na stanovni$tvo (1043 1 91,7
respektivno).

Ovakva dekompozmja jasno pokazuje da su majveée razhke izmedu
»razvijenoge« i »nerazvijenog« podrucja kod zaposlenosti, a da su razlike
u nacionalnom dohotku ostvarenom po jednom zaposlenom osetno ma-
nje. Najmanje razlike su u odnosu radno sposobnog stanovnistva i ukup-
nog stanovni$tva, ali ni ove nisu zanemarive jer bi i same razlike u sta-
rosnoj strukturi stanovnidtva dovele do toga da bi macionalni dohodak
po stanovniku za »nerazvijeno podrucje« bio oko 8% niZi od jugoslo-
venskog proseka i za oko 13% niZi od nacionalnog dohotka per capita
na »razvijenom podruc¢ju«.

Ako se kratko osvrnemo na dinamiku zaposlenosti u posmatranom
periodu, ne upustajudi se detaljnije u probleme zaposlenosti, kao §to je
opadanje zaposlenosti u poslednjih par godina, moZe se konstatirati da
je zarposlenost ukupno i u privredi izmedu 1952, i 1966. godine najbric
rasla u manje razvijenim podrudjima, sa izuzetkom Bosne i I-Iercecrovl-
ne &iji je porast ispod proseka za SFRI.2)

Kod zaposlenosti u meprivredi majvi$i porast pokazuje Bosna i
Hercegovina, Kosovo 1 Makedonija, dok se sada Crna Gora nalazi ispod
jugosiovenskog proseka porasta zaposlenosti u tim <delatnostima.

Nesto brii porast zaposlenosti u vedini manje razvijenih podrugja
nesto je ublaZio postavljeni problem, ali je ofito da de se taj problem
morati jo§ dugo reSavati. Mada je nepovoljna starosna struktura sta-
novnistva jedan od faktora koji oteZava i koji ée i dalje oteZavati pro-
blem u pravcu povedavanja nacionalnog dohotka jpo stanovaiku u ma-
nje razvijenim podrugjima, ona jo§ nede tako brzo predstavljati jedinu
prepreku u tom pogledu.

3) Vidi i tabelu 7 za zaposlenost u privredi van poljoprivrede za period 1956—1966,

2%
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Tabela 9.
Dinamika zaposlenosti za period 1952--1966.
1952 = 100
Ukupno |, . . . Zaposieni u
zaposleni Zaposleni u privredi n é})mivredﬁ
SFRT 2103 212,4 199,8
SR Bosna 1 Hercegovina 186,5 179,5 235,1
SR Crna Gora ‘ 243,7 263,8 : 1859
SR Hrvatska 197,1 199,9 i 182,9
SR Makedonija 267,6 216,6 2332
SR Slovenija 1903 189,7 1944
SR Srbija 2299 237,8 1983
»UZa Srbija« 220,7 228,2 192,1
AP Vojvodina 246,71 255,8 203,7
AP Kosovo 251,9 2575 2348 -
Izvor: SGJ

Neki drugi indikatori privredne razvijenosti

Neophodno je osvrnuti se na jo§ neke indikatore privredne razvi-
jenosti bez pretenzija da se utvrdi neki op$ti stepen privredne razvi-
jenosti. Ovim su se zadatkom bavili drugi kao svojim glavaim ciljem
istraZivanja.!) Mi cemo ovde analizirati neke od indikatora privredne
razvijenosti da bi ih uporedili sa neprivrednim pokazateljima i mnacio-
nalnim dohotkom po stanovniku kao najéeice upotrebljavanim indika-
torom razvijenosti. Za ite indikatore demo i jzracunati I-odstojanje da
bi dobili jedan orijentacioni redosled posmatranih podrudja. Jedan od
vazloga da se ovom delu ne posveduje veda painja je u tome $to sma-
tramo da bi za ovu svrhu bilo potrebno utvrditi me postignuti nivo raz-
vijenosti koji se oéituje kroz postignute rezultate kao $to je npr. na-
cionalni dohodak, veé mivo razvijenosti u potencijalnom smislu, tj. ka-
kav bi bio nivo razvijenosti kada bi se postojec¢i materijalni i 1judski
kapaciteti efikasno koristili.

U tom smislu smatramo kao najadekvatnije refenje predlog B.
Kubovi¢a) da se stepen potencijalne razvijenosti ocenjuje pomodu vred-
nosti osnovnth sredstava i njihove proseéne efikasnosti. Na Zalost, za
nadu zemlju ne postoje adekvatni podaci o osnovnim sredstvima za po-
trebni stepen dezagregacije, da bi se efekti strukiure mogh adekvatno

.. 1) Kod nas vidi pre svega: B. Kubovi¢, Regionalni aspekt privrednog razvitka Jugoslavije,
Biblioteka Ekonomskog pregleda, Zagreb, 1961,

M. Bazler—Mad¥ar, Klasifikacija republika i autonomnils pokrajing SFRI po stepenu

privredue razvijenosti i kriteriji za podelu na razvijena i nerazvijena podru&ja, JIEX, Bgd. 1968.
5) Vidi: B, Kubovié, o, c.
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uzefi u obzir. Cini se da de se u dogledno vreme iz drugih razloga mo-
rati pristupiti jednom popisu osnovnih sredstava jer je od poslednjeg
proteklo ved 15 godina. U privredi sa dinamikom kao $to je bila na$a
u tom periodu olito su potrebne sveZe, pouzdanije informacije o osnov-
nlm sredstvima za vodenje efikasne privredne politike i za ostale ana-
liticke svrhe. Posle toga moglo bi se pridi i utvrdivanju stepena poten-
cijalne razvijenosti po pomenutom metodu.

Jedna -aproksimacija koja je veé sada moguca mogla bi da za os-
novu uzme dohodak pojedinih grana i grupacija i da utvrdi jugosloven-
ski prosek po zaposlenom u jednoj takvoj grupaciji. Pod pretpostavkom
da se moZe u istoj grupaciji ostvariti po zaposlenom jednak nacionalni
dohodak, jer su razlike unutar grupacije u opStem slucaju manje nego
izmedu grupacija, mogao bi se utvrditi potencijalni nacionalni dohodak
svakog podrucja. Nedostaci ovakve aproksimacije ogledali bi se pre
svega u tome $to se sada za osnov uzima nacionaini dohodak koji pred-
stavlja rezultat, a ne uslov proizvodanje. Sa druge strane, broj zaposle-
nih je u opstem slucaju slabiji indikator tehnologije i kapaciteta nego
$to su to osnovna sredstva za koja se kod sada$njeg nivoa tehnologije
moZe redi da predstavijaju tehnolodki najznacajniji faktor proizvodnje.

Posto zbog nedostatka adekvatnih podataka o osnovnim sredstvi-
ma nismo u moguénosti da potencijalni stepen privredne razvijenosti
ocenimo na ovaj nadin koji nam ijzgleda majadekvatniji, pokusademo
dati neku celovitiju sliku grupe indikatora preko I-odstojanja da bi
odredili redosled razvijenosti posmatranih podruéja, a pre svega manje
razvijenith podrudja. Ovde éemo indikatore svrstati u dve grupe i ana-
lizirati da H ¢e se redosled prema I-odstojanju.menjati ako se menjaju
11 indikatori.

U prvom slutaju ée biti obuhvaceni slededi indikatori: nacionalni
dohodak po aktivhom stanovniku, procenat nacionalnog dohotka u dru-
$tvenom sektoru, procenat zaposlenih sa srednjom i viSom S$kolskom
spremom, fiksni fondovi po aktivnom stanovni$tvu, kilometraza nonr-
malnog i uzanog koloseka Zeleznica na 100 km? povrSine, kilometraZa
puteva (betonski, asfaltni, kocka, tucanik) na 100 km? povrsine, nacio-
nalni dohodak u poljoprivredi na jedan ha obradive povrsine.

Nacionalni dohodak po aktivnom stanovaiku bi trebalo da ukaZe
na razvijenost postojedih privrednih potencijala. Virednost ovog poka-
zatelja bi bila veda ukoliko bi se mogla izdvojiti komporenta razlika u
efikasnosti privredivanja. Razlike u nacionalnom dohotku (bez poljo-
privrede) po jednom zaposlenom u privredi (bez poljoprivrede) bile
su daleko manje, ali je tako definisan obulivat suviSe uzan za ovu svr-
hu. »Razvijeno« podruéje ima indeks 110,7, a »nerazvijeno« 73,3, u od-
nosu na jugoslovenski prosek (vidj tabelu 10). Kao kod nacionalnog do-
hotka po stanovniku, Kosovo osetno zaostaje za ostalim podrudjima.

Procenat nacionalnog dohotka ostvaren u dru$tvenom sektoru tre-
balo bi da predstavlja neku indikaciju o organizovanosti privrede i ra-
sprostranjenosti modernih meétoda proizvodnje. Razlike tu nisu velike
sa-izuzetkom Kosova i delimi¢no Makedonije i Vojvodine.

Procenat zaposlenih sa srednjom ili nekom viom 3kolskom spre-
mom bi trebalo u privredi sa rezervama nedovoljno kvalifikovane radne
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106,3 88,9

104,0

62,3

90,6

78,7

SR Makedonija

113,1
118,1
56,0

163,3
80,2
2247
75,9

186,3
85,0
1182
32,0

N

175,0
1044
1203

98,6

1294
93,3
138,4
81,8

2354
85,4
76,1
48,2

9

191,1
111,1

170,1
74,7
1184
414

112,4
96,0
90,8
81,9

159,1
91,6
120,0
45,0

SR Slovenija
»UZa Srbija
AP Vojvodina
AP Kosovo

93,38

114,8
100,0
131,1

85,7

107,83

78,8

937 1027 812

934

SR Smbija
SFRT

100,0 100,0 100,0 100,0 100, 100,0
123,0 109,8 120,9 116,7 128,8
65,5 714 60,5 70,0 52,7 56,2

120,0
71,1

100,0
107,1
84,4
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snage da predsiavija diferencijalni faktor koji pokazuje kvalitet zapo-
slenog osoblja. »Razvijeno podrucje« se u tom .pogledu malo izdvaja
iznad jugoslovenskog proseka, dok se »nerazvijeno» podruéje nalazi ne-
gde na 3/4 te vrednosti. Osetno niZi indeks pokazuju Makedonija (50,3)
i Kosovo (62,3).

Fiksni tondovi po akiivnom stanovniku treba da pokaZu razliku u
opremljenosti radne snage po pojedinim podrucjima. Tu su raclike iz-
medu »razvijenoge (107,2) i »merazvijenog« podrucja (84,4) manje nego
u slucaju nacionalnog dohotka, odnosno manje nego kod bilo kog iza-
branog indikatora. Ukoliko ne bi postojale znafajne razlike u strukturi
privrede koje bi bile jedan od razloga za ovakve razlike, a to se na
postojedim podacima ne moZe adekvatno ispitati, mogao bl se izvudi
zakljudak da su razlike u razvijenosti znatno manje nego $to ih prika-
zuje nacionalni dohodak po stanovniku ili po aktiviwom stavnovniku.
Zasada nismo u mogucénosti da jednu takvu hipotezu adekvatno ispi-
tamo.

Zeleznice i putevi posmatrani u odnosu na povriinu podrudja daju
neku indikaciju obezbedenosti saobracajne infrastrukture. Pouzdanost
ovih indikatora je mala, kako zbog razliditth potreba zbog konfiguracije
zemljidta tako 4 zbog waeliCitog kvaliteta 1 propusne snage tih saobra-
dajnica. Problem se jo¥ vide komplikuje posdto Zeleznica 1 put u stvari
u veliko]j meri mogu biti substitut jedan drugom. Zbog toga je tesko
dati sud o tome kakva je stvarna vrednost tih indikatora. Kasnije ¢emo
uvesti dva alternativna indikatora.

Nacionalni dohodak poljoprivrede na jedan ha obradive povrSine
ima za zadatak da se jasnije ispolji kvalitet poljoprivredne proizvod-
nje ma tim podrudjima, mada je veé ukljulen u wglobalu nacionalnog
dohotka po aktivnom stanovniku na jedan drugi madin. Smatramo da je
ovaj indikator podesniji od katastarskog prihoda jer mema poreskih
implikacija. Razlike jzmedu podrudja su aanje nego ‘kod nacionalnog
dohotka po aktivnom stanovniku. Ostaje nedostatak da ovaj indikator
takode obuhvata komponentu efikasnosti a .ne samo uslova odnosto
potencijalnih mogudnosti.

U drugom sluaju se redosled indikatora ne menja, ve¢ su poje-
dini indikatori iz prve grupe zamenjeni novima da bi videli da i to utice
na redosled podrugja. Umesto nacionainog dohotka po aktivnom stanov-
niku uvodimo »potroSadku« verziju: nacionalni dohodak po stanovaiku.
Takode, i fiksni fondovi obradunati su po stanovniku. Xod saobradajne
infrastrukture uzecemo samo normalni kolosek kod Zeleznica i savre-
meni kolovoz kod puteva. Na taj nain, naravno, precenjujemo stvarne
razlike u saobradajnoj infrastrukturi izmedu razvijenih 1 manje razvije-
nih jer ostale saobracajnice, iako, nisu potpuno ekvivalentne ovima, nisu
neupotrebljive u smislu korisnosti i njihov ponder sigurno ne moZe
biti jednak nuli. Realne vrednosti kod ovih saobradajnih indikatora su
negde izmedu ove dve verzije. No, u bilo kom siucaju kod privrednih
indikatora rawlike indikaiora saobradajne infrastrukture jedne su od
najvecih.

MoZe se primetiti da se redosled podruéja veoma malo menja bez
obzira ma grupu indikatora koju uzimamo u obzir. Unutar grupe manje
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Tabela 11.

Vrednost I-odstojanja za dve izabrane grupe privrednih indikatora

I-ods(tIcJ)janjc l-od?}%ianjc RIang podru%'n
SR Slovenija 5,6874 53716 1 1
SR Hrvatska 3,6617 3,5526 3
AP Vaojvodina 3,6647 3,0962 2
»Raz. podmcje« 3,5829 3,521
SFRJY 3,0087 2,7694
»Ufa Srbijac 2,5839 2,7563 4 4
SR Srbija 2,6033 25187
SR Cma Gora 24177 1,7040 5 5
SR Bosna i Herceg. 2,0513 1,6858 6
»Nerazv, podrudje« 1,6874 1,3622
SR Makedonija 1,5629 1,2514 7 7
AP Kosovo 0,1389 0,0966

razvijenih podruéja redosled se uop§te ne menja, Crna Gora i Bosna i
Hercegovina su wrazvijenije nego prosek »nerazvijenog« podrudja, a Ma-
kedonija 1 Kosovo zaostaju za njima. Ovaj redosled se me podudara
u potpumosti sa redosledom prema nacionalnom dohotku po stanovni-
ku. Uz ograde, koje smo veé naveli, redosled koji uz macionalni dohodak
po stanovniku odnosno po aktiviom stanovniku uzima u obzir i neke
druge karakteristike privrede moZe se smatrati adekvatnijim.

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANTA

Amnaliza nacionalnog dohotka per capita pokazuje da su se izmedn
1953. 1 1966. godine relativre razlike u tom indikatoru dzmedu razvijeni-
jih podrugja 4 manje razvijenih podrudja povedale; jedini jzuzetak pred-
stavlja Crna Gora. Glavni razlog tog povecanja je brii porast stanovni-
§tva u manje razvijenom podrudju.

U poslednjoj dekadi dolo je do brieg rasta nacionalnog dohotka
umanje razvijenom podru¢ju zemlje nego u razvijenijem podrugju. Ovaj
porast je bio toliko veéi da je u celini madoknadio i efekat brieg porasta
stanovniStva ma manje razvijenim podru¢jima i u periodu 1958—1966.
manje razvijena podrudja ostvaruju i brii porast nacionalnog dohotka
per c@pila od jugoslovenskog proseka. Jedini izuzetak je Bosna i Her-
cegovina.

e L ot

Lkl

Nt 2 i

-2t g e N

ANALIZA RAZVIJENOSTI REPUBLIKA 1 POKRAJINA 25

Kao jedna aproksimacija zaostajanja, dinamicki posmatranog, upo-
redivani su sliéni nivoi nacionalnog dohotka po stanovniku za raeli¢ita
podrucja u razli¢itim godinama. Ako posmatramo vrednost macionalnog
dohotka po stanovniku za »nerazvijeno podruéje« u 1966. godini vidimo
da je ona pribliZno jednaka odgovarajucoj vrednosti za SFRJ za 1939.
godinu odnosno za »razvijeno podrucje« u 1957. godini. Ovakvo ex post
posmatranje indicira, uz ograde koje su za ovakve vremenske serije u
stalnim cenama potrebne, da »nerazvijeno podrudje« zaostaje u nacio-
nalnom dohotku per capita za prosekom zemlje za oko 7 godina, a za
srazvijenim podrudjem« za oko 9 godina.

Od raznih moguéih kombinacija kod ovakvog posmatranja izdvo-
jene su samo neke od njih. Tako Crna Gora zaostaje za prosekom Ju-
goslavije za oko cetiri godine, Bosna i Hercegovina za oko Sest godina,
2 Makedonija za oko sedam godina. Kosovo osetnije zaostaje, uz veoma
nepovoljan demografski faktor ono zaostaje za prosekem zemlje za oko
13 godina.

NaglaSen je presudni znadaj visokih prose¢nih stopa rasta za sma-
njivanje zaostajanja u vremenu, ¢ak ako relativni odnosi u nacional-
nom dohotku per capita ostaju nepromenjeni izmedu pojedinih po-
dru¢ja. Ubrzanje tih stopa rasta u manje razvijenim jpodrugjima preko
proseka superponira na smanjivanje zaostajanja u vremenu i elemenat
sustizavanja razvijenijih podruéja. Relativne razlike u nacionalnom
dohotku po zaposlenom izmedu posmatranih podruc¢ja su dosta male u
odnosu na razlike u nacionalnom dohotku per capita i one se u protekloj
dekadi dalje smanjuju, a u periodu 1960—1966. dolazi i1 do smanjenja
apsolutnih razlika u tom indikatoru kao rezultat brieg porasta nacio- .
nalnog dohotka van poljoprivrede u manje razvijenim podruéjima.

Ovaj nalaz potvrduje da je glavni problem manje razvijenih po-
drucja obezbediti materijalne i druge uslove za zaposljavanje. Dekom-
pozicijom nacionalnog dohotka per capita na tri komponente se utvr-
dilo da su najvede razlike izmedu »razvijenog« i »nerazvijenog« podrud-
Ja kod zaposlenosti, a da su razlike u nacionalnom dohotku ostvarenom
po jednom eaposlenom osetno manje. Najmanje su wazlike u odnosu
izmedu radno sposobnog stanovnitva i ukupnog stanovni$tva, ali ipak
bi ve¢ samo razlike u demografskoj strukturi uz ostale jednake uslo-
ve prouzrokovale razlike vece od 10% u proizvodnji odnosno potrodnji
po glavi stanovnika.

U sadaSnjoj situaciji je broj zaposlenih dosta ni# od tog potenci-
jala, u periodu od 1952—1966. nesto brzi porast zaposlenosti u manje
razvijenim podruéjima, sa izuzetkom Bosne i Hercegovine, je tek nesto
ublazio problem zaposlenosti. Ocito je da de se ovaj problem morati
jos dugo resavati.

U dalju analizu ukljuceni su jo§ neki drugi indikatori privredme
razvijenosti i izralunato je I-odstojanje za dve izabrane grupe pri-
vrednth indikatora. Redosled podrugja se prema altennativnom izboru
indikatora prakti¢no ne menja, izmedu podru&ja koja su manje razvi-
jena od jugoslovenskog proseka, Crna Gora i Bosna i Hercegovina su
razvijenije od proseka »nerazvijenog podruéja«, a Makedonija i Kosovo
zaostaju za njima.
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Prakti€no najvece razlike izmedu »razvijencge i »nerazvijenog«
podruéja se zapaZaju kada se posmalra nacionalni dohodak po stanov-
niku, koji iznosi za »nerazvijemo« podru¢je samo nesto iznad 60% jugo-
slovenskog proseka. Ako pogledamo odnose indikatora fiksnih fondova
i nacionalnog dohotka bilo po stanovniku bilo po aktivnom stanovniku.
zapazaju se osetno vece vrednosti za indikatore o fiksnim fondovima
nego za nacionalni dohodak. Kona¢ni sud o tom fenomenu se ne moje
dati dok se ne uzme u obzir struktura fiksnih fondova po pojedinim po-
dru¢jima. Ipak postoje dovoljne indikacije za postavijanje hipoteze da
su, pre svega pomocu intervencije dru$tvene zajednice, ova podruéja
bolje opremljena sredstvima za rad nego $to bi se to moglo zakljuditi
po rezultatima njihovog iskorié¢avanja. Kao $to smo veé ranije napo-
menuli, ovu bi hipotezu trebalo ispitati jer bi se time mogle adekvalni-
je predoditi razlike izmedu potencijalne privredne razvijenosti i tre-
nutnh rezultata.

Rezultati ove analize ukazuju na jedan vaZan zakljutak u vezi sa
nacionalnim dohotkom »per capitac kao najéeice upotrebljavanim
indikatorom razvijenosti. Naime, moZe se red da ‘posmatranje nacio-
nalnog dohotka po stanovniku potcenjuje razvijenost »nerazvijenog« po-
druja i precenjuje razvijenost »razvijenoge« podrudja,

Nailime, za manje razvijena podruéja su retki indikatori koji irna-
Jju niZe vrednosti nego nacionalni dohodak po stanovaiku. Obrnuto, kod
razvijenth podrucja retki su oni indikatori ¢ija je vrednost iznad nacio-
nalnog dohotka po stanovniku. Najle$¢i izuzeci u tom smislu su kod
broja lekara i zaposlenih u socijalnoj zastiti kod neprivrednih indika-
tora i saobracajne infrastrukture kod privrednih indikatora.

Gornje konstatacije upuduju na zakljucak da su -drugivenom in.
lervencijom na manje razvijenim podri¢jima postignuti ved znatno
bolji rezultati na nizu podru&ja nego §to bi to dozvoljavali rezultati pri-
vredivanja posmatrani kroz nacionalni dohodak. MoZe se reci da je na-
$a politika privrednog 1 dru$tvenog razvoja manje razvijenih podruéia
postigla znacajne efekte.. '

(Rad primljen aprila 1969.) l

SOME ELEMENTS FOR THE EVALUATION OF DEGREE
OF DEVELOPMENT OF REGIONS WITHIN YUGOSLAVIA

by
Pavle SICHERL

Summary

Bet\.veen 1953 and 1966, with the sole exception of Montenegro,
the relative differences between the national per capita incomes of de-
veloped and less developed areas in Yugoslavia have increased. This

increase is largely due to faster growth of population in the less deye-
loped areas.
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During the last decade, however, the growth of national incomes
in less developed areas has superceded that of the more developed
ones. The difference has been so significant that it has succeded to ma-
ke up for the more rapid population growth in these areas. So, in the
period 1958 — 1966, the rate of growth of national per capita income
of the less developed areas is higher than that of the country as a whole.
The only exception is Bosnia and Hercegovina.

To assess the time lag in per capila income befween different
areas in a dynamic conlext, one can compare similar levels of national
per capila incomes in different areas and different years. The value of
national per capita income for the »underdeveloped areax in 1966 pro-
ved (o be equal to the Yugoslav average for 1959 or to the average of
the »developed area« for 1957. Consequently, with ceriain reservations
which are obvious when comparing time series daia in constani prices,
this ex-post analysis indicales that the lag between the national per ca-
pita income for the country as a whole and that of the »underdevelo-
ped area« is approximately 7 years whereas the lag between the per
capita income of the latter and that of the- »developed area« is about!
9 years.

The analysis allows for many detailed comparisons, of which we
shall mention only several. One can conclude from the analysis that
Montenegro lags about four years behind the Yugoslav average, Bosnia
and Hercegovina — 6, Macedonia — 7, whereas Kosovo with its very
unfavourable demografic {factor is approximately 13 years behind.

The value of the average rates of growth is highly instrumental in
decreasing this time lag whether the relative relations in national per
capita incomes between individual areas remain unchanged or not: The
acceleration of these rates of growth in less developed areas above the
national average adds to the decrease of time lags between the per
capita incomes of developed and those of less developed areas as well
and to decrease of difference in absolute values.

The relative differences in national income per employed between
the examined areas are sufficiently small as compared to the differen-
ces in per capita national income. The former differences are constant-
ly decreasing and in the period 1960—I1966 there was a decrease of
absolute differences in this indicator as a result of acelerated rate of
growth of non-agricultural national income in less developed area as
compared to the more developed ones.

These findings assert that the main problem in less developed areas
consists in securing malterial and other conditions for employment. A
decomposition of national per capita incomme inlo three componenis
shows that the differences in degree of employment betweent the »deve-
lopede and »less developed« area are nuich grealer than those in na-
tional income per employed. Smallest are the differences in the percen-
tage of population of working age in total population. Nevertheless,
everything else being equal, the mere differences in demographic struc-
fure would incur differences in per capita production and consumption
which exceed 10 per cent. -
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At present, the number of employed is considerably below this
potential. The somewhat higher rate of growth of employment in the
less developed area in the period 1952—1966 (with the exception of
Bosnia and Hercegovina) has only moderately relieved the employment
problem. Evidently, much remains {o be done in this respect.

The further analysis includes some other indicators of eco-
nomic development and computes the I-distance for two selected
groups of economic indicators. The ranking of individual areas does
not differ whichever group is taken. Within the group of less develo-
ped areas (relative {o the country's average} Montenegro and Bosnia
and Hercegovina are more developed than the average of the »under-
developed areac, whereas Macedonia and Kosovo lag behind the average
of the latter.

The discrepancies between the »developed« and the »underdeve-
loped« areas are greatest in respect to national per capita income which,
for the »underdeveloped« one is only somewhal over 60 per cent of
the Yugoslav average. An examination of the relations of the indicators
of fixed assels and national income whether per capita or per active
head of population points out that the values for the indicators of fixed
assets are much higher than those for national income. No final jud-
gement on this issue can be made without an analysis of a more detail-
ed structure of fixed assets for individual areas. However, there are
grounds for the hypothesis that, with the help of the society, these
areas are relatively betler equipped with means for labour than one
would expect upon analysis of current effecis. There is a strong urge
for data that would make possible the testing of this hypothesis since
it could enlighten the problem of differences between the potential of
economic development and recent resulls.

The results of the present analysis poinl at an important conclu-
sion in connection with per capita national income — the most fre-
quent indicator of degree of development. One can say that the value
of national income per capita underestimates the development of the
»underdeveloped« area and overestimates that of the »developed« one.
Within the less »developed area« the relative level of indicators (the
country's average for each indicator being 100} is in almost every case
higher than that of national income per capita whereas within the de-
veloped areas one can hardly find indicators the relative value of which
is above that of the relative level of per capita income. Most {requent
exceptions in this respect are number of phisicians and social security
employees per capila within the non-economic indicators and transpori
and conununications indicator within the economic ones.

One can draw the conclusion that the intervention on the part of
the society in the less developed areas has improved the situation in a
munber of areas much above the level that would have been attained
had one been lead only by per capita income criteria. The Yugosiav
policy of economic and social development in less developed areas has,
admittedly, achieved significant results.
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TEHNICKI PROGRES U JUGOSLAVIIT*
Branko HORVAT
1. TEORIJSKA ANALIZA

1. Utvrdivanje proizvodne funkcije

Uzmimo da u makroekonomskoj proizvodnoj funkciji uestvuju
dva proizvodna faktora: rad (R) i fiksni fondovi (osnovna sredstva,
fiksni kapital, K). Nadalje, uzmimo da je tehnidki progres (A) meutra.-
lan, tako da ne uti¢e na marginalnu stopu supstitucije izmedu rada i
sredstava. Takoder pretpostavijamo da je tehnicki progres funkcija vre-
mena. Dobivamo ovua proizvodnu fuikciju:

Q = A(1)f(R,K) (1)

gdje A(t) predstavlja faktor pomicanja i vremenu proizyfnd.ne funkcije
f(R,K) sa stagnantmom tehnologijom. Prema tome tehni¢ki progres 'A
ukljuéuje sve ono §to utjele na promjenu produktivnosti upoi'rc'abl]?mh,
resursa (obrazovanje, nova tehnologija, ekonomija obima, organizacione
inovacije, strukturni ,efeJkti). Takoder vidi se da A(t)_predstavlja_pro-
mjenu globalne produktivnosti resursa u odnosu na neku bazny produk-

tivnost
Ny

a(1)

A ="TFR %)

tj. proizvod na jedinicu kombiniranog utrodka. rada i.sredstava:

Derivacija (1) po vremenu i dijeljenje s proizvodom Q daje

o o
S_d,  uE uR

2
Q dR Q 3K Q )

* Prvi rezultati vece studije koju financira Savezni fond za nauéni rad, Autor je nauni
savjetnik Instituta ekonomskih nauka u Beogradu,




