CIJENE PROIZVODNJE U JUGOSLAVIJI*
Branko HORVAT**

1. DEFINICIJA

Kao cijenu proizvodnje definiram cijenu koja se u prosjeku for-
mira tako da se na materijalne troskove proizvodnje dodaje amortiza-
cija, koja odraZava vrijednost i vijek trajanja osnovnih sredstava, tro-
$kovi Zivog rada i dobit u odredenoj proporciji u odnosu na angaZirana
(osnovna i obrtna) sredstva. Ova proporcija predstavlja profitnu stopu
ili stopu dobiti. Stopa dobiti je podjednaka za pojedine privredne grane.
Ovo potonje je u stvari osnovna karakteristika cijene proizvodnje.

2. STOPE DOBITI U AMERICKOJ PRIVREDI

Stopa dobiti moZe biti dana u bruto izrazu (prije placanja poreza)
i u neto izrazu (nakon pladanja poreza). U tabeli u aneksu navedene su
stope neto dobiti u ameri¢koj industriji. Stope dobiti racunate su u
odnosu na imovinu akcionara. Akcionarska imovina predstavlja oko
dvije treéine ukupne pasive ameri¢kih korporacija. Preostalu tredinmu
predstavijaju obaveze prema dobavijaCima (9%), ostala kratkorocéna
dugovanja (13%) 1 dugorotni zajmovi (13%). Radi usporedenja doda-
jem da je u jugoslavenskoj industriji u 1968. god. poslovni fond (zajedno
s ostalim fondovima) iznosio jednu treéinu pasive, dugorolni zajmovi
20%, a dobavljaci 10%.

Iz same tabele ne vidi se direktno u kojoj mjeri u SAD vlada »za-
kon prosjeéne profitne stope«. Zbog toga déemo za svaku godinu izra-
Cunati prosjeénu devijaciju profitnih stopa u procentima. ProsjeCnu de-
vijaciju dobivamo na taj nacin 3to prosjek apsolutnih odstupanja gran-

* Oyaj &lanak je dio Sireg istraZivadkog projekta koji financiraju éavezni zavod za cijene
| Suveznl fond za financiranje nauénih djelatnosti,

** Autor je nauni savjetnik Instituta ekonomskih nauka u Beogradu.
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skih profitnih stopa od neponderirane aritmeti¢ke sredine tih stopa
stavimo u odnos sa sredinom
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Od interesa je takoder utvrditi da li su devijacije korelirane s visinom
prosjeéne profitne stope. Potrebne podatke daje tabela 1.

Tabela 1
Prosjeéne devijacije granskih stopa neto dobiti
u SAD 1948—1957.
Godine niskih stopa dobiti Godine visokih stopa dobiti

| Prosjetna stopa Prosje¢na stopa

Gﬁf}' ponde- | neponde- du % | Godina ponde- ‘nel_aonde- &u %
rirana rirana : rirana rirana

1958. 86 83 24,8 1949. 11,6 10,8 23,0
1961. 8,9 8,3 24,6 . 1964. 11,6 11,3 14,8
1960. 9,2 8,7 233 1967. 11,7 11,7 154
1962. 9,8 94 20,9 1951. 12,1 11,3 242
1954, 9,9 9,1 275 1956. 12,3 11,6 16,2
1952. 10,3 9,6 239 1955. 12,6 11,6 22,9
1963. 10,3 9,6 19,8 1965. 13,0 12,8 15,4
1959. 104 10,2 18,2 1966. 134 13,5 152
1953. 10,5 97 20,6 1950. 154 152 182
1957. 10,9 103 25,0 1948. 16,0 151 13,1

Prosjek 9,9 93 229 Prosjek 13,0 12,5 17,8

Izvor: Economic Report of the President, January 1969, ss. 310—311,

Vidi se da postoji &vrsta veza izmedu visiné prosjecne stope u in-
dustriji i devijacija tog prosjeka. U 10 lo$ih godina industrijska profitna
stopa krede se u intervalu 8,6% — 10,9% a prosjefne devijacije granskih
stopa od granske aritmeti¢ke sredine u intervalu 18,2% — 27,5%. U 10
dobrih godina interval prosjeéne stope iznosi 11,6% — 16,0%, a inter-
val devijacija 13,1% — 24,2%. Aritmetic¢ki prosjek stopa za prosperitet-
nih 10 godina visi je za 13,0 — 9,9 = 3,1 poena odn. za 31% u odnosu
na 10 recesionih godina; aritmetiC¢ki prosjek devijacije manji je za
22,9 — 17,8 = 5,1 poena odn. za 22%.
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CIJENE PROIZVODNJE U JUGOSLAVIJI

3. UTVRBIVANJE DEFINICUIJE STOPE DOBITI
ZA JUGOSLAVENSKU PRIVREDU

Ovisno o tome kako se definiraju brojnik i nazivnik u izrazu

D
TS

(D = dobit, S = sredstva) moZe se izracunati bar pet razli¢itih stopa
dobiti koje imaju ekonomski smisao. Uzimam dva ekonomska agregata
za brojnik 1 tri za nazivnik. Kao bruto dobit definiram cjelokupnu raz-
liku neto proizvoda koja ostaje po odbitku poreza na promet i lignih
dohodaka s doprinosima. Kao neto dobit definiram izdvajanja za fondove
radnih organizacija tj. bruto dobit umanjena za kamate na poslovni
fond i na kredite, premije osiguranja, izdvajanja za zajednitke rezerve
privrednih organizacija i druga sli¢na pladanja koja ne odlaze u fondo-
v¢ radnilh organizacija. Za -sredstva uzimam slijedede tri varijante:
(1) aktivna osnovna sredstva po nabavnoj vrijednosti, (2) zbroj (1) i pro-
sjeénih obrtnih sredstava i (3) zbroj aktivmih osnovnih sredstava po
sndad$njoj vrijednosti i prosje¢nih obrtnih sredstava. Za svih pet agre-
gata podatke uzimam samo za one godine kad je izvr$ena revalorizacija
nsnovnih sredstava odnosno cijene se nisu bitnije mijenjale. To su 1962.
i 1963, god. te 1966, 1967. 1 1968. godina. U obradun su ukljudene svih 22
industrijske grane kako ih daje statistika. Rezultati obraduna dani su u
tnbelt 2,

Proizlaze zanimljivi 1 vaini zakljuéei. Pojavljuje se tendencija da
slgpe dobilt rastu sa slopom rasta industrije, $to je i intuitivno ogigled:
no. Kno resultat reforme sredstva poduzeda su znatno povedana, tako
div Je nelo stopa dobiti u 1966. god. povedana dva i .po puta. Medutim,
uslijed usporavanja rasta neto stopa sc naglo smanjuje, tako da je do
1968, god. najveél dio pozitivne promjence izgubljen. Kako se osim toga
i bruto slopa stalno smanjuje, ¢ak i usprkos oZivljavanja ekspanzije in-
dustrije u 1968. god., to proizlazi da se posljednjih godina cjelokupna
alumutlativnost industrije smanjuje. Procenti devijacija granskih stopa
od industrijskog prosjeka znatno su veéi kod neto nego kod bruto sto-
pa. Prema tome ako u jugoslavenskoj privredi postoji tendencija izjed-
nadavanja stopa dobiti, onda ono vaii za bruto stope, kod ega treba
uzeti u obzir ukupna, 2 ne samo osnovna sredstva. Vidi se, nadalje, da
su u lo$im godinama (1962. i 1967) procenti devijacija vedi za stope na
bazi sadadnje vrijednosti osnovnih sredstava, a u dobrim godinama
(1963, 1966. 1 1968) za stope na bazi nabavne vrijednosti osnovnih sred-
stava. Razlike nisu velike, te se stoga mogu uzeti i jedne i druge stope.
Ipak, s obzirom na to da je najmanje 8 postignuto na bazi sadadnje
vrijednosti osnovnih sredstava (a moZe se pretpostaviti da e se ekspan-
sija industrije ipak odvijati po stopama znatno veédim od 0%}, to kao
Mferodavnu stopu dobiti treba uzeti odnos ukupne (bruto) dobiti i
chroja aktivnih osnovnih sredstava po sadadnjoj vrijednosti i prosjeénih
obrtiill sredstava. Vidi se takoder da je uz komparabilne stope rasta po-
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CIJENE PROIZVODNIJE U JUGOSLAVIJI B

slije 1965. god. doSlo do smanjivanja procenta devijacije. Prema tome
moZe se konstatovati da postoji tendencija formiranja cijena kao cijena
proizvodnje, kod Cega je relevantna stopa dobiti definirana kao bruto
stopa u odnosu na ukupna aktivna sredstva po sadasnjoj vrijednosti.

4, KOMPARATIVNA ANALIZA

Buduéi da je jugoslavenska privreda pros$la jedan put od admini-
strativnhe prema trzisnoj organizaciji, to je korisno utvrditi neki stan-
dard koji bi sluzio kao orjentacija kod ocjenjivanja. Ima malo sumnje
da je, na primjer, ameri¢ka privreda trZiSna privreda i da se tu cijene
formiraju kao cijene proizvodnje. Prema tome u na$oj komparativnoj
- analizi moZemo uzeti karakteristike americke privrede kao kriterij.

Zbog razli¢itih definicija podaci o stopama dobiti nisu direktno
uporedivi. U odnosu na americ¢ke naSe stope dobiti su nes$to potcjenjene
jer je u nazivniku umjesto poslovnog fonda (koji bi odgovarao imovini
akcionara) uzet zbroj osnovnih i obrtnih sredstava. No zato su kamate
na kredite uvr$tene u bruto dobit. Osim toga americka industrija nema
kamata na poslovni fond, a jugoslavenska industrija nema poreza na
dobit. Imajudi to u vidu, mozZe se ipak usporedivanjem tabela 1 i 2 utvr-
diti da je u 1966. god. jugoslavenska industrija postizavala u prosjeku
neto stopu dobiti (ponderirana neto stopa na bazi sada$nje vrijednosti
iznosi 10%) koja odgovara americkoj privredi. To znaéi da su jugo-
slavenska poduzeda imala na svom raspolaganju relativno isto toliko *
sredstava kao i ameri¢ka peduzeda. No kako jugoslavenska industrija
ekspandira dvostruko brZze od americ¢ke, u odnosu na potrebe ekspan-
zije ta su sredstva bila manja. Bruto stope dobiti (tj. s ukljudenim po-
rezom) kredu se u americkoj privredi u intervalu 15,4% — 25,5%, $to
je pomaknuto na gore u odnosu na jugoslavenski interval 9,9% — 16,1%
(tabela 2). Pomak bi vjerojatno ostao i onda kad bi se izvrSila metodo-
lo§ka uskladivanja i to zbog toga $to se u Jugoslaviji budzetska potro-
$nja pokriva iz bruto li¢nih dohodaka, a u SAD iz bruto dobiti. Jedan
od mogudéih zakljudaka jest da je u odnosu na SAD rad ulinjen umjetno
skupljim, a kapital umjetno jeftinijim.

Jednako kao u americ¢koj industriji i kod nas se u godinama re-
cesija devijacije granskih stopa od industrijskog prosjeka povecavaju,
2 u podinama uspona smanjuju. Zbog manje ujednadenosti industrijske
klasifikacije u naSoj statistici u odnosu na americ¢ku razlike izmedu
ponderirane prosjecne stope dobiti (tj. odnos ukupne dobiti i ukupnih
sredstava za industriju u cjelini) 4 neponderirane stope (tj. aritmetic¢ki
prosjek granskih stopa) vecde su za jugoslavensku industriju. Osim toga
¢ su razlike drugog predznaka, tako da kod usporedivanja apsolutnog
nivoa dobiti treba uzeti u obzir samo ponderirane stope.

Nije poznato kako razlike u definicijama utjeéu na razlike u pro-
contima devijacija (8). Vierojatno se te razlike mogu zanemariti. Porez
nn dobit ima izvjestan efekat ujednacavanja americkih stopa dobiti iz
[bele v aneksu i tako smanjivanja §. No kako je taj porez uglavnom
proporcionalan, spomenuti efekat je mali i, vjerojatno, zanemarljiv.

Mecdulim, potrebno je udiniti bar jednu, a vjerojatno i dvije ko-
rekelje s obzirom na industrijski obuhvat. U ameri¢kim podacima nije
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obuhvadena elektroprivreda, koja se tretira kao komunalna djelatnost.
Ako 1 mi isklju¢imo elektroprivredu, stopa dobiti industrije se poveda-
va, a procenat devijacija se smanjuje. Druga korekcija izazvana je raz-
li¢itim razlozima. Iz tabele 3 vidi se da je stopa dobiti u industriji pa-
pira daleko majniZa od svih industrijskih grana. Poznato je da je to
rezultat administrativnih zahvata te bi, radi uporedivosti, i taj ekstremni
slu¢aj morali eliminirati. Ukoliko se iskljuce elektroprivreda i industri-
ja papira, za tri poslijereformske godine dobivaju se slededi rezultati:

1966. 1967. 1968.

Stope dobiti
(neponderirane) 19,3 15,6 12,5
Devijacije, & . 23,2 328 26,3

Devijacije od stope dobiti kreéu se, dakle, uglavnom u intervalu koji smo
u tabeli 1 naSli za americ¢ku industriju i koji za dva decenija iznosi
13,1 < & <« 27,5. Tri zapaZanja su nedovoljna da se izvedu definitivniji
zakljuéci. No ako se podsjetimo da je poslije reforme dos$lo do uprosje-
davanja stopa dobiti, onda pored navedena tri zapaZanja dobivamo i zna-
¢ajan podatak o tendencijama kretanja, koji ve¢ omoguduje &vriée zaklju-
¢ivanje. Prema tome, iz c¢injenice 3to se intervali devijacija jugoslaven-
ske 1 americke industrije velikim dijelom poklapaju proizlazi: (1) da
i u jugoslavenskoj industriji djeluje »zakon prosjeéne profitne stopec,
(2) da je tendencija uprosjeCavanja dobiti u jugoslavenskoj industriji
nes$to slabija nego u americkoj i (3) ukoliko se u americ¢koj industriji
formiraju cijene proizvodnje, onda to vazi i za jugoslavensku industriju.

5. STOPE DOBITI I DOHOTKA PO GRANAMA
1 OBLASTIMA X

Cijena proizvodnje u jugoslavenskoj privreda ima svoj ocigledni
ekonomski smisao. Nakon §to su podmireni trofkovi proizvodnje i amor-
tizacije, ostaje neto proizvod iz koga treba isplatiti li¢ne dohotke propor-
cionalno broju i kvalifikacijama zaposlenih uzevsi u obzir rad i poduzet-
ni¢ki uspjeh kolektiva. Ostatak je dobit koja predstavlja stvarni (kroz
kamate i sli¢na davanja) ili oportunitetni (kroz moguénost alternativ-
nih efekata) tro3ak angaZiranih sredstava. Stvarni troS$kovi kocde sma-
njivanje dobiti ispod nekog minimuma, a oportunitetni troskovi usmje-
ravaju investiranje u pravcu najpovoljnijih alternativa. Jedno i drugo uz
mobilnost radne snage i slobodan ulaz poduzeéa na trziste djeluju u
pravcu uprosjeCavanja stope dobiti koja se javlja kao cijena koriste-

"nja dru$tvenih sredstava za proizvodnju. U izvjesnom smislu moze se

reéi da ée naa privreda utoliko bolje funkcionirati, ukoliko bude sna-
Znija tendencija uprosjeavanja stopa dobiti. Prema tome, § se moZe
interpretirati i kao indeks neefikasnosti privredivanja (u alokativnhom
smislu) i neuskladenosti privrednog sistema. Ovaj zakljucak zahtijeva
razli¢ite kvalifikacije, od kojih demo jednu malo podrobnije ispitati
kasnije. : '
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Utvrdivanje tendencije uprosjefavanja stope dobiti daje nam sad
kriterij za ocjenu normalnog ili nenormalnog poloZaja pojedinih privred-
nih grana. U industriji pored elektroenergije i industrije papira u po-
gledu akumulativnosti zaostaju drvna industrija, industrija uglja, crna
metalurgija i industrija duhana. Sve su to poznati sluéajevi, »grane koje
se nisu uklopile u reformu« i o kojima se stalno diskutira u skup$tina-
ma, komorama i §tampi. Sama ta ¢injenica da znatnije zaostajanje u
stopi dobiti dovodi do velikih poteSkoda u privredivanju sa svoje stra-
ne osvjetljava u privredu ugradenu tendenciju uprosjefavanja stope
dobiti.

Tabela 3
Stope dobiti po oblastima i granama u 1966. godini

sk Tehnigki

Zapo- Stopa | Indeks Stope |sast. sred.

sleniu Sre%stva(.; dobitiz| rasta® |dohotkaj000 n.dpo

000 | ¢ BG y o 119601000 v Y, | zaposle-
nom
Privreda 2968 1674 14,2 38,0 56,4

I. Industrija i

rudarstvo 1374 78,0 15,6 178 38,8 56,8
1. Elektroenergija 36 133 7,6 203 13,0 3694
2. Ugalj i koks &1 29 10,7 121 44,8 35,8
3. Nafta 15 2,1 211 254 36,5 140,0
4. Crna metalurgija 50 5,1 10,4 147 25,5 102,0
5. Obojena metalurgija 51 4,1 18,0 147 38,4 80,4
6. Nemetali 43 1,5 21,2 206 35,2 34,9
7. Metalna industr. 255 11,3 17,9 159 47,8 44,3
8. Brodogradnja 21 1,2 22,8 182 53,0 57,1
9. Elektroindustrija 82 39 19,6 219 47,7 47,6
10. Kemijska industr. 67 572 21,3 236 41,2 71,6
11. Gradev. mater. 53 1,7 18,1 137 54,1 32,1
12. Drvna industr. 143 53 9,8 166 363 371
13. Industr. papira 27 3,0 54 119 16,9 111,1
14. Tekstilna industr. 216 7.2 21,8 164 55,6 333
15. Industr. koze 41 13 192 171 56,0 31,7
16. Industr. gume 23. 0,75 26,5 231 65,7 32,6
17. Prehramb. industr, 87 4,7 19,2 190 . 444 54,0
18. Grafic¢ka industr. 46 1,5 30,5 163 86,4 326
19. Industr. duhana 21 1,4 11,7 151 27,3 66,7
20. Filmska industr. 13 0,17 13,3 156 53,8 130,8
21, Rudarska istraz. 73 0,13 23,1 185 94,0 20,5
22. Raznovrsna industr. 6,2 0,19 29,7 287 732 30,6

I1. Poljoprivreda i )
ribarstvo 333 18,5 13,6 169 36,7 55,6

1. Poljopr. industr.

kombinati i dobra 182 10,5 14,1 36,2 57,7
2. Selj. rad. zadruge 25 0,09 222 . 50,8 36,0
3. Poljopr. zadruge 116 4.9 153 43,7 422
4, Ost. poljopr. org. 1 0,34 23,5 ces 81,3 30,9
S. Ribarstvo 3,6 0,11 22,6 cee 62,7 30,6
6, Vodoprivreda 17 2,6 6,5 . 172 152,9
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Tehnicki
Zapo- Sredstval Stopa Indeks | Stopa |[sast’sred.
v sleni u mrd 1. d dobiti2| rasta? |dohotka‘/000n.dpo

000 u % [|1960=100] u %, zaposle-
: nom
III. Sumarstvo 74 972 2,8 116 12,0 1243
IV. Gradevinarstvo 291 38 393 157 1411 13,1
1. Projektiranje 10 0,18 53,6 ... 207,8 18,0
2. Gradenje 249 32 38,6 e 1341 129
3. MontaZa 28 0,44 36,4 v 1432 15,7
4, Zavrini radovi 1,1 0,014 571 e 192,9 12,7
5. Premjeravanje
i kortiranje 11 0,014 28,6 BN 195,7 12,7
6. Ispitivanje '
zemljidta i mat. 0,7 0,013 30,8 80,0 18,6
V. Saobracaj i veze 297 323 58 143(137¢) 193 108,8
1. Zeljeznicki 141 113 55 1208 21,7 80,1
2. Pomorski 13 32 59 131¢ 15,5 2462
3. Rijecni 53 0,5 18,1 162¢ 38,0 943
4. Zraéni 31 8,5 13,1 4068 288 1613
5. Cestovni 658 13,7 3,0 2768 10,3 210,8
6. Gradski 17 0,5 14,2 1378 632 294
7. Pretovar i usluge 17 1,1 12,8 - 36,1 64,7
8. Veze 36 1,5 191 133¢ 54,6 41,7
VI. Trgovina, ugost.
i turizam 349 19,7 20,2 162 46,8 56,4
1. Trgovina na malo 112 33 272 1667 748 295
2. Trgov. na vel. 104 72 19,1 41,3 . 692
3. Vanjska trgov. 36 57 21,1 ... 36,2 141,7
4, Trgovin. usluge 74 0,5 26,5 578 66,7
5. Poslov. udruZenja 70 0,9 10,9 29,6 128,6
6. Ugostiteljstvo 79 2,5 135 ces 50,6 - 31,6
7. Turizam 30 0,15 30,1 ees 71,5 50,0
VII. Zanatstvo 178 2,36 312 e 126,3 - 133
1. Proizvodno 165 2,30 30,8 147 121,7 13,9
2. Li¢nih usluga 13 0,06 438 . 306,7 4,6
VIII. Komunalna djel. 27 2,65 105 e 24,5 98,1

1 Zbroj aktivnih osnovnih sredstava po sada3njoj vrijednosti i prosjecnih
obrtnih sredstava
2 Omjer bruto dobiti i sredstava definiranih pod t. 1

Indeks narodnog dohotka. Za poljopr., gradev. i zanatsvo indeks druStve-
nog proizvoda dru$tvenog sektora

Dohodak {neto proizvod minus porez na promet) u odnosu na sredstva
Sredstva po zaposlenom

Indeks usluga poduzeda javnog prijevoza i veza

Indeks fizitkog obima prodaje robe

Izvor: SGJ — 1968., str. 105, 106, 128—29, 195 i 227.

(]
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Zbog velikih osnovnih sredstava, koja ne ulaze adekvatno u obra-
¢un poslovnog rezultata, vodoprivreda, Sumarstvo, Zeljezni¢ki i cestovni.
saobradaj imaju abnormalno niske stope dobiti. S druge strane, neke
grane sizuzetno malim sredstvima (niskim tehniCkim sastavom kapita-
la) imaju abnormalno visoke stope dobiti (projektiranje, zavrini radovi,
licne usluge).

Da bismo mogli izradunati precizne devijacije za pojedine privred-
ne oblasti 1 privredu u cjelini, potrebno je prethodno eliminirati grane:
¢iji je ekonomski poloZaj na neki nadin abnormalan. Dva su moguda
uzroka tog abnormalnog poloZaja: (1) privredivanje se odvija pod od-
rcdenim ograni¢enjima a ne po principima trzista i (2) obim angaZira-
nih sredstava je relativno mali, tako da ili sluajna odstupanja igraju
veliku ulogu ili varijacije u stopi dobiti ne igraju vaZniju alogu u odre-
divanju trziSnog poloZaja grane. Na taj nacin odredene su dvije grupe
grana koje treba iskljugiti. U prvu grupu ulaze grane koje imaju karak-
{er javnih sluZbi (elektroprivreda, vodoprivreda, Sumarstvo, Zeljeznicki
i cestovni (gazdovanje cestama) saobradaj i komunalna djelatnost). U
drugu grupu ukljudit ¢u, pomalo arbitrarno, one grane koje angaZiraju
osnovna (sada$nja vrijednost) i1 obrtna sredstva u vrijednosti manjoj
od sto miliona novih dinara. Iz tabele 3 vidi se da su to seljatke radne
zadruge, zavrSni radovi, premjeravanje i kartiranje, ispitivanje zemlji-
5la i materijala i zanatstvo li¢nih usluga. Uz ova iskljudivanja prosje¢ne
neponderirane stope dobiti devijacije za oblasti i za privredu u cjelini.
dane su u tabeli 4. ' ’

Tabela 4

Neponderirane prosjene stope dobiti i dohotka po oblastima i prosjecne
devijacije nakon iskljuivanja deformiranih grana u 1966. god.

Stopa 5 Stopa 5
dobiti dohotka
Industrija 18,6 26,9 50,2 275
P'oljoprivreda i
ribarstvo 18,9 222 56,0 28,6
Gradevinarstvo 42,9 16,8 161,7 19,0
Snobradaj i veze 139 23,1 394 33,0
I'rgovina, ugostitelj-
stvo i turizam 212 274 51,7 27,1
i'rolzvodno zanatstvo 30,8 — 1217 _
f'rlveetn 20,4 327 59,1 411
favars Tabela 3, Iskljufene su elektroenergija, seljake radne zadruge, vodo-

privreda, umarstvo, zavedni radovi, premjeravanje i kartiranje, ispi-

”V""ic zemljista i materijala, Zeljeznic¢ki i cestovni saobracaj, zanat-
#lvo liénih usluga i komunalna djelatnost.
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- Najrentabilnije je gradevinarstvo, a najmanje rentabilan je sao-
bradaj. U saobradaju je kapitalna opremljenost rada najvia (108.000
n.d), a u gradevinarstvu najniza (13.100 n.d) tako da se odmah namede
hipoteza o megativnoj vezi izmedu visine kapitalne opremljenosti rada
i rentabilnosti. Indeksi devijacija za pojedine oblasti kredu se u veé
poznatom intervalu, a njihova visina uvjetovana je u izvjesnoj mjeri i
brojem grana koje su u pojedinim oblastima uzete u obzir (u gradevi-
narstvu samo tri grane). Indeks devijacije za Citavu privredu — izve-
den na osnovu stopa dobiti za 42 grane iz svih oblasti — vi$i je od in-
deksa devijacija za pojedine oblasti te iznosi 5§ = 32,7, ali nije mnogo
vi$i od indeksa devijacije za industriju (21 grana). Mogli bismo prema’
tome zakljuditi da i u privredi u CJehIJl djeluje tendencija uprosjeda-
vanja stope dobiti.

Ovdje je mjesto da se ispita i druga moguda hipoteza o formira-
nju cijena u naSoj privredi. Naime, umjesto tendencije uprosjedava-
nja stope dobiti moZe vaZiti tendencija u uprosjeavanju stope dohotka.
Stopu dohotka definiram kao odnos dohotka (= neto proizvod minus
porez na promet) i sredstava (= sada3nja vrijednost osnovnih sredstava
plus prosjeéna obrtna sredstva). Relevantni podaci navedeni su u tabeli
3, a sumar po oblastima dan je u tabeli 4. Vidi se da su devijacije stope
dohotka vede od devijacija stopa dobiti kod svih oblasti osim kod trgo-
vine, ugostiteljstva i turizma. Za privredu u cjelini varijabilitet stope
dohotka za 26% je vedéi od varijabiliteta stope dobiti. Prema tome u
jugoslavenskoj privredi jzrazito je ja¢a tendencija uprosjefavanja sto-
pe dobiti nego stope dohotka. Ta je tendencija mnaroc¢ito jaka kod
kapitalnointenzivnih oblasti (sacbracaj), a nestaje je kod radnointen-
zivnih oblasti (trgovine).

6. UTICAT KAPITALNE OPREMLJENOSTI RADA

Hipotezu o utjecaju kapitalne intenzivnosti na stope dobiti i do-
hotka i njihove devijacije moZemo sad provjeriti na primjeru industrije.
Dvadeset 1 dvije industrijske grane svrstane su u dvije grupe redoslje-
dom kapitalne opremljenosti rada. Prosjeéna stopa dobiti i, narogito, do-
hotka znatno je vi$a u grupi niske kapitalne intenzivnostil) Apsolutne
devijacije individualnih stopa od prosjeka za svih 22 grane u prosjeku se
malo razlikuju u obje grupe (5,6 1 15,2 prema 5,1 i 13,2). To znadi da (ug-
lavnom) pozitivna odstupanja u prvoj grupi odgovaraju (uglavnom) ne-
gativnim odstupanjima u drugoj grupi. No ako ta odstupanja stavimo

') Negativnu korelaciju izmedu kapitalne opremljenosti rada i stcpe dobiti zapazio je i
F. Lipovec (=Stvarna mera uspeiposti u naSoj privredi«, Ekonomist,- 3/1967., str. 371). Lipovec
svrstava slovenska industrijska poduzea u 14 grupa prema kapitalnoj opremljenosti i za godine
1955, 1958, 1 1963, dobiva koeficijent korelacije izmedu stope dobiti (koju definira sli¢no kao
i ja) i kapitalne opremljenosti r = - 0,83.
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u odnos s prosjednim stopama za svaku grupu i tako dobijemo modifi-
cirane?) indekse devijacija, slika se mijenja:

Grupa ‘
radnointenzivna kapitalnointenzivna
5,6 . 5,1
§* dobiti 508 259%- =5 = 32,3%
15,2 . 13,2
5% dohotka s = 25,0% 261 = 36,8%

Indeksi devijacija povecdavaju se s kapitalnom intenzivnoZéu, ali se in- -

deks devijacija stopa dohotka povedava brze, kako smo i olekivali.

Tabela 6

»

Li¢ni dohoci po uslovno nekvalificiranom radniku u
1966. god. i kontrola cijena u 1963. god.

5% 2@ EET 1R
Grane niske . é gfé 8 ;'% g = 32 Grane visoke 8 é '—é 'g EE g3
kapitalne Sondl2BCe= kapitalne S oo ® s o5y
inteazivnosti | D £ - Z|S5E L intenzivoesti | ° £ S| D22 o
B2Ea|Ee3E 8 EeAZ|ZEZE
N3=S|>a0x0 L8285 88%
Rudarska Elektroindustrija 36 60
istraZivanja 3,8 0 )
Prehrambena
Raznovrsna industrija 44 42
industrija 4,6 Brod o 48
rodogradnja ,
Industrija koze 37 0 .
Gradevinski Industrija duhana 34 97
radevinsk
materijal 4] 24 Kemijska
. industrija 44 74
Industrija gume 4,5 39
< x Obojena
Graficka . ..
industrija 53 0 metalurgija 4,7 100
Tekstilna Crna metalurgija 44 100
industrij
e 3:6 0 Industrija papira 36 72
Nemetali 37 42 120 0
s i ta industrij 5
Ugalj i koks 32 13 (Filmska industrija )
Drvna industrija 34 2 Nafta 4,5 93
Metalna industrija 3,5 58 Elektroenergija 53 100
Neponderirani Neponderir. prosjek
prosjek 3,9 16 (bez filmske ind.) 4,3 74

Izvor: M. Korad, Analiza ekonumskog poloZaja privrednih grupacija na bazi
zakona vrijednosti, Ekonomski institut Zagreb, 1968., str. 130—33;
Savezni zavod za cijene, Analiza kretanja cena proizvodala liberali-
zovanih proizvoda, 5. XI1 1968., str, 8.

2) Modificirane zato jer bi prema prvobitnoj definiciji devijacije trebale rafunati u odnosu
na prosjeke grupa, a ne u odnosu na prosjek za industriju u cjelini.

[}
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U labeli 6 ispitujemo hipotezu da su li¢ni dohoci po zaposlenom
korelirani s kapitalnom opremljenoséu. Vidi se da s kapitalnom opre-
mljeno$éu grana lidni dohoci po uslovno nekvalificiranom radniku?)
blago rastu. Kad toga ne bi bilo, onda bi uz istu stopu dohotka u tabeli
5 stopa dobiti u kapitalnointenzivnoj grupi bila veca, Sto bi izazvalo
vedée uprosjeCavanje dobiti. Prema tome, zapaZena tendencija djeluje
suprotno tendenciji uprosjeavanja dobiti. Bududéi da je stopa dobit
negativno korelirana s kapitalnom intenzivnoScu, to proizlazi da su li¢ni
dohoci vedi kad je stopa dobiti manja. Bilo bi korisno tu pojavu ispi-
lati podrobnije. U ovom trenutku moguca su ova objasnjenja. Li¢ni do-
hoci u kapitalnointenzivnoj grupi (bez filmske industrije koja predstav-
ljn veoma specifiéni slucaj) vedi su za svega 10%, Sto statisti¢ki gledano
nije velika razlika. Zatim, postoje velika individualna odstupanja. »Ari-
strokratska«, gradska, grafi¢ka industrija ima najviSe li¢ne dohotke, a
»prolelerska«, seoska, drvna industrija ima gotovo najniZe li¢ne dohot-
ke inko im je kapitalna opremljenost rada podjednaka. Ugljenokopi i
industrija papira pogodeni su administrativnim mjerama reforme, usli-
jed Cega su liéni dohoci reducirani ispod ravnoteZnih.

Najinteresatnije podatke daju stupci o kontroli cijene. Vidi se da
je radnointenzivna grupa najvedim dijelom prepudtena trziStu, dok su
u kapitalnointenzivnoj grupi cijene najveéim dijelom pod kontrolom.
Odalle se moZe izvuéi zakljufak o monopolisti¢kom karakteru kapitalno-
intenzivnih grana 1\_0_]6 jo¥ uvijek ne mogu dobro funkcionirati pod trii-
snim reZimom, pa se podvrgavaju administrativnoj kontroli, prije svega
kontroli cijena. Taj monopolisti¢ki karakter je vjerojatno potenciran
tmalim obimom naseg trzifta i oskudnom opéom akumulacijom, ali inade
nije jugoslavenski specificum. Kapitalnonajintenzivnije grane kao Sto
st clektroprivreda i Zeljeznice svugdje u svijetu se stavljaju pod posebne
redime vantrzi$ne kontrole. Kontrola cijena smanjuje konkurentnost
kupitalnointenzivne grupe i dovodi do smanjivanja dobiti. Ovo potonje
#»nio $to su cijene zakovane, a dobit nema onu funkciju kod financiranja
investicija kao kod konkurentnih grana. Naime, u kapitalnointenzivnoj
grupi investicije se Cesto financiraju iz drustvenih fondova 4 posebnim
nran%imanima, a normalni bankarski mehanizam dolazi manje do izraZa-
Ju, Manja dobit i velika potrebna sredstva ¢ine da ovaj sektor nije na-
I'0Gito privladan za bankare pa ne dolazi do prelivanja sredstava i mono-
polisticki karakter grupe se pojacava. Buduéi da je dobit, kao izvor
flunnciranja, od manjeg znacaja za ekspanziju poduzeda, a relativno je
voltkn u odnosu na liéne dohotke, to je trZi¥na disciplina u pogledu
lHanih dohodaka smanjena, pa lak$e dolazi do prelivanja dobiti u li¢ne
tloholke, Ovo potonje naroéito je karakteristiéno za proizvodnju elektro-
anorgije,

’) 1} nuvedenom radu M, Korada i drugova svodenje na uslovno nekvalificiran rad vrienc
]u |mmmn cetfr! dvostruka obiljeZja koja su bodovana za svaku granu po subjektivnim kriteri-
Jitlln nokollelne struénjaka. PoZeljnije bi bilo da je to bodovanje ostavljeno trzistu pa da je
hvifi{[Xuelonu siruktura svake grane valorizirana odgovarajuéim prosjetnim liénim dohocima za
fio)edine kvallfikacije,
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7. UTICAT BRZINE RASTA

Sada bismo mogli ispitati ranije najavljenu kvalifikaciju u pogle-
du uprosjefavanja stope dobiti, tj. jo3 jednu mogucénost postojanja sila
koje djeluju u protivinom pravcu. U tabeli 7 granske stope dobiti pore-
dane su redosljedom indeksa porasta proizvodnje u periodu 1960—1966.
Taj period je uzet zato 3to je u 1961. god. doslo do prve reforme u prav-
cu intenzificiranja trZiSne organizacije, a u istom smjeru djelovala je i
reforma iz 1965. god. Od industrijskih grana izostavljena je elektropri-
vreda iz ranije navedenih razloga.

Tabela 7
Indeksi rasta i stope dobiti industrijskih grana u 1966. godini

|
Indeks | Stopa Indeks | Stope

Spore grane: rasta dobiti Brze grane: rasta dobiti
1966/1960.| u %, 1966/1960.| %
Industrija papira 119 54 Industrija koZe 171 19,2
Ugalj i koks 121 10,7 Brodogradnja 182 22,8
Grad. mater. 137 181 Rudarska istraZ. 185 231
Crna metalurg. 147 104 Prehramb. industr. 190 192
Oboj. metalurg. 147 18,0 Nemetali 206 212
Industr. duhana 151 11,7 Elektroinduslr. 219 19,6
Filmska industr. 156 133 Industr. gume 231 26,5
Metalna industr, 159 17,9 Kemijska industr. 236 21,3
Grafitka industr. 163 30 Industr. nafte 254 21,1
Tekstilna industr. 164 21,8 Raznovrs. industr. 287 28,7
Drvna industr. 166 9,8
Neponderirani ) Neponderirani
prosjek 148 15,2 prosjek 216 224

Izvor: tabela 3.

Jedanaest sporih grana rastu po prosjeénoj neponderiranoj stopi
od 6,8%, a deset brzih grana po stopi od 13,7%. Podvostrudenje prosje-
éne stope dovodi do porasta prosjecne stope dobiti od 43%. Od interesa
je razmotriti 1 neka individualna odstupanja. Prije svega, brza grupa ima
znatno ujednacéeniju stopu dobiti nego spora grupa (interval 19,2 — 29,7
kod brze grupe prema 5,4 — 30,5 kod spore grupe). To se slaZe i s na-
$im ranijim rezultatom za vremenske serije kad se pokazalo da je §
negativno korelirano sa stopom rasta. A osim toga pored brzine rasta,
vjerojatno i neki drugi faktori uvjetuju formiranje stope dobiti.
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8. KOMBINIRANI UTICAJ KAPITALNE OPREMLIENOSTI
RADA T BRZINE RASTA

Bududi da dosada$nja analiza oigledno ukazuje na koreliranost iz-
medu stope dobiti i kapitalne opremljenosti i tempa rasta, bit ¢ée korisno
da varijabilitet stopa dobiti pokuSamo objasniti multiplom regresijom.
Od vise ispitivanih veza slijedede dvije pokazale su najbolje rezultate:

(a) X, = —4,906 In =, +0,970 x; + 28235 Ry.p = 0,80, 1y = 0,69

(1,699) (0,213)
(b) In x, = —0277 In x, 40,600 In X; -+ 2,621 R,.,q = 0,84, 1y = 0,76
(0,101) (0,112)

gde x; predstavlja stopu dobiti u procentima u 1966. god., x, kapitalnu
opremljenost rada u hiljadama novih dinara po zaposlenom u istoj go-
dini, x, stopu rasta u procentima u periodu 1960—66. S navedena dva
luktora obja$njava se preko dvije tredine varijabiliteta stope dobiti.
Kod toga tempo rasta ima daleko preteZniji utjecaj, $to se vidi iz jedno-
stavnih koeficijenata korelacije kao i iz upola manje standardne pogre-
$ke kod ocjene koeficijenta uz stopu rasta. Jednadzba (a) ima nedto
manji koeficijent multiple korelacije, ali su zafo koeficijenti varijabli
snacajni i na razini od 1%. U jednadZbi (b) oni su znacajni na razini
od 5%. Zanimljive su i mogude interpretacije obeju jednadZbi. Jedna-
d%ba (a) kaZe da je stopa dobiti (x;) jednaka stopi rasta (x,;) korigira-
10 za razliku izmedu konstante 28,2 i 4,9 logaritama kapitalne opremlje-
nosti. Jo§ jasnije ova intenpretacija dolazi do izraZaja ako jednadZbu
(#) izrazimo na ovaj nadin:

(0%) X, = —0,072 x, +0,994 %, + 13,007 R,.,5= 0,79, r); = 0,69
0,027y (0,217)

Suda je stopa dobiti jednaka stopi rasta uvedanoj za 13 i smanjenoj za
0,07 kapitalne opremljenosti. U-jednadzbi (b) ocjenjeni parametri pred-
stnvijaju koeficijente elasti€nosti. Ako se tempo rasta podvostrudi, stopa
doblti povedat ée se za 60%; ako se kapitalna opremljenost podvostrudi,
slopn dobiti smanjit ée se za 28%.

9. ZAKLJUCAK

Preostaje da rezimiramo rezultate nafe analize. Uéinit demo to
rlllujudi pozitivni 4 normativni aspekt problema cijenat) Pozitivna
nnalize {rebalo je da otkrije ponalanje privrednih subjekata u jugosla-
vghgkom institucionalnom sistemu. U svakom robnonovéanom sistemu
GIJGn(l mora pokriti tro$kove proizvodnje, jer inale dolazi do bankrot-

a
42 "Tooriju cijene za samoupravou socijalisti€ku privredu potanko je obradena u mojoj

' hllljm Wkoiinnnka teorfja planske privrede, Kultura, Beograd, 1961., str. 11168, Na toj teorijskoj
gatiov] sustilvajyt we | empirijske generalizacije u ovoj studiji. : :
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stva privrednog subjekta. TroSkovi proizvodnje odredeni su efikasno$éu
proizvodnje i cijenama repromaterijala formiranim na trZi$tu. Nadalje,
cijena mora pokriti amortizaciju osnovnih sredstava, a ta se amortiza-
cija u svojim limitima javlja kao troSak normiran od strave drustva.
U privatnoj privredi normira se maksimalni iznos amortizacije, da bi se
-osigurala odredena bruto dobit iz koje se, putem poreza, alimentiraju
budZeti politickih zajednica. U drustvenoj privredi normira se minimalni
iznos amortizacije, kako bi se osigurala reprodukcija dru$tvenog ka-
pitala. . i

Preostali dio vrijednosti proizvodnje — dohodak radne organiza-
.cije — treba u primarnoj raspodjeli podijeliti na bruto liéne dohotke i
bruto dobit. Kako je princip raspodjele prema radu &vrsto ugraden u.
svijest radnika socijalisticke privrede, postojat ée tendencija ujedna-
favanja liénih dohodaka. Ta tendencija ne negira razlike, &ak i veoma
znalajne, izmedu liénih dohodaka pojedinaca i pojedinih radnih kolek-
tiva, kad se one temelje na diferencijalnoj efikasnosti rada odn. poslo-
vanja. No bududi-da se ne moZe pretpostaviti da postoje &itave privred-
me grane — uz pretpostavku da obuhvadaju vedi broj poduzeda — u ko-
jima su svi — ili u prosjeku — radnici ili kolektivi znatno bolji nego u
nekim drugim granama, to de postojati tendencija ujednadavanja li¢-
mnih dohodaka na nivou grana. A u ovoj studiji mi smo se upravo i ogra-
nicili na analizu grana. Iz tabele 6 proizlazi da su se godi$nji l1iéni dohoci
po standardnom radniku u 1966. god. u industriji kretali izmedu 3.200:
n.d (ugalj i koks) i 5300 n.d (graficka industrija, elektroprivreda), $to
znaci da je raspon bio 1 : 1,8. Taj je raspon relativino visok (u odnosu na
druge trZi$ne privrede), a uvjetovan je donekle drastiénom administra-
tivhom promjenom uslova privredivanja (ugalj i koks) i monopolnim
poloZajem grane (elektroprivreda). S pobolj$avanjem funkcioniranja
Jjugoslavenskog trZiSta taj de se raspon smanjivati, a tamo gdje trZisne
snage nisu dovoljno jake javno mijenje (putem $trajkova, parlamentar-
mnih akcija, sredstava javnih komunikacija i sl.) formira mjere ekonom-
ske politike koje dovode do ujednadavanja (kontrola cijena, zamrzava-
nje li¢nih dohodaka, diferencirani ekonomski instrumenti).

Svijest o dru$tvenoj poZeljnosti podjednakih linih dohodaka dje-
luje u tom smislu $to veoma rentabilne radne organizacije ne poveda-
vaju dohotke proporcionalno poslovnom uspjehu iznad prosjeka, a ne-
rentabilne radne orgnaizacije ipak nastoje pribliZiti li¢ne dohotke pro-
sjeku. Li¢ni dohoci se na neki nadin lijepe na prosjek i od njega se
mnogo teze odvajaju nego, recimo, poslovni uspjeh mjeren npr. dohot-
kom poduzeda. Tu je pojavu opisac V. Rakié i ilustrirao je primjerom
11 Zeljezara.5) Ukoliko se prosjek za sve Zeljezare oznadi sa 100, onda
se licni dohoci pojedinih Zeljezara krecu u mtervalu 58—146 (bez ko-
rekcije za kvalifikacije), a izdvajanja za fondove po radniku u intervalu
7—271. Neto dobit se na taj nadin javlja kao rezidualna kategorija, §to
Jje ona i u kapitalisti€koj privredi. Ta rezidualnost korigirana je dopri-
nosima koji su proporcionalni angaZiranim sredstvima (u osnovi kama-
‘tama na poslovni fond i na kredite).

5) Institut drudtvenih nauka, Koncepcija 1 verifikaclja specifitne cene proizvodnie u
Jugoslavenskoj privredi 1964, 1 1966., Beograd, 1968., str. 41.
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Jedna od vaZnih konzekvenci principa raspodjele prema radu jest
(a da su li¢ni dohoci velikim dijelom odredeni promjenama prosjedne
drustvene produktivnosti rada. Oni se na taj nadéin javljaju kao kalkula-
tivna stavka$) slina materijalnim tro$kovima i amortizaciji. Na taj na-
¢in kod odlu¢ivanja u pogledu alokacije resursa devoljno je skoncen-
lrirati se na analizu dobiti. Veca dobit zna&i vedu moguénost ekspanzije,
vede zaposljavanje, vedu sigurnost, ali i vece liéne dohotke u odnosnim
radnim organizacijama. Prema tome, javit ¢e se tendencija investiranja
u projekte s vecom stopom dobiti. No ta tendencija moZe biti ozbiljno
zakocena neperfektnosdu trzista, repubhcklm i komunalnim barijera-
ma, nesigurno$éu pravnog rezima i sl

Empirijskom analizom utvrdili smo da postoji veoma izraZena po-
zitivna korelacija izmedu tempa rasta pojedinih grana i realizovanih sto-
pa dobiti. Na prvi pogled i u duhu naslijedene stati¢ke teorije o opti-
malnoj alokaciji resursa to je nepovoljna pojava, jer djeluje protivno
tendenciji uprosje€avanja dobiti (koja fungira kao cijena dru$tvenih
sredstava) 1 tako razara marginalisticke jednadZzbe optimalne alokacije.
Medutim, dinamicki gledano radi se o veoma racionalnom elementu u
organizaciji naSe privrede. Granama koje se razv1]a]u natprosjeénim
{cinpom potrebna su i natprosjecna sredstva; one ¢e do tih sredstava
dodi normalnim trZiSnim mehanizmom jedino ako su natprosjecno ren-
inbilne. Medutim, natprosjeéna ulaganja moraju s vremenom saturirati
{raznju i tada de, preko mehanizma cijena, postepeno dodéi do ujedna-
Cnvanja dobiti.

Velika kapitalna opremljenost rada dovodi do monopoloidnih struk-
{1 na relativno malom trzisStu, jer obiéno znadi i veliku masu angaZi-
inih sredstava. Monopol se¢ u jugoslavenskom institucionalnom siste-
mtl izrazava u velikim liénim dohocima (vanjska trgovina, banke, elek-
{roprivreda), a ne u velikoj dobiti. StaviSe, uslijed intervencije organa
skonomske politike, dobit moZe biti i substandardna (elektroprivreda).

Dobit nije samo cijena za angaZirana sredstva veé i cijena za po-
#lovni rizik., Time se vjerojatno -— pored niske kapitalne opremljenosti
ydn — moZe objasniti to $to upravo gradevinarstvo ima najviSu stopu
tobili. Iz analize privrednih ciklusa?) vidi se da gradevinska proizvod-
iJn oscilira s ogromnim amplitudama i da gradevinarstvo predstavlja
(lnlecko najnestabilniju privrednu oblast.

Normativni aspekt cijene u tradicionalnoj teoriji iscrpljivao se pro-
blemom alokacione efikasnosti. To je bila statiCka analiza koja bi u
foimuliranju ekonomske politike Cesto mogla dovesti do pogrednih za-
hviin, Zalo je treba dopuniti analizom razvojne efikasnosti. Problem
w6 §vodi na to da se resursi alociraju tako da rast bude dugoroéno mak-
alimiran, U tome je alokacioni dio problema taj da resursi ulaze u pro-
Jsvodne kombinacije s cijenama koje su proporcionalne njihovoj margi-
nulnoj produktivnosti. To implicira podjednak li¢ni dohodak za podjed-
Nk #ud kao i izjednacenu (marginalnu) stopu dobiti. U uslovima nera-

N ———

4 l'ostefe | drugi razlozi zasto se lidni dohoci javljaju kao kalkulativma stavka u podu-
Jodtly VIt teorlisku analizu ponaganja jugoslavenskog poduzeda u mom &lanku »Prilog zasnivaniu
« {egriJe Juuoslavunskog poduzedae, Ekonomska analiza, 1—2/1967., str. 7—28.
1) 1), Ilorvat, Privrednl clldusi u Jugeslaviji, Institut ekonomskih nauka; Beograd, 1969.,

Aln 3

3 {Tkonotska analiza,
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vnoteZe i ograni¢enosti resursa, §to je tipi€an sludaj u stvarnom Zivotu,
resursi ée imati viSu cijenu u granama koje se brZe razvijaju zbog po-
treba forsiranog prebacivanja resursa u te grane. Kako radna orga-
nizacija pored renumeriranja faktora proizvodnje mora osigurati i sred-
stva za pokrivanje druStvenih potreba i kako se to ne moze uraditi pu-
tem trzi$nog automatizma, postavlja se i problem fiskalne nadgradnje.
Kod toga je Cesta zabluda vjerovanje da se druStvene sluibe moraju
financirati iz poreza (doprinosa) na bruto liéne dohotke (jer se na neki
nadin odnose na potro$nju), a druStveni reprodukcioni fondovi iz pore-
za na bruto dobit (razne kamate)8). Za financiranje neprivredne sfere
nama stoji na raspolaganju bogat fiskalni instrumentarij koji se sa-
stoji od poreza na promet, carine, raznih proporcionalnih i progresivnih
poreza na nivou radne organizacije i na nivou domadinstva, raznih taksa,
indirektnih poreza, kamata odn. poreza na kapital 1 drugo. Kriterij za
utvrdivanje najpoZeljnije kombinacije ovih instrumenata u pribavljanju
sredstava za financiranje onog dijela neprivrede koji se ne financira
preko trzifta ne treba traZiti u metafiziCkim pitanjima $ta je identino
s &im, §to sluZi za potro¥nju a $ta za reprodukciju (prosvjeta i Cuvanje
zdravlja sluZe i jednom i drugom), ve¢ u tome $ta pospjeluje rast. Uko-
liko imamo nezaposlenost, kao $to je imamo,.onda cijenu rada treba
udiniti $to manjom mogucom kako bismo formirali one proizvodne kom-
binacije koje zahtijevaju mnogo rada uz raspolozivi volumen sredstava,
U tom smislu sada3nji visoki doprinosi na licne dohotke (57%) suprot-
ni su ekonomskoj racionalnosti. Ti doprinosi ponikli su djelomi¢no iz
7elje da se komunalni budZeti ufine $to autonomnijim i da se tako
_smanje centralne intervencije. No taj cilj se moZe postiéi 1 tako da se
_porezi razrezuju po nekom drugom ospovu, a komunama se raspodje-
ljuju proporcionalno zaposlenim s odredene teritorije. Porez na promet
moZze, medu ostalim, imati zadatak da izjednacdava li¢ne dohotke time
§to pogada luksuzna dobra. Carine i premije imaju o¢iglednu razvojnu
ulogu. Kamate na poslovni fond (porez na kapital) je vaZan alokativni
instrumenat. No one ne smiju biti previsoke?®) jer kao fiksni troak
¢ine sistem privredivanja rigidnim. Progresivni porez na li¢ne dohotke
na nivou poduzeca moZe posluZiti spre€avanju inflacionih tendencija.i0)
Ukratko, normativni aspekt formiranja cijene, da bi bio koristan za
“svrhe ekonomske politike, mora ukljuciti i teoriju fiskalne politike. No
to bi trebalo da bude predmet istraZivanja posebne studije.

(Rad primljen decembra 1969.)

8) Usp. V. Rakié, sKoncepcijska osnova i rezultati transformacije stvarnih cena u cene
proizvodnje«, Koncepcija 1 verifikacija specifiZne cene proizvodnje u jugoslovensko] privredt 1964,
1 1966., Institut druStvenih nauka, Beograd, 1968., str. 60—61. Sli¢no S. Popovié zahtijevas
». ...izdvajanje za drujtvene potrebe vr3i se u izvesnoj srazmeri prema bruto linim dohocima
radnika, a time sc¢ postife izdvajanje srazinerno postignutim ekonomskim rezultatima« (sMerenje
dohotka i njegova raspodelac, Ekonomska misao, 1968., str. 434).

%) S. Popovi¢, npr. predlaze kamatu na druStvena sredstva od 6—7% (o. c., str. 432} ito
je u uslovima stabilnih cijena vjerojatno znatne previsoko, jer bi svaki vedi ciklidni poremedéaj
rrivrede dovodio brojna kapitalnointenzivna poduzeca do ruba bankrota.

¥) Usp. Swmarna analiza privrednih kretanja 1 prijedlozi za ekonomsku politlku, Jugo-
slavenski institut za ekonomska istraZivanja, Beograd, 1968, str. 54—56,
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EKONOMSKA ANALIZA
PRICE OF PRODUCTION IN YUGOSLAVIA
by Branko HORVAT
Summary

The price of production is defined as price which covers all costs
of production and yields a rate of profit which tends to be proportional
to the capital invested. Yugoslav and American economies are compared
and deviations from average rates of profits are studied. For the U.S.
economy, the rate of profit is defined as profit after tax divided into
shareholders’ equity; for the Yugoslay economny it is defined as the ratio
between profit before tax pius interest on capital and credits and net -
fixed capital plus working capital. It is found that (a) in both countries,
the deviations from average rates of profit by industries decrease in
upsiwings and increase in downswings; (b} in Yugoslavia the deviations
tend to be somewhat larger than in the U.S.A.

In Yugoslavia, the rate of profit of an industry is determined by
two factors: by the rate of expansion of that industry and by its capital
intensity, The regression analysis produced the following expression:

In x, = —0.277 In x, +0.600 In x; +2.621
(0.101) (0.112)

RI.ZS :_0.84, 7’13 = 0.76

(x; = rate of profit in percentages, x, = capital intensity in tho-
usands of dinars per worker, x; = rate of growth in percentages in the
period 1960—1966).

With time the rates of profit of various industries tend to become
more equal.



