KRETANJE ‘PRIVREDNOG RAZVOJIA U SVETU 101

i1 KRETANJE PRIVREDNOG RAZVOJA U SVETU

Love ,godine je u Instituty ekonomskih nauka na osnovu prikupljenih

- Evropl ko_]e publikuju svoje statisticke matergale i stavljaju ih na uv1d
svets_Oj javnosti nalaze se ili su se nalazile u grupi zemalja koje ostvaru}u
nanrze stope rasta. Zbog toga je veoma interesantno dati ne$to $iru ana-
hzu njlhovog razvoja. Ovde smo se zadrZali na prezentaciji i vife formalnoj
anahzl ekonomskih ostvarenja socijalistickih zemaslja u posleratnom perio-
~dii*njihovog privrednog razvoja u odnosu na jednu od predratnih godina. Sve-
sni smo toga da ukljucenjem ratnih godina 1941—1945, neminovno i osetno
gubimo u preciznosti podataka, moguénosti njihove interpretacije i kom-
paracije, po3to je rat stupnjem svojik razaranja, duZinom i intenzitetom tra-
janja te politiCkom orijentacijom zemalja u ratnim godinama doveo do veo-
ma razli¢itih reperkusija u raznim zemljama.

Najpre ¢emo se osvrnuti na privredni razvoj izabranih zemalja u pe-
riodu 1952—1967. g. Ovaj deo analize se gotovo poklapa sa analizama vrie-
nim u Institutu prethodnih godina. U osnovi je zadr¥an standardni oblik
1 metod selekcije, analize i prezentiranja materijala.

Analizom su obuhvadene zemlje koje ostvaruju per capita proseénu
stopu rasta druStvenog proizvoda ili nacionalnog dohotka od bar 5% godis-
nje u posmatranom periodu. U poredenju sa prodlim godinama u ovogodis-
njoj analizi nisu uzete u obzir neke zemlje (CSSR, Italija, SR Nemadka i Au-
strija). Verovatno da jo§ ima zemalja koje zadovoljavaju naSe uslove, ali
nepostojanje potrebnih statistic¢kih.podataka nam onemogudava da ih obu-
hvatimo. To se verovatno u prvom redu odnosu na DR Xoreju i Albaniju. I
vi§e drugih zemalja je povremeno ostvarivalo visoke stope rasta, no ta os-
‘tvarenja su obi¢no bila nesto kraceg roka nego §to je to bilo potrebno za ovu
vrstu analize (Porto Riko, SR Nemacka, Italija i druge).

Za ovaj ‘deo analize nastojalo se da podaci prvenstveno budu iz publi-
kacija UN. Nastojanje je diktirano teZnjom da se do maksimuma iskoriste,
inage uske, mogucnosti uporedivanja vedeg broja zemalja u kojima se pri-
menjuju razliditi statisticki metodi. Kada to nije bilo mogude koriSteni su
ostali izvori (statisti¢ki godiSnjaci pojedinih zemalja kod obraduna poljopri-
vredne proizvodnje socijalistic¢kih zemalja i sl.).

Za potrebe rada u ovom obimu nije bilo moguénosti da se izvrSe kvan-
titativna ispitivanja podataka 1 ustanove eventualne razlike koje mogu na-
stati usled razli¢itih definicija dru$tvenog proizvoda i nekih drugih sliénih
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agregata, Radi toga nisu vriene korekcije podataka koje bi eventualno omo-
gudile postizanje mnogo potpunije uporedivosti. .

Pored osnovne tabele kretanja dru$tvenog proizvoda po stanovniku da-
te su i tabele kretanja industrijske i poljoprivredne proizvodnie, jer ova
dva agregata predstavijaju osnovne determinante druStvenog proizvoda.

- U svim tabelama Jugoslavija je predstavljena sa dve serije podataka
koji- poticu iz razliCitih izvora: iz Statistickog godi¥njaka SFRIJ i iz publika-
cija UN. U principu ne bi.trebalo da postoje razlike izmedu ove dve serije
podataka. No, one ipak postoje iako su relativno male ili &ak beznacajne.
Uzroci ovim razlikama mogu biti vrlo razliciti. Kod poljoprivredne proiz-
vodnje one nastaju radi toga §to UN, umesto kalendarske, indekse racunaju
na osnovu ekonomske godine.!) Pored toga, razlike nastaju i usled toga 3to
se razli¢iti vremenski periodi koriste kao baze za izradunavanje tempa ra-
sta. U publikacijama UN taj period je 1952—1956. god. a u Statisti¢kom go-
difnjaku 1954—1963. god. Izvesne razlike mogu nastati i usled toga Sto se
koriste i stalne cene iz razliitih godina i perioda. No, kao §to se iz tabela
vidi, nema krupnijih razlika izmedu dveju serija. -

Pre nego 3to predemo na konkretniju analizu predstavljenih agregata,
zadrzademo se ukratko na op3tim konstatacijama. Naime, u ekonomskoj li-
teraturi, posebno onoj koja tretira privredni razvoj, veé se duZi niz godina
govori o usporavanju privrednog razvoja u svetu. Niz medunarodnih specija-
lizovanih agencija i naudnih institucija posveduje izuzetnu paZnju izudava-
nju i analiziranju uzroka ovome procesu. Bilo bi isuvie ambiciozno kada
bi smo se ovde upustali u bilo kakvu dublju ili detaljniju analizu uzroka koji
su doveli do op$teg usporavanja privrednog razvoja u svetu ili pak posledi-
ca koje iz toga proisti¢u. Za nas je u ovome sludaju potrebno samo da kou-
statujemo relativno Siroku rasprostranjenost takvih zapaZanja. Ona su veo- ~
ma plasti¢no izraZena u na$im tabelama proseénih stopa porasta drultvenog
proizvoda, industrijske i poljoprivredne proizvodnje (vidi tabele 4, 5 i 6).
Tako, na primer, proseéna stopa porasta druStvenog proizvoda za sve na-
vedene zemlje u celom periodu 1952—1967. god. iznosi 6,74%. Ona je u perio-
du 1952—1966. god. iznosila 6,84%.2) Ista ta stopa je u periodu 1952—1960. god.
iznosila 7,30% da bi u periodu 1960-—1967. god. pala na 6,11%. Potpuno je
istovetna situacija i kod industrijske i poljoprivredne proizvodnje. Prosecna
stopa rasta industrijske proizvodnje je pala sa 11,30% u periodu 1952-—1960.
god. na 930% u slededem periodu, da bi ukupno za ceo period 1952—1967.
god. iznosila 10,35%. Kod poljoprivredne proizvodnje je opadanje stope po-
rasta takode veoma jasno izraZeno: sa 6,08% na 4,31%, dok za ceo posma-
trani period stopa iznosi 5,13%. Privredni razvoj naSe zemlje se krede sasvim
u skladu sa op$tim tendencijama opadanja tj. usporavanja privrednog raz-
voja u svetu, $to ni najmanje nije ohrabrujude. Veé na osnovu raspoloZivih
informacija se moZe sa velikom dozom sigurnosti tvrditi da de se ove ten-
dencije nastaviti, pri ¢emu ¢ée se poloZaj nase zemlje medu ovako izabranim

') Detaljnija objasnjenja o nafinu izrafunavanja indeksa i uop3te o obradunu proizvodnje
od strane FAO mogu se nadi u metodoloSkom delu publikacije: FAQ, The Stafe om Food and Agri-
culture, ili u bilo Lojoj sli¢noj publikaciji iste organizacije.

?) Prosefna stopa porasta druStvenog proizvoda i nacionalnog dohotka za sve zemlje
je dobijena kao aritmeti¢ka sredina.
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vemljama jo§ vide pogordati. Za neku vrstu utehe moZe da posluZi &injenica
a-samo tri od navedenih zemalja (Japan, Rumunija i Gréka) ubrzavaju sto-
- ph rasta u pemodu 1960—1967. god. 1 odnosu na prethodni period.

: " U tabeli 1 dat je prikaz kretanja druStvenog proizvoda po stanovniku
' (nacwnaInog dohotka po stanovniku za soo13ahstxcke zemlje i Jugoslaviju).
Ni‘ospovu ove tabele i tabele 4 vidi se da je do 1960. god. Jugoslavija
ostvarivala majbrZu stopu porasta dru$tvenog proizvoda (nacionalnog do-
hotka) po stanovniku u svetu (8,78% odnosno 8,50%). Posle toga.dolazi do

osetnog usporavanja stope rasta u Jugoslaviji, tako da ona u periodu 1960—

1967, god. iznosi samo 545% odnosno 5,56% (s tim 3to je samo u 1963. i 1964.

god. ostvarena neSto vi¥a stopa rasta). Ovako jasno izraZen pad stope po-

‘rasta pored Jugoslavije zabeleZen je samo jo§ u DR Nemackoj i Izraelu (po-
sledice rata i ratne organizacije privrede). Primetan pad stope rasta vidljiv

je i u 8SSR-u ali u neSto blazoj formi. U meduvremenu dolazi do znatnijeg

ubrzanja uj privrednom razvoju Japana, tako da on od 1961. god. postaje zem-

lja koja ostvaruje najbrZu stopu privrednog razvoja (preciznije redeno naj-

vidu stopu porasta drustvenog proizvoda po stanovniku), Iako se mozda

poslednjih godina mogu osetiti izvesna usporavanja privrednog rasta i u

Japanu, to su jo§ uvek samo blage oscilacije koje bitno ne uti¢u na opstu

tendenciju izrazito brzog razvoja. Interesantno je primetiti da od ostalih

d " zemalja u Rumuniji dolazi do naglog urbzanja privrednog rasta poslednjih
. godina, te je na osnovu toga uspela da istisne Jugoslaviju i sa tredeg mesta.
; Bugarska u celom periodu ostvaruje konstantno visoku stopu rasta, tako da
se veoma pribliZila Japanu. Konstantno i stabilno visoke stope rasta zadr-

Favaju Poljska i Gréka, pa i Madarska.

Cini nam se da je ovde potrebno udiniti jednu napomenu suStinskog
karaktera. Za pofetnu godinu analize mi smo odabrali 1952. god. bez ikak-
vih pretenzija da se namerno uveda stopa privrednog razvoja Jugoslavije.
Iako je tadno da je indeks druSivenog proizvoda i nacionalnog dohotka 1952,
god. u Jugoslaviji niZi od indeksa za iste agregate u periodu 1948—1951. god.
a jedva iznad nivoa 1939. god. ipak to nije bio razlog da odaberemo bas
1952. kao baznu., Karakteristi¢nost privrednog razvoja Jugoslavije do 1952.
god. sa njenim ekonomskim i politi¢kim osobinama, toliko je razli¢it od
svih ostalih zemalja da nema mesta nekoj ozbiljnijoj komparativnoj ana-
lizi, U Zelji da stavimo naSu zemlju u isti ili podjednak poloZaj sa ostalim
zemljama, izabrali smo 1952. god. kao baznu godinu analize. Sve to ne mora
da zna&i da smo u pravu. No, sa druge strane, 1952. godina se sa velikom
ispravnoscu mo¥e uzeti kao godina kada je Jugoslavija podela normalno i
pravilno da se razvija, kada u praksi sasvim jasno dolazi do izraZaja sop-
stveni put socijalisti¢kog razvoja. Time su stvoreni uslovi za samostalan raz-
voj privrede koja je konac¢no uspela da se oslobodi posledica raznih vidova
spoljnih pritisaka.

Tabelom 2 je prikazano kretanje a tabelom 5 prosene stope porasta
industrijske proizvodnje. Po ostvarenom tempu porasta Jugoslavija se na-
lazi na dfetvrtom mestu, iza Japana, Bugarske i Rumunije. Do 1963. god. Ju-
goslavija se nalazila odmah iza Japana i Bugarske. OpSte usporavanje pri-
vrednog razvoja naSe zemlje se veoma negativno odrazilo i na dinamici ra-
sta industrijske proizvodnje: do 1960. god. stopa porasta je iznosila 13,48%
(odnosno 13,43%) da bi u periodu 1960-—1967. god. ta stopa pala na 8,06%
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(odnosno 8,14%}, ito se mode smatrati veoma skromnim osivarenjem za
nade uslove (pri ovome zakljucku se oslanjamo na desadadnju dinamiku ra-
sta induslrijske proizvodnje kod nas). Nagli pad stope porasia industrijske
proizvodnje u Jugoslaviji jo teliko evidenlan da zasluZuje punu painju.
Razlozi tome su sigurno vrlo mnogobrojni i veoma raznovrsni. Mi u njihovo
razmalranje ovde ne mofemeo ulazili. Zelimo da spomenemo samo jedan:
polilika privrednog razvoeja nade zemlje sve vie stavlja akcenat na izmenu
osnovone orijentacije razvoja — od ckstenzivnog ka intenzivoom, To sc po-
scbno mora odraziti na industrijsko] proizvodnji, inko su reperkusije jasne
i u ostalim sckioriima priveede, Zeleli smo da pedvutemo samo ovu znadaj-
nu Cinjenicu koja de moZda kasnije nadi mesta 1 kod nelkih drugih zemalja.
Porcd Fugoslavije vrlo osetan pad stope rasia industrijske proizvodnje pri-
aetan je kod Japuna a poscbino kod DR Nemadke (Sto se donekle da tuma-
citi dostignutim nivoomn razvijenosti ove dve zemlje).

U pogledu poljoprivredne proizvodnje imamo donckle specifi¢nu si-
luaciju zbog mogudnosti osctnijih oscilucija stopa rasta u zavisnosti od do-
bre ili lode Zetve, All se @ ovde u osnovi pokazuju dugoroéne lendencije ja-
snije nego §to se 1o na prvi pogled moze olfekivati, Kretanje poljoprivrcdne
proixvodnje je prikazano u tabeli 3, a proseéne stope porasta u tabeli 6. Iz-
racl estvaruje izuzetno viseku slopu porasla poljoprivredne proizvodnje, ko-
joj ni jedna druga zemlja ne moZe ni da se priblizi, Sve do 1964, god. jedino
je Jugoslavija donekle odvZzavala korak sa Izraclom (i to pryvensiveno zbog
izrazito lode Zelve w 19520 god.). Suda je situacija desta drugadija, Vrlo spora
dinamika rasta poljopriveedne proizvodnje posle 1960, god. (3lo éak ni ivrazi-
to dobra Zetva 1966 god. nije uspela da kompenzira) je naglo usporila ukup-
nu prosecuu stopu porasta, Brz raxve] peljopriviede uw DR Nemadke] je do-
veo do toga da se ona izdveojila i da sada zajedno sa Teraclom 1 Jugoslavijom
¢inl izdvojenu grupu zemalja po dinamici porasta poljopriveedne proizvod-
nje. U periodu 1960—1967. god. proseéna slopa porasla poljopriveedne pro-
tzvodnje vnosi same 3,00%, §to je, pored Madarske, najnifa stopa u celoj
grupl zemalja. Ona je 1l pula manja od isle slope u prethodnom periodu, o
Lo znadi da je dollo do vrlo oseinog usporavanja u razveju nade poeljoprivrede.

II

Nastojanje da se poschno prikaze privredni razvo) socijalistickill zema-
liz uw posleralnom periodu u odaosu na jednu predratng godinu posledica
je, s jedne strane, Zelje da se na jednom mestu i safeto prikazu ostvarenja
pojedinih zeinalja na ckonoinskem planu, a s druge strane, Zelje da sc da
jedan dugaredai presek krelanja privieda na osnovua koga bi analiza u prvom
delu ovoga prikaza dobila poipuno nova nijansu, Na ovaj nadin sc postize
mnogo vedn mogudaosl za uporeidenja priviednog razveja nale zemlje sa
drogim socijalistickim zemljuma.

Prilikom izrade tabele T — »Tndeksi kretanja privrednog rozveja nekii
socijalistickih zemaljas naidli smo kod nckih zemalja na lzuzelne probleme.
To s¢ u prvom redu odnosi na nedostatak preciznih podataka za prcclrnln(_?
oodine kod Peljske, CSSR i donckle Madarske. Pedact su Cesto nepulpunl
i neuporedivi 1o su fziskivall posebne napore da bi sc uéinili bar rclativino
uporedivim. To nam nije u polpunosli uspele da uradimo kod Poljske za
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stavku nac10na1noa dohotka: indeks za 1938. g‘od. se oc}fxosi na predra’tr}u
1t01'1JL1 a za 1952, 1960. 1 1967. god. na sadadnju teritoriju. I pored velikih
‘se. dode bar do jednoobraznosti izvora podataka, u tome se nije

uspclo fol:: :;]epOStO]anja tako dugih serija u vedini statistickih godi$njaka
3 P0j6 Huh,zemaL]a Razne publikacije UN su tu sluZile kao nadopuna. I po-
2 red- svega .&to. je gore reCeno, smatramo da je postignuta sasvim zadovolja-
;. a_]uca”uporedlvost Da bi se doSlo do potpune uporedivosti bilo bi po-
trebno uloZiti ogroman trud i sprovesti veoma ozbiljna i1 dugotrajna nauéna
1stra71van_1a

U.tabeli 7 prikazano je kretanje nacionalnog dohotka, industrijske i
pd]Jopmvredne proizvodnje za jednu predratnu godinu (kao baznu), te za
1952,-1960. i 1967. god. Isto tako data je proselna stopa rasta nacionalnog
Vdohotka, te industrijske i poljoprivredne proizvodnje za ceo posmatrani pe-
“Hiod u svakoj zemlji. Za SSSR i Jugoslaviju su date iste stope rasta ali bez
ratnih godxn'l 19411945, i to radi toga Sto su te zemlje pretrpele te¥ka rat-
‘na razaranja znatno teZa nego ostale zemlje. Kod Poljske se nije postupilo
'na 1st1 pacin jer su ratna razaranja verovaino bila viSe nego kompenzirana
‘ter onj'llmrn promenama.

. " Uporedujuéi stavku nacionalnog dohotln u tabeli 7, videdemo da je-

» ',najvec1 porast zabeleZen u SSSR-u, sa indeksom nacionalnog dohotka od 699

© 1:1967. god. (1940 = 100) uz prosednu stopu rasta za period 1940—1966. god. od
‘9,24,% (bez ratnih godina 1941—1945). Poljska je na drugom mestu, sa indek-
'sbm od 673 u 1967. god. (1938 = 100%) i prosefnom stopom porasta nacio-
nalnog dohotka u periodu 1938—1966. god. od 6,7%. Jugoslavija je na petom
mestu, sa proseénom stopom porasta nacionalnog dohotka u periodu 1939—
1967. god. 5,46% (bez ratnih godina 1941—1945), i indcksom od 340 u 1967.
god. {1939 = 100). Sve do sada nasa zemlja je bila na tredem mestu. Naglije
usporavanje razvoja kod nas, o ¢emu je bilo redi ranije, i ovde se evidentno
odrazilo. To je dovelo do toga da su i Bugarska i Rumunija sada ispred Ju-
goslavije. Ovo su vrlo znafajni pokazatelji o uspefnom i brzom razvoju
‘nadih suseda. Obe ove zemlje ostvaruju konstantno visoke stope rasta, i $to
je znaajno, u poslednjem periodu i vrlo stabilan razvoj.

Jasno se primeduju znadajne razlike i u veliini porasta i u stopi rasta
‘nacionalnog dohotka SSSR-a i Poljske u odnosu na ostale zemlje. Kod Poljske
“veliki dec tako visokog indeksa nacionalnog dohotka i prosefne stope po-
‘rasta nacionalnog dohotka otpada i na privredni znadaj i pripojenih terito-
‘rija posle Drugog svetskog rata. SSSR beleXi veoma visoku proseénu stopu
-porasta nacionalnog dohotka, ¢ak znatno viSu i od Poljske. U pogledu real-
-nosti tih indeksa teSko je reéi neSto odredenije. PoSto su svi indeksi u ovoj
.analizi izracunati na bazi stalnih (odnosno uporednih) cena, ali iz razliditin
godina, to moZzda na izvestan nadin moZe uticati na komparativhu visinu
.indeksa kod raznih zemalja. Stalne cene iz neke ranije godine daju neto vede
indekse od istih indeksa izraCunatih na bazi stalnih cena iz neke kasnije
godine, Neki teoretiari na Zapadu su stavljali i druge primedbe i prigovo-
re koje su potkrepljivali putem preraunavanja nacionalnog dohotka i dru-
Stvenog proizvoda preko ameriCkih ili nekih drugih cenas?) Tako dobiveni
indeksi se razlikuju od zvani¢nih sovjelskih, ali bi se i indeksi svih ostalih

3 Za detalinija objasnjenja vidi: A, Bergson, The Real National Income of Soviet Russia

Since 1928, Camridge, 1961; S. XKuznets u zborniku radova: Economic Trends in the Soviet Union,
Camridge, 1963.
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zemalja razlikovali od zvaniénih ako se prerafunaju na ameritke ili bilo
koje cene neke druge zemlje.

Ovde bi u analizu trebalo ukljuditi predratni nivo nacionalnog dohotka
za sve posmatrane zemlje, per capita predratni nivo nacionalnog dohotka ili’
drustvenog proizvoda, te eventualno neke druge opste agregate koji bi nam
plastiéno predodili jednu realnu i samerljivu ocenu nivoa sa kojeg su zemlje
startovale, Time bi se dobila sasvim realna slika ekonomskih ostvarenja
pojedinih zemalja i znacaja tih ostvarenja. No to se zasada ne postavlja kao
cilj jednog rada ovog obima, koji je u osnovi numeri¢kog karaktera.

‘Kod industrijske proizvodnje najbrZi porast ostvaruje Bugarska (sa
proseénom stopom porasta od 12,50% za period 1939—-1967. god.). Izrazito
visoke stope porasta su takode ostvarile SSSR, Jugoslavija, Poljska i Rumu-
nija. Brz razvoj industrijske proizvodnje je jedna manje-vie op$ta karak-
teristika razvoja socijalisti¢kih zemalja.

Posmatrano generalno, su$tina tako visoke stope porasta industrijske
proizvodnje u Poljskoj postaje potpuno razumljiva ako se uzme u obzir zna-
&aj teritorijalnih promena na industrijski potencijal zemlje. Kod Bugarske
se suStina problema znatno komplikuje zbog niza drugih faktora. Sa jedne
strane, tu su prisutni veliki trud i Zelja naroda da se zemlja §to brZe eko-
nomski razvija. No, kako ba§ isto to vaZi i za ostale socijalistiCke i nesocija-
listi¢ke zemlje, razlog moramo traZiti na drugoj strani. Kao prvi faktor uzet
éemo ekonomsku nerazvijenost Bugarske pre rata, a posebno nizak nivo in-
dustrijske proizvodnje. Iz statistickih publikacija zvani¢ne bugarske stati-
stike se vidi da pre rata skoro uopste nisu postojale cele grane industrijske
proizvodnje ili je pak njihova proizvodnja bila toliko mala da ju je bilo
nemogude statisticki zabeleZiti, dok su neke druge bile na stupnju ruéne i
priru¢ne proizvodnje. To se pre svega odnosi na maS$insku, metalopreradi-
vadku i elektroindustriju.')

Pored ovog, stupanj ratnih razaranja u Bugarskoj bio je relativno
mali, $to je sa svoje strane omogudilo brZe prilaZenje ostvarivanju plana in-
dustrijalizacije zemlje. Kao treéi faktor navodimo statisticke metode koje
se primenjuju u Bugarskoj, §to je bilo objainjeno ranije.

U pogledu poljoprivredne proizvodnje situacija je gotovo obrnuta u
odnosu na ostvarenja industrije. Osim SSSR-a i donekle Bugarske i Jugo-
slavije sve ostale zemlje su ostvarile izrazito nisku stopu rasta poljoprivred-
ne proizvodnje. Od svih zemalja jedino je Bugarska uspela da udvostrudi
predratni nivo poljoprivredne proizvodnje, a SSSR se tome cilju veoma pri-
bliZio. Izrazito lofe stanje i1 posebno dinamika rasta poljoprivredne proiz-
vodnje socijalistitkih zemalja je pitanje koje zasluZuje veliku paZnju-i tre-
balo bi svakako da bude predmet ozbiljnih ekonomskih istraZivanja. Neka
naSa preliminarna istraZivanja pokazuju da je u nekim socijalistitkim zem-
ljama ukupna poljoprivredna proizvodnja po stanovniku u 1967. god. niZa
nego 5to je bila u baznoj predratnoj godini. Sve su to indikatori koji nedvo-
smisleno potvrduju dinjenicu ' da su u ovom privrednom razvoju socijalistic-
ke zemlje posvedivale nedovoljnu paZnju razvoju poljoprivredne proizvodnje.

9Za vite podataka vidi: E. G. Kamenow, Razvoj gospodarszy Bulgarii, Ekonomista,
1/1965., Warszawa; Z. Popov, Komparativna analiza privrednog razvoja SFR Jugoslavije i NR Bu-
garske, Lkonomist, 1—2/1967., Zagreb,
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Tabela 4

ERONOMSKA ANALIZA

Prosetne s$tope rasta druStvenog proizvoda po stanovniku

19521967

1952—1960. 1960—1967.

1. Japan 8,35 7,77 - 9,02
2. Bugarska 8,00 8,14 7,88
3. . Rumunija 7,19 7,55 8,06
4. Jugoslavija (UN) 723 8,78 545
4a. Jugoslavija (SG) 7,11 8,50 5,56
5. SSSR 6,85 799 5,56
6. Gréka 6,24 597 . 6,56
7. Poljska 5,80 5,80 5,76
8. DR Nematka 5,68 732 3,82
9. Izrael 5,59 6,86 4,16
10, Madarska 549 - 5,63 5,35

Prosek: 6,74 730 6,11
Izvor: Tabela 1

Tabela 5
Proselne stope rasta industrijske proizvodnje
19521967, 1952—1960. 1960—1967.

1. Japan 13,77 15,38 11,99
2. Bugarska 13,41 14,04 12,71
3.. Rumunija 12,22 11,15 13,46
4. Jugoslavija (SG) 10,92 13,43 8,14
4a. Jugoslavija (UN) 10,90 13,48 8,06
5. SSSR: ' 10,06 11,21 8,76
6. Poljska 9,90 11,15 8,50
7. Izrael 9,40 9,72 9,19
8. Gréka 8,79 8,57 9,02
9. DR Nematka 7,74 9,52 5,76
10. Madarska 6,74 6,70 6,75

Prosek: 1035 " 11,30 9,30

Izvor: Tabela 2



KRETANIE PRIVREDNOG RAZVOIA U SVETU 11

Prosecne stope rasta poljoprivredne proizvodnje

i 1952—1947. 1952—19460. 1960—1967.

1. Izracl 9,27 10,36 8,06

2. Jugoslavija (UN) 8,00 9,45 3,00
2a. Jugoslavija (SG) 571 3,91 3,00

3. DR Nemadka 5,76 5,88 646

4, Gréka 536 502 5,76

5. Bugarska 5,17 5,55 4,71

6. SSSR 4,62 5,88 324

7. Rumunija 448 493 3,93

8. Madarska 3,52 4,66 2,27

9. Poljska 3,44 3,73 3,12

- 10. Japan 3,10 252 3,81
Prosck: 5,13 6,08 4,3t

Izvor: Tabela 3

Tabela 7

Indeksi kretanja privrednog razvoja neckih socijalisti¢kih zenaalja

1. SSSR 1940 1852 1960 1967 1940—1967.1)
Nacionalni dohodak 100 246 435 699 9,24
Industr. proizvodnja 1G0 224 524 9464 10,72
Poljopr. proizvodnja 100 109 160 199 3,17

2. Poljska 1938 1852 1960 1967 1938—1567.
Nacionalni dohodak®) 100 288 436 673 6,79
Industr. preizvodnja 100 n3 706 1248 9,09
Poljopr. proizvodnja 1003) o4 125 155 1,52

3. Bugarska 1939 1952 1960 1967 1939—1967.
Nacionalni dohodak 100 156 281 470 5,68
Industr. proizvednja 100 416 1.190 2746 12,39

Poljopr. proizvodnja 100 99 152 210 2,68
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4. Rumunija 1938 1952 - 1960 1967 1938—1967.

Nacicnalni dohodak 100 158 266 486 5,60
Industr. proizvodnja 100 216 503 1.218 9,00 .
Poljopr. proizvodnja 100 ‘90 132 173 1,91
5. Jugoslavija o 1939 1952 1960 1967  1939—1967.%)
Nacionalni dohodak 100 101 214 340 5,46
Industr. proizvodnja 100 164 449 775 9,31
Poljopr. proizvodnja 100 69 137 168 2,28 |
6. CSSR 1937 1952 1960 1967 1937—1967.
Nacionalni dohodak 100 185 288 380 4,55
Industr. proizvodnja 100 194 405 602 6,27
Poljopr. proizvodnja 1004) 84 103 1125) 0,37%)
7. Madaxgka 1938 1952 1960 1967 1938--1967.
Nacionalni dohodak ‘ 100 146 225 324 4,13
Industr. proizvodnja 100 252 423 670 6,78
Poljopr. proizvodnja 100 70 102 . 119 0,60

D Bez réfﬁnih godina 19411945, 2) Za 1938, god. indeks se odnosi na predratnu
teritoriju. 3) Prosek za period 1934—1938. god. 4) 1936. god. 5) 1936. god.,
shodno tome i stopa rasta se odnosi na period 1936—1966. god.

Institut ekonomskih nauka, Zoran POPOV
Beograd
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