KRETANJE ZALIHA KAO INDIKATOR PROMENA EFIKASNOSTI
PRIVREDIVANIA

Ljubomir MADZAR*

. Znatajne koli¢ine privrednih resursa, koji su u vidu zaliha anga-
zovaml u procesu druStvene reprodukcije, mamedu potrebu detaljnijeg
sagledavanja kako efikasnosti njihove upotrebe, tako 4 mogudnosti da
se eventualmim smanjenjem zaliha jedan deo privrednih izvora oslobodi
za d.r-uge .wpotrebe. Kretanje zaliha odrafava ne samo efikasnost kori-
§cenja onth resursa koji lefe ma zalihama nege i Sire shvadenu efikasnost
funkcionisanja celog privrednog mehanizma.

_ U ovom ¢lanku bice izloZene meke veze jzmedu velidine i kretanja
zaliha 1 promena op3te efikasnosti privredivanja, zatim neka analitidka
svojstva koeficijenta obrtanja, kao indikitora efikasnosti upotrebe zaliha
1, istovremeno, bice prezentirani rezultati empirijske analize velidine i
tendencija kretanja razli¢ito definisanih koelicijenata obrtanja. Na kraju
¢e biti data meka medunarodna poredenja. '

1. Stanje zaliha i efikasnost privredivanja

a Efikasnost privredivanja bila je i ostaje jedna od osnownih preoku-
Pacija u svim onim razmatranjima koja se odnose ma zakonitost i for-
me funkcionisanja celokupnog privrednog mehanizma, ili pojedinih nje-
govih delova. Na osnowu izuéavanja efikasnosti mogu se doneti odredeni
zakljugci o meri u kojoj drustvo, koristeéi raspoloZive privredne resurse
zadovoljava svoje potrebe. Takva dzuavanja otknivaju istovremeno mo:
gucnosti intenzivnijeg i svrsishodnijeg koriséenja postojedin privrednih
izvora, dime se bez dodatnih ulaganja aktiviraju novi izvori dohotka i
blagostanja. Najzad, natin na koji se koriste privredni resursi — a po-
sebno efikasnost njihovog koriséenja — nije invarijantan na institucio-
nalni okvir u kome se odvija puivredna aktivnost. Razli¢iti drudtveni i
privredni sistemi svakako ce imati za posledicu da se na osnovu iste
koligine privrednih resursa — i uz jednake sve ostale uslove — ostvaruju
veoma wazliciti privredni efekti. Stoga su rezultati empirijskog izudava-
nja efilkasnosti svakako jedan od elemenata ma osnovu kojih se valori-
zZuju prednosii 4 nedostaci alternativnill privrednih sistema.
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I pored toga S$to predstavija najvaZniji. globalni kriterjum efika-
snosti privrede kao celine, stopa privrednog rasta mije i jedini takav
kriterijum. To proizlazi iz nekih dobro poznatih nedostataka stope pri-
vrednog rasta kao globalnog pokazatelja. Pre svega, u pnivreddi koja pro-
lazi kroz procese dubljih strukturnih i drugih transformacija i ¢iji se
rast posmatra u ne$to duZem razdoblju, stopa rasta nije jednoznacno
odredena. U privredama koje se brzo menjaju dolazi do stalnih i veoma
jako izraZenih promena relativnili cena. Kako relativne .cene sluZe kao
sredstvo na osnovu kog se agregiraju velidine jzraZene u fizi¢kim jedi-
nicama, to ¢e dinamika privrednog rasta u velikoj meri zavisiti od iza-
branog skupa relativnih cema, koje kao vrednosni ponderi ulaze u izra-
¢unavanje globalnih pokazatelja. Prema tome, u principu jé moguéno
za istu privredu i za isti vremenski peniod dzradunati onoliko stopa rasta
sa koliko se skupova relativnih- cena raspolaze u datom momentu. Po-
stoji, dakle, me stopa rasta’ izraZena kao jedan broj, mego &itava lepeza
stopa rasta, Nezavisno od ¢injenice da stopa raste ne moZe jednozmacno
da se odredi, ona ima i drugih nedostataka. Tako u dzvesnom periodu
pnivreda moZe da ostvari veoma visoku stopu rasta, all po cenu suvise
intenzivnog iskori§éavanja mekih vrsta resursa ili po cenu neadekvatne
politike investiranja (vecimo preteZnim ulaganjem u grane sa miZim
kapitalnim koeficijentom); u oba slucaja moZe da se ostvari visoka stopa
rasta u jednom razdoblju, ali na nadin koji umanjuje moguénost da se
ona odrZi na tako visokom nivou i u narednim razdobljima. Veé i ova
okolnost je dovoljna da stopi rasta oduzme svojsivo apsolutnog i jedi-
nog pokazatelja efikasnosti nekog privrednog sistema. Na kraju, €ak i
ako se apstrahuju prve dve nepovoljne karakteristike stope rasta kao
mere efikasnosti, ostaje treéi nedostatak koji njenu analiti¢ku vrednost
prilidno ogramicava, Taj se nedostatak sastoji u &injenici da se ciljevi
razvoja jednog dru$tva nipoS$to ne iscrpljuju njegovim ambicijama u
oblasti privrede. Ako je visoka stopa privrednog rasta postignuta uz
zrtvovanje nekih wrednosti u drugim, neprivrednim oblastima drustve-
nog Zivota, tada je 1 njena sposobnost da posiuZi kao indikator efikasno-
sti nekog drustvenog sistema sasvim problematidna.

Zbog svega ovoga namede se potreba da se efikasnost privredivanja
sagledava 1 kroz druge aspekte privrednog Zivota. Jednu od mogudnosti
za ocenu nekih komponenti efikasnosti privredivanja pruzaju i promene
veli¢ine i strukture zaliha u privredi. To je zbog toga $to su zalihe, koje’
se akwmuliraju na raznim punktovima u privrednom kompleksu i koje
odraZavdjn privredna kretanja u raznim fazama procesa drustvene re-
produkcije, funkoionalno vezane za mnostvo razliditih i po svojoj uloz
u privrednim kretanjima veoma raznovrsnih privrednih tokova. Zalihe,
dodue, predstavijaju jedan od onih makroekonomskih agregata koji
imaju karakter fonda, ali njihova egzistencija direktno proistide iz po-
stojanja i funkcionisanja odredenils privrednih tokova. Zalihe na veoma
direktan nadin odraZavaju bizinu kojom resursi kruZe u procesu dru-
Stvene weprodukcije: svako smamnjenje zaliha predstavlja, za dati obim
robnomovéanih transakcija, povedanje brzine kruZenja sirovina, polu-
proizvoda i gotove robe u reprodukcionom procesu. Svi ovi razliciti
privredni tokovi reguli$u se u raznim privrednim sistemima mna razlicite
nadine: neki od njih kao $to je sludaj sa prometom gotove Tobe mame-
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njene zadovoljenju li¢ne potro$nje — predstavlja &isto tr¥i%na kreta-
nja, i to skoro u svim privredama, bez obzira na &esto duboke razlike
u dru$tvenom uredenju i odgovarajudim institucionalnim oblicima. Dru-
ge vrste privrednih tokova — pre svega celokupni kompleks reproduk-
cione potroSnje — regulisane su u raznim privredama na . razlidite na&i-
ne: u mekim socijalistidkim privredama daleko najveéi deo tokova u
sferi reprodukcione potro3nje opredeljen je planovima materijalno-teh-
ni¢kog snabdevanja, dok su u drugim privredama i ovi tokovi odredeni
uglavnom trziSnim kretanjima. Ovi alternativni institucionalni aran¥ma-
ni svakako se razlikuju po brzini krufenja resursa u privrednom kom-
pleksu, 1 stoga e biti razlidita i ona koli¢ina resursa koja, angaZovana
u vidu zaliha, obezbeduje kontinuitet reprodukcionog procesa. Uz isti
obim realnih kretanja razne privrede zahtevade razlidite kolidine zaliha
radi obezbedenja kontinuiteta. Ako se ovome doda 4 Sinjenica da i samo
funkocionisanje drZista zavisi od mnogobrojnih institucionalnih momena-
ta u privredi, onda je veza jmedu velidine zaliha i efikasnosti jednog
privrednog sistema sasvim odigledna.

U svojoj komparativnoj analizi obima i kretanja zaliha u ameri¢koj
i sovjetskoj privredi Robert Campbell (13, s. 549) ceo problem wezuje
za razlidite institucionalne okwire u kojima se u dve zemlje odvija pri-
vredna aktivnost. On mavodi ¢esto pominjane i dobro poznate argumente
zbog kojih bi privreda sovjetskog tipa morala émati manje zaliha po je-
dinici proizvoda nego trZiSna kapitalisti¢ka privreda. S obzirom da je
eliminisana anarhija vezana za konkurenciju, te$kode u prodaji i ogrom-
ne zalihe koje rezultivaju iz supenprodukeije, privreda sovjetskog tipa
moZe — prema fim argumentima — na zalihama da «r¥i taman toliko
robe koliko je potrebno za odrZanje kontinuiteta reprodukcionog pro-
cesa, S druge strane, on navodi i one argumente koji govore u prilog
teze da privreda sovjetskog tipa mora da drzi vide zaliha po jedinici
proizvoda. To je, pre svega, haoti¢no funkcionisanje celokupnog sistema
snabdevanja, zatim neadekvatnost nekih elemenata infrastukture (u pr
vom redu sporost saobracaja) i, majzad, pritisci na privredne rukovo-
dioce da gomilaju zalihe sirovina i reprodukcionog materijala da bi se
obezbedilo ispunjenje planskih zadataka, koji su esto dati u Ffizidkim
jedimicama, i to na nacin %oji ne stimulira preduzeca na sniZenje tro-
Skova. Argumentaoiji koju prezentira Campbell mogla bi se dodati i
¢injenica da sistem centralistiCkog rukovodenja privredom znatno pro-
duZuje kanale informacija koji kretanja u sferi potro$nje vezuju sa kre-
tanjima u sferi proizvodnje: umesto da proizvodaci direktno reaguju na
promene u velic¢ini i strukturl traZnje, takve promene mora prethodno
da registruje — i eventualno predvidi — neki centralni organ, pa da
proizvodadi tek onda dobiju odgovarajude direktive da bi se, u skladu
sa promenama trafnje, promenila i struktura proizvodnje. Ovakav nadin
uspostavljanja veze izmedu proizvodada i polrolaca ima za posledicu
da su troskovi informacija u celom sistemmn znatmo vedi mego u ¢rZinoj
privredi; istovremeno mogudi su veliki raskoraci jzmedu kretanja u sferi
projzvodnje i promena u sferi potrosnje, $to ima za posledicu proizvod-
nju znatnih koliina mekurentne robe i odgovarajuée akumuliranje
zaliha,
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Imajuéi u vidu postojanje apriornih ar-gm.nenata, od kgj_ih_ jedni
govore u prilog jednog, a drugi u prilog drugog sistenia, preostaje g 'ectunc.;
da se empirijskom analizom verifikuje ispravnost jednih i drugih ar-
gumenata.

2. Koeficijent obrianja i merenja efikasnosii upotrebe zaliha

Koeficijent obrtanja definisan je kao odnos c1'ru§tven'og brutc.a-pm-
izvoda (odnosno u nekim sluéajevima ukupnog *p‘nhoda) i 'l:llk,upnnh za~
liha. Ovakva definicija koeficijenta obrtanja namece da se, vec na samom
podetku, detaljnije iziofe meka mjegova analitiCka -S\'Ojst-v.a.ul’rg svega
treba istadi da welidine na osnovu kojili se izratunava Eko;clhcuen:t‘ obu-ta—
nja ne odraZavaju iskljudivo realna privredna kretanja i SF\'EII‘[IL}‘ oh;m
rezultata privredne aktivnosti u datom periodu. (?ne nisu invarijantne
na institucionalne promene u privredi, nego zavise od -ql:gzumzac19nuil
formi u kojima se odvija privredna aktivnost. Uz datu vehm_nu ;dr-ust'vt;-
nog proizvoda, kao manje {li viSe adekvalne mere '-stvar{nh l.l.ezul-tata
privredne aktivnosti u jednom vremenskom periodu, dr.us.tyem b}:gto-
sproizvod bide utoliko vedi ukoliko je manji stegen integracije u privre-
di, tj. ukoliko je veci broj aktera u procesu drustvene lreprodu%cgge. Sto
je vedi broj i usitnjenost privrednih subjekata u procesu ‘drustv'_ene re-
produkaije, to je vedi broj dransakcija po jedinicl df‘fSi\'GHOg -PI'O'lZ\'Od‘a,
zbog toga dolaze sna¥nije do izraZaja efekti ws.estrukog zaratunavanja,
a 1o rezaltira u poveéanju drudtvenog brutojproizvoda nezavisno 051 pro-
mena u stvarnim privrednim kretanjima. Ova Konstatacija 'd(?VO]-J.n.Z} je
da — bar na prvi pogled — znaino u-mzmjj.apall-mcku Vredﬂzost‘]\oe.ﬁcr_]en-
ta obrtanja. Ako se, medutim, uzme 1 obzir 1 okolnost vc_ia lmsmt}l'monaln.e
promene (koje se manifestuju kao promene stepena Integracije u pri-
vredi) utiéu ne samo na veliinu dm§tve.n9g 4bruvto~1pn_)12vogk} nego i na
veliginu zaliha, onda se koeficijent obrtanja moZe prihvatiti kao zado-
voljavajuéa mera brzine kojom resursi kru:Zc? u _rﬁprOdu'}:monom procesu.
Sa smamjenjem stepena integracije i povecanjem broja transakcija po
jedinici diu$tvenog proizvoda, povecava se 1 brc:j_ o-mp '.pm}‘kztova u pri-
vrednom kompleksu, na kojima dolazi do a.kumuhranja zaliha. To znaci
da promene u stepenu dntegracije uticu u dstom praveu ma obe katego-
rije od kojih, po definiicji, zavisi veliina :koef-xcuenla' obnianja: (poveca:
nje stepena integracije smanjuje — ako se apstra‘huJu 'realnfa promene
u velig¢ini dru$tvenog proizvoda — kako dru§tv.em brgtp.-proxzvod, kc_> i
figurie kao brojilac u formuli za izradunavanje \koeflclj.enta Qbrta:nga,
tako i ukupne zalihe, &ija vrednost figunife u toj f;ormuh k_ao 1m9nﬂac.
Povedanje stepena integracije uticade na smfmjenje‘mlgulm‘uh zaliha ne
samo zato ¥to ¢e se smanjiti broj transakcija po jedinici druStvenog
proizvoda mego i zato §to ¢e porasti ukupni prihod (oan0§no suma pro-
daja) po jednom privrednom subjektu, a dobro su poznati teorijski raz-
lozi zbog kojih u normalnim okolnostima wkupne zalihe rastu ne propor-
cionalno ukupnom prihodu, nego proporcionalno njegovom .kvadr‘atmzm
korenu. Zahwaljujudi éinjenici da u fomm_ﬂu pa osnovu koje se izralu-
nava vrednost koeficijenta obrtanja i brojjlacvi mmenglag reaguju na isti
nadin na promenc u stepenu integracije, moze se ocokw‘au da e sam
koeficijent obrtanja biti na takve promene mnogo mamnje osetljiv. Ne
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moZe se, medutim, olekivati da ¢e koeficijent biti posve invarvijantan
na promene u stepenu integracije, s obzirom da bi takav stav sadrzavao
mmplicitnu pretpostavku da je elasti¢nost dru$tvenog brutosproizvoda u
odnosu na broj transakecija po jedinicl dru$tvenog iproizvoda ista kao i
elastiénost ukupnih zaliha u odnosu na pomenuti broj transakcija. Kako
te dve elastiCnosti nisu u op§tem slucaju dste, to ni koeficijent obrtanja
nece biti invarijantan na one institucionalne promene koje rezuitiraju
u menjanju stepena integracije.

Druga znacajna karakteristika koelicijenta obrtanja sastoji se at &i-
njenici da je on definisan kao odnos dveju ekonomskih kategorija, od
kojih jedna ima karakier toka, a druga karakter fonda. Kao i svi poka-
zatelji koji su tako definisani, koeficijent obrtanja mije invarijantan na
duZinu vremenskog perioda na koji se odnosi. $to je 1aj period du¥i, koe-
ficijent obrianja je vedi, pos$to se vedi drustveni brutoproizvoed (koji
ulazi u brojilac formule) ostvaruwje uz visestruko obrianje nepromenjenc
mase ukupnih zaliha, Veza lzmedu veli€ine koefioijenta obrtanja 1 du-
Zine vremenskog intervala ma koji se koeficijent odnosi moZe se i sasvim
eksplicitno pokazati. Ako se sa Z obeleZi veli€¢ina zaliha koja je meophod-
na za normalno odvijanje reprodukcionog procesa, sa R velid¢ina dru$tve-
nog bruto-proizvoda, sa v broj dana vezivanja zaliha u procesu reproduk-
cije, sa t duzina vremenskog intervala za koji se izra¢unava vrednost koe-
ficijenta obrtanja, a sa k veli¢ina samog koeficijenta, tada je, pre svega,
odigiedna relactja & = R/Z, S druge strane, veliC¢ina ukupnih zaliha Z
moZe — kako ito pokazuju mnogi autori (npr. 5, s. 23) i kako to pro-
izlazi iz same prirode 1 definicije onih veliCina iz kojih se na ovaj ili
onaj nacin jzradunava vrednost koeficijenta obirtanja — da se odredi na
slededl nadin:

N

.7
Rz )
t
Uzimajuéi u obzir definiciju koeficijenta obrtanja, mogudno je izraziti
ga na nadin koji jasno istie njegovu vremensku dimenziju:
k= R = L (2)
Zz )
Drugi deo relacije (2) direkino sledi dz (1). Kako je broj dana wvezivanja
© za dati period opredeljen ekonomskim i, maro¢ito, tehnoloSkim karak-
teristikama privrednih procesa, i kako je, stoga, u ovom konlekstu eg-
zogeno dat, sledi da je koeficijent obrtanja rastuda funkcija vremenskog
perioda za koji se izraunava. Zato se za sve medugranske, medunarodne
i vremenske komparacije mora uzeli ista duZina vremenskog intervala
da bi takva poredenja — pod pretpostavkom da su swi .drugi analiticki
nedostaci tkoeficijenta obrianja eliminisani — uop$te imala smisla.
Slededa vaZna karakieristika koeficijenta obwtanja tiée se njegove
zavisnosti od struktunnih promena u privredi, To je zato Slo se koefi-
oijent obntanja upolrebljava kao mera efikasnosti upotrebe zaliha na
raznim mivoima: na nivou preduzeda, privrednih grupacija, grana i na
nivou privrede kao celine. Kako se sa porastom nivoa agregiranosti me-
nja kvalitet onih informacija koje on sadrii, najpre ce biti dat pregled
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i zatelj coliko se on odnosi na
nekih analitidkih ogranifenja ovOg xpoka,:atclja.u]\oh}\o se 0
celokupnu privredu.
Promene u koeficlj
pre svega, dvaju faktora.

entu obrianja privrede kao celine reztxl_iiag su,
To su, S jedne'strzme:, q)ror?an? u qnaléxc}i_\? Té?;—
koeficijentima obrtanja u pojedinim ‘pl.“l\’rt?d;n{m. .-se«kt.oumfw,e 1%:115( o
jaj ile 1 s obzirom na brzinu kruienja resursa u T 'p ke
sta\rl]a]uccezls\nte;cfamvno homogene celine. S druge straéle, _zna{vettt:g;l
ey Toeficiie . j T2y i promene u privrednoj SHRLKUTL
Eerémeg kf)cflmjfntgvg(l,) ré:ﬁégnufgiltl();api ¢injenice da nje:g.ovo. dejstvo -—1-
.Abog egz.1§tenc1‘.je 2k U.Ok __; privredi koja se brzo razvija (i stoga pod-
1ma dugl i na J\rmmk:um.i.m @romcmmma) predstavija vaznu odvred.nil‘m}
lejzc_a ko::em?ﬂfl:l Sfm obrtanja pozitivne ili negativne promene U velicint
e i jonta s govore nista precizno ni 0 velidini, pa Calk nd o prav-
P -koeflcuengfakme gsﬁ kori¥éenja zaliba. Koefioijent obrt_zuua moze
(C:1u }g???ifﬁqlsﬁgt da pada, i obrnuto. Koeﬁicijen-lt fbutan.ja ﬁi}({);;nc}):;
B e 2 valkom . da — ukoliko se u ukKupl
pa,‘.d-ne g -s.va'lfomd sgkﬁ;}f ug;;;: e;deé j'lzzata.j koeficijent @1 .prqsaku znatno .
pml\.'lred'l ?ov_c} & uteobr-tanjz 7a celu privredu poraste. Rad‘l se da!kle_'o
vomer k;ﬁﬁﬁ?e koja onemoguéuje poredenje ckonomskih katego"g‘];
) N I & 19) 2 -
ﬁrg:’:;lxln vremenskim periodima. Kako se u \L_ome‘k'stu' ngc})blen};\tr}a o
ih za T° tranie zaliha ne moZe postulirati da je jedna Fp}. redna
ml.l ﬁl I“az'ri:azr?g]sa‘; odnosu ma drugy, -polpuno odwre(j.efl za}\l']uc?.ﬂ\ _0_
Stlglm'el:‘\?mz ILJx efikasnosti upotrebe 4aliha moZe se — stnikino uzevsi
pr h k

¥ . e ) of e
coneti jedino ako promene i opitem i promene u par cijalnim koefici]

tima imaju isti znak. ) . ] ]
l Porid ofekta struktumnih promena, Koje, kao _stg e]ye E{zizgng“ﬁi{aa
moguéavaju da se koeficijent obrtanja duek.ml(?f]:’k e oo 1
hvati kao mera clikasnosti, ma njegovud analitiCku vred st utien !
pmhv;uh i izmedu raznih faktora proizvodnje, Zz}h}u, predstavl)
?feku Sul-)sfm'mc{gig ne najznaéajniji skup proizvodnih -(':tpxlaca, 'bf:z Cl‘_](fg
Ju samo Jedz}m' . «li nommalno da se odwvijaju privredni procesi. I<02ﬂ\0
e o mo:,gm;‘wene reprodukcije obavijaju t’:}vtzw iz ‘r.azhcm-h
za'rlahe. POt ﬁ-lo uénosti njihove supstitucije drugim faktorima pro-
.Eum.(m].a, reoma azl?éi»te U sludaju polpune \k0111plel:nent_z\rno_§h_1 — koji
{zvodnue \ref)ma 4 1 Eist.om vidu, teorijska apstrakcija, ali koji je veoma
P posma‘l.nlzm o l(rzin'.a mnogih stvammil privrednih procesa — radi se O
dolzlzak?)fri;c]f;ilgijj? f'iktora pro‘xz\ro'dmje, koja se, upravo wbog komplemen-
ce § %, XOJd *
tamjds\ﬁif ponaga kao jedan homogent .fzuktclJ.L. o euatia oredstavlia
Na drugom kraju skale nalaze se zalihe Sija Suh fejdng efekta i
samo jedan od mmnogih nadina za postizanje .JSlf).:,’ privrec g ofexd
i vrlo lako supstituirati drugim faktorima
koje s¢, qp«ra'vo‘sto%_a., 'H'logetllasﬁénost supstitucije drugim faktorima vl-
proxz\focin_]c. Lahi}l(?'\(r‘éji; zvoje relativne tro¥kove odrZavan ji.\. 1 F\'en'tua}-
o j:‘ﬂ\?‘ onje Jgkotr od alternativnih nagina za postizanje istog pri-
e .popftaman;e " ]t?-é u drastiénom smanjenju te kategori]e zaliha.
v-redn?g ece}i{i;ﬁ?&;&ﬁje saliha me moZe se povuci jasna .granica; po-
C d ¢ » v .8 e .
Zg}f (éti.lt;yvaegmdacijamk'oja, s obzirom na ela§L1011ost s%pst:null.?l:]le,ki)d‘z c;c;
je " otpune komplementamosti, pa sve 1do 28 iha _.>_1 s
e o ..po_P ii drugim &iniocima. Kako elastidnost supstitucije
iﬁz’(g ﬁllzx\?a%filaj iﬁfrfz&l;uz: l—c‘;;;imu %reme.n‘snkog perioda koji se pri ovakvim raz-
i} ) & 2
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matranjima pretpostavlija (jer je eclaslidnost supstitucije rastuéa fumic-
cija duZine perioda i jer na dugi rok komplementamosti praktiéno isce-
zavaju) treba za sve kategorije zaliha pretpostaviti wwemenski period
iste duZine. Sa promenom duZine perioda koji se fma u vidu prilikom
ovakve klasifikacije verovatno bi dodlo do manjih promena u redosledu
pbjedinih kategorija zaliha, ali se takve promene, s gbzirom na svoju
velidinn, mogu zanemariti.

Mogudnost supstitucije zaliha drugim proizvodnim diniocima mani-
festuje se na dva natina. Prvo, tehnoloski progres i promene cena fak-
tora proizvodnje dovode do zamene postojeéih proizvodnih procesa mo-
vim i efikasnijim procesima; kako svaki proces predstavlja posebnu
kompoziciju proizvodnilh inilaca, to e 1 relativni udeo zaliha u sklopu
ostalih faktora varirati od procesa do procesa. Koeficijent obntanja za-
liha sadrZanih u sumi faktora koje angaZuje svaki od iih procesa bide
uslovljen nizom okolnosti i zavisice najviSe od tehnolo$kih karakieristi-
ka svakog procesa; ne postoje razlozi zbog kojil bi koeficijent obrtanja
vezan za modemije i efikasnije procese morao «da bude vedi. Kriteriji
za uvodenje move tehnike zasmovami su ma ekonomiji ukupnih priveed-
nih resursa nuZnih za ostvarenje jedmog privrednog efekta, a nikako
na ekonomiji pojedinih komponenti tih resursa. Stoga se vedi koeficijent
obntanja ne moZe shvatiti kao indikacija supenionnosti jednog proizvod-
nog procesa mad drugim. Medutim, supstitucija procesa, tj. kompleksa
proizvodnih faktora rezultira posredno m supstituciji fzmedu samih fak-
tora, pa i izmedu zaliha, s jedne strane, d dyrugih proizvodnih dinilaca, s
druge strane. Iz dosadadnjeg razmatranja proizlazi zakljucak da egzisten-
cija raznih procesa u istim privrednim gramama ima za posledicu i zna-
¢ajne mogudnosti supstitucije izmedn fiksnih i obrinih fondova, iako se
pravci te supstitucije ne mogu a priori opredelitl. S druge sirane, mo-
gudnosti supstifucije postoje I unutar samoga procesa. U ovom slucaju
opredeljujudi faktor su relativne cene pojedimih proizvodnih Einilaca,
ili, bolje redeno, relativai iro$kovi vezani za njihovo angaZovamnje. Sa
promenom ik trofkova dolazi do supstitucije faktora unutar samog
procesa; osnovne tehmoloSke karakteristike tog procesa se pri tome ne
menjaju.

Po svom karakteru i po macinu mna koji odreduju kompoziciju fak-
tora koji ulaze u proces proizvodnje ove dve supstitucije su veoma ra-
zli¢ite. Dok je u prvom shucaju nacin na koji se proizvodni éinioci kombi-
nuju odreden tehnolo$kim napretkom, éiji je osnovni motiv ekonomisa-
nja uwkupnom masom tih &inilaca (pa je struktura ukupnih resursa
detenminisana promenama u tehnologiji i za svaki proces — sa manjim
ili vedim odstupanjima — w osnovi data), dotle je supstitucija nnutar
samog procesa odredena relativnim troSkovima angaZovanja svakog fak-
tora pomaosob, tako da se u skladu sa zahievom maksimalnog ekono-
misanja privrednim resursima menja ne ceo kompleks fakiora — kao
u sluéaju tehni¢kog progresa — nego koliina svakog pojedinog faktora
ili grupe faltora.

Na mogudnost da u odredenoj etapi socijalistiSke industrijalizacije
dode do supstitucije osnovnih sredstava zalihama ukazali su i dr Niko-
la Cobelji¢ i dr Radmila Stojanovié govoredi o odlaganju zamene u Cita-
vom nizu grana. To je fenomen koji je uslovljen nuZno$éu Sto brieg raz-
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voja drugih grana i koji je tako Cest u socijalistickin :pr.nq:edama. »Kao
jedna od ekomomskih posledica ovog Eenomenta g\otdlag?gi?ngiﬁsgiah

j javlj & j i deformisana struktura r o kay g
Lj. M.) javlja se u pocetnoj etapl de_f X : bitals
ujsta;nim industrijskim granama, koja se ogleda u tome sto se ll)ca? Oa r;al;:;
kapital pretezno ispoljavaju materijalna o-br.ma_lsrecésatsvtaa vsqf(?i o

i y Zesto d im oipisanu) osmovnln sredstave , S. s
nisku vrednost (8esto i sasvim oipl 1 0 e N ot ko

rcija u kojima se fiksni fonGovl

fusnota). Tako su promene Proporcija v KOJ& . on

imarj i lovlj mo &injenicom da su osnovna s
binuwju sa zalihama uslovljene ne sa ; Jovna §
stva szog starosne strukture znatno smalnjerlxa l.}l( \llie(hlosnolons il:(ll ?Z.:_Ll fgg?
i Cinjemi arela 1 amoriizovana tehnika ima za p 1 znat-
i &njenicom da zastarela 1 amontiz i posls ”
no veée matenijalne tro$kove, Cij porast neposredno izaziva porast
zaliha. L ) 5 .

Zbog svega ovoga povedanje koeficijenta obntanja ne wmoze se. in
terpretirati kao povecanje efikasnosti privrednih procesa; T elativno :n;zli-
njenje zaliha moZe da bude vide nego kompenzirano po_veizcamn:} arizs;u 1
vanjem komplementamnih faktora fp‘l'om‘vO'd:un_]C, tatko dalL je bo?:snj
tat smanjenje efikasnosti d pored povecanja ‘koeﬁxc.l.-.]en a0 01 . ]¢ e
Ovim su identifikovane tri grupe faktora koji onemogucuju e
koeficijent obrtanja upotrebi kao direkina mera efikasnosti; to s.uk S-n:-
pen integracije, efekti promena u prwrednog vstr}lkg)u_r}el E;Z&EEC ;} Kom-
iciji fak roi j 411 ogramienja bice uzeta

oziciii faktora proizvodnje. Ta iri ogra j2 e uzet iy
,gmlpir%jslkoj analizi, prilikom interpretacije veli¢ine koeficijenata obrnta
nja 1 njihovog kretanja u vremenu.

3. Koeficijenti obrtanja u jugos_lovenskol' privredi —
neki rezultati empirijske analize

Prvi korak u empirijskoj analizi nekih .a‘sp?ka;ta eﬁ_lrkas-nogim“u@f-
trebe zaliha v magoj privredi jeste,'_svgl}fzuko,. 1!1)1.*acuvnav‘z§rn_]e ‘koe ‘(i'l‘]ali ;
obntanja za privredu kao celinu i ispitivanje tancifar?ouf nj?%loe‘lg qutgno
mena, a zatim iznalaZenje onih fakitora k.C:]l su mogh, n?a. <arbLt J .r”-a:
da utidu na registrovana kretanja. Serlja -koe_[*lcuenaf,a 01. 11‘ am]J{a..a, ’
tunata je na bazi senija drustvenog .bwr-utogrc'nzvocla i z_a?n(ai, ROJe ;:ii-
rekonstmisane ma osnovu podataka iz za.v_rsmh 1'ac‘unlzi i in e iz'il ; i
ha SZS.t) Uporedo sa =dm§-tveni.rr} bmto-xprorzvoc'}om i ukupnim tzakqo :ﬁd;
(obe velitine su izraZene u stalnim cenama 196.._)v data Je];en_]a ; ,“q
jenatd ‘obrntanja, a istovremeno — da .bil se oliz}l\saia zmiaxc Aa —d— i sc:jr;_g-
koeficijenata integracije. Koeficijent integracije za'-s:iz? ?tvgo m% defi
nisan je kao odnos izmedu drudtvenog ..promvoda i }.usdegogvlt 1C!n .
sproizvoda. Kako je drudtveni hmto:;‘:romvod u\u‘a}'{ vedi 5} ) ru; :{ wi
proizvoda, to jed koeficijent dmegmm_]e:uvdk Ema‘rf_]); od je bmmct:e. . 3’ s
strane, za datu veli¢inu drudtvenog Apro%%voda., sd_l ustveni - ull{‘-ul .o};pz ?1« °
bide utoliko vedi ukoliko je privreda vise ?{smnj]'enﬂa, £. v ?1 iko tJe s e-
pen integracije manji. Prema to'me, koeﬁ}otjep-t mtegrzixmjfa konstruisan
je tako da on predstavija rastucu funkeiju stepena integr ;(_:L]ef.. o

Serije dru$tvenog b1'.L1to-prg)_izvoda,v wkupnih z§é11}§,1~hoe icijenata
obrtanja i koeficijenata integracije sadrfane su u tabell 1.

1) Nagin procene detaljno je opisan u mojoj disertaciji Mesto zalilia u procesu drustvene

reprodukeije, Jugoslovenski institut za ekonomska istrafivanja, Beograd, 1968 (u rukopisu),
s
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Tabela | sadrZ informacije na osnovu kojilh se mogu sagledati
neki vaZni momenti u vezi sa mestom 4 znacajem zaliha u Jjugosloven-
skoj privredi. Pre svega, iznenaduje zaista velika stabilnost koelicijenta
obvla‘sglja: posmatrane iz godine u godinu, promene ovog koeficijenta su
u vedini siu€ajeva veoma male. To znadi da koeficijent .obntanja pred-
stavlja velativno &virst tehnologki odnos 1 pored ‘toga Sto su zalihe jedan
od wajnestabilnijih makroekonomskih agregata i $lo su u posmatranom
periodu zabeleZene krupne strukturne promene koje su, nezavisno od ko-
lebljivosti zaliha, mogle da rezultiraju u naglim promenama ovog koe-
ficijenta. Zakljucak o stabilnosti ovog koeficijenta mofe se potkrepiti
i ¢imjenicom da su njegove promene male ne samo iz godine u godinu
nego Cak i u vremenskim rasponima od po nekoliko godina. Proseéna
vrednost koeficijenta obrtanja za ceo obuhvadeni period bila je 4,877;
to znadi da je svakih pet dinara proizvedene, odnosno prodate robe ap-
sorbovalo ofprilike jedan dinar robe u wvidu zaliha.

Nezavisno od relativne stabilnosti koeficijenta obrtanja zapa¥a se
— ako se posmatra njegovo ponadanje u celom obuhvadenom periodu

Tabela 1
Koeficijenti obrtanja i koeficijenti integracije u jugoslovenskoj privreci,
1952—1964.
bDru§-Lven.i Ukupne zalihe ) e i
Godina ;l;llx?. p(;.oi‘z. u mln. dinaca Kgggg:{;u ﬁ‘:z;ﬁﬂ:‘m
cenama 1962, b cenama 1962 fene
1952, 2,400.797 547.683 4,384 0,678
1953. 3,114.001 570.379 5,460 0,616
1954, 3,513.068 606.221 5,795 0,566
1955. 4,042,102 669.405 6,038 ' 0,561
1956. 4,107.598 899.132 4,568 0,532
1957, 4,979.246 1,028,152 4,843 0,539
1958. 5,602,279 1,260.363 4,445 0,494
1959, 6,515.981 1425272 4,572 0,494
1960. 7,936.945 1,647.529 4,817 0,432
1961, - 8,624.547 1,827.886 4,118 0,419
1962, 9,585.622 2,086.755 4,594 0,394
1963, 10,338.762 2,266.455 4,562 0,409
1964. 11,538,380 2,502,709 4,610 0,414

— dugoroéna tendencija opadanja toga koeficijenta. Lineami trend koe-
ficijenta obrtanja ima slededi oblik:

k = 5326 — 0,06413 t . (3)
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Pri-tome k obeleZava teorijsku (izraCunatu) vrednost koeficijenta obrta-
nja, a t, kao i obi¢no, wweme. Koeficijent pravea ovog trenda koeficijena-
la obrtanja ima dobro poznatu i jednostavnu intespretaciju: koeficijent
obrtanja smanjivao se u proseku svake godine za 0,064, Ako se prihvate
standardne pretpostavke o rasporedu vekiora rezidualnih stavki, tada
se na koeficijent pravea u relaciji (3) moZe primeniti paramedtarski test
znadajnosti. Standavdna greSka koeficijenta pravca je 0,03410, a odgo-
varajuca vrednost ¢t odnosa je { = —1,881. To pokazuje da je opadajuca
tendencija u seriji koeficijenata obrtanja znadajna na nivou od 10%,
a mije znadajna na nivou od 5%. Rezultati ovog testiranja pokazuju da
su se, u celini uzevsi, koeficijentl obntanja smanjivali u posmatranom
periodu. )

Ovaj zakljucak je utoliko znacaniji §to su se uw distom periodu —
kako se fo jasno vidi iz dabele 1| — osetno smanjivali 4 koeficijenti inte-
gracije. Da bi se pokazalo kako opadanje koeficijenata integracije daje
posebnu tefinu registrovanoj i statisticki ispitanoj tendenociji opadanja
koeficijenata obrtanja, potrebno je detaljnije ispitati prirodu veze iz-
meclu ova dva koeficijenta. Smanjenje koefioijenta integracije stvara
dve vrste efekata, od kojih jedni deluju u praveu povedanja koeficijenta
obptanja, a drugl u pravcu mjegovog smanjenja. Pre svega, smanjenje
koeficijenta integracije pokazuje da raste obim robno-novéanih tramsak-
cija po jedinici drudtvenog proizvoda, raste, nezavisno od promena u
kolidini proizvedenih roba i usluga, drusiveni brutosproizvod i stoga
automatski raste i koeficijent obrtanja. S druge strane, smanjenje koe-
ficijenta integracije i odgovarajuce relativno povedanje broja i obima
robnomovéanih transakcija pokazuje i to da se povecava broj punktova
na kojima mogu da se akumulivaju zalihe 1 istovremeno ‘dolazi do rela-
tivnog povedanja zaliha na nivou preduzeéa zbog efekala koji proisti€u
iz formule kvadratnog korena. To znadi da smanjenje koefiaijenta inte-
gracije, delujuci u praveu povecanja zaliha, deluje u pravcu smanjenja
koeficijenta obrianja. Postavija se, stoga, pitanje koja grupa efekata
moZe da se okvalifikuje kao znadajnija — ona koja utice na porast koe-
ficijenia obrianja ili ona koja utide na njegovo smanjenje. Kako sma-
njenje koeficijenta integracije direktno rezultira u povedanju drudtve-
nog ‘brutosproizvoda i kako je odgovarajuée povecanje zaliha samo po-

-sredno, to se mo¥e prilvatiti postavka da su relativno snaZniji oni efekti

koji deluju u pravcu povedanja koeficijenta obntanja nego oni koji de-
Iuju u pravéu njegovog smanjenja. Prema tome, neto-efekat smanjenja
koeficijenta integracije moZe da bude samo povedanje koeficijenta obrta-
nja. Ako je koeficijent obrtanja opadao uprkos opadanju koeficijenta
integracije, onda su efekti tog opadanja utoliko znagajniji.

Slededi korak u analizi odnosi se na ispitivanje efekata struktur-
nih promena. Serija koeficijenata obrtanja, prezentirana u tabeli 1, re-
zultat je ne samo promena u velid¢ini koeficijenata unutar pojedinih sek-
tora privrede nego i promena u privrednoj struktun. Da bi se, makar i
delimiéno, eliminisali efekti strukturnih promena, izraunatd je serija
koeficijenata obrtanja na bazi stalne strukture: ii koeficijenii su za
svaku godinu radunati kao ponderisane anitmeticke sredine koeficijenata
obrtanja za pojedine privredne oblasti, pri ¢emu su kao ponderi uzetl
udeli zaliha privrednih oblasti u ukupnim zalihama u celoj privredi, u

3 Ekonomska analiza
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1958, godind. Tako dobijena serija koeficijenata oéi§éena je samo delimis-
no od efekata strukturnih promena, s obzirom da su privroedne oblasti,
na bazi kojih je serija izraunata, daleko od toga da predstavljaju takve
celine koje bi bile homogene u pogledu brzine kmuZenja predmeta rada
u procesu drudtvene reprodukcije. Ipak, u nedostatku detaljnijih infor-
macija i ova serija moZe da posluZi kao aproksimacija koeficijenata koji
su invanijantni na promene u privrednoj strukturi. Serija ovih koefici-
jenata sadrZana je u tabeli 2.

Tabela 2

Koeficijenti obrianja na bazi struktuve iz 1958. godine

Godt 1952, 1953. 1954, 1955. 1956. 1957. 1958. 1959. 1960. 1961. 1962. 1963. 1964.

Koef. 4,320 5,113 5,472 5,741 4,453 4,760 4,444 4,578 4,757 4,703 4,551 4,479 4,492

I ova serija pokazuje izvesnu tendenciju opadanja; da bi se ta tenden-
cija preciznije ispitala izracunat je i testiran linearni trend. Taj trend
ima slededi oblik:

.k = 5,086 — 0,04676 t (4)

Standardna greska koeficijenta pravea je manja nego kod trenda (3) —
ona je 0,02965; medutim, manji je po svojoj numeridkoj vrednosti i sam
koefiicijent pravca, tako da je manja i odgovarajuéa vrednost t-odnosa:
t = —1,577. Ovo pokazuje da negativna tendencija nije znadajna na ni-
vou od 10%, a znadajna je tek na nivou od 20%. Ovim rezultatima mo%e
da se da jednostavna ekonomska interpretacija. Eliminisanje efekata
strukturnih promena umanjilo je, ali ne i otklonilo, ustanovljenu tenden-
ciju opadanja koeficijenta obrtanja. Ta tendencija je jednim delom re-
zultat strukiurnih promena, ali je istovremeno i rezultat opadanja tog
koeficijenta u nekim vaznijim privrednim sektorima.

Zato je potrebno da se ispitaju i veli¢ine i tendencije kretanja koe-
ficijenta obrtanja unutar pojedinih sektora. Qvde ée takva analiza biti
izvrSena na nivon privrednih oblasti, s obzirom da raspoloZivi statistidki
podaci ne omoguduju detaljnije ispitivanje. Podaci o welidini zaliha na
nivou privrednih grana postoje samo za oblast industrije i rudarstva.
Koeficijenti obntanja za privredne oblasti dzracunati su na bazi odgova-
rajuéih podataka o drudtvenom brulosproizvodu i ukupnim zalihama; ti
podaci su izraZeni u cenama 1962, kao 3to je to bio studaj kod serija na
osnovu kojih su izradunati koeficijenti obrtanja za celu privredu. Serije
koeficijenata obrtanja za pojedine priviredne oblasti sadr?i tabela 3.

Tabela 3 pokazuje da su koeficijenti obrtanja priliéno stabilni ne
samo na nivou privrede kao celine nego i na nivou pojedinih privrednih
oblasti. Tako su u oblasti industrije 4 rudarstva T u oblasti trgovine i ugo-
stiteljstva — a te dve oblasti drZe preko 80% od wkupnih zaliha —
koeficljenti obrtanja veoma stabilni, sa neznalnim promenama iz go-
dine u godinm, ili u rasponima od po nekoliko godina. Stabilnost koefi-
cijenta obrianja se takode zapaZa u oblasti poljoprivrede. Koeficijenti
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Tabela 3
KoefFicijenti obrtianja u pojedinim privrednim oblastima
Godina f“g?j;; Poljopr. | Sumar. | Gradev. | Saobrad. ’Eriz\g;f} Zanatstvo
1952. 3,170 — 1,227 10,787 11,632 5,066 10,771
1953, 3,57;1 2,043 6,070 10,630 9,977 7,130 10,973
1954, 4,203 2,609 5,541 11,983 14,149 6,976 10,219

1955. 4307 2711 5044 10524 18,893 7451 12,049
1956. 3,137 2056 4372 5704 10734 6768 11358
1957. 3240 2,172 9,962 7982 12530 1,376 9,476
1958. 2979 2,155 13,691 7581 15982 6,649 7,602

1959. 3,186 2,156 8,588 6719 14903 7,072 7,062
1960. 3471 3477 5178 7729 13950 6,643 7,259
1961, 3384 3,737 4,289 8,608 13954 6371 6,731
1962. 3,151 3631 5075 7329 11910 6,888 5,303
1963. 3,194 3718 6,764 7,036 10,174 6,602 5,430

1964, 3,643 3,402 7,448 6,105 9,385 59317 4,813

su nedto nestabilniji u oblasti saobracaja, a narocito u oblasti Sumarstva
i gradevinarstva. To se delimino moZe objasniti specifidnoséu privred- -
nih procesa u #im oblastima, kao T &injenicom da je u njima imnogo
teZe statistidki izmeriti veli®¢inu i promene ukupnih zaliha. U oblasti za-
natstva koeficijent obrtanja opada priliéné naglo, ali ujednadeno, tako
da se u izvesnom smisiu moZe govoritl o njegovoj stabilnosti.

Ispitivanje tendencija promena koeficijenia obrtanja dalo je sle-
dede rezultate. U pet od obuhvadenih sedam oblasti-zabelefene su ten-
dencije-opadanja. U oblasti industrije 1 wudarstva, trgovine i ugostitelj-
stva i saobradaja ova opadajuéa tendencija nije, medutim, znadajna ni
na nivou od 20%. U dve oblasti — gradevinarstvu i zanatstvu — tenden-
cija opadanja je visoko znaCajna: u gradevinarstvu je ona znadajna na
nivou od 1%, a u zanatstvu ¢ak i na viSem nivou. U poljoprivredi 1 $u-
marstvu zabeleZena je tendencija porasta koeficijenta obrtanja, medu-
tim ta tendencija je statisticki visoko znafajna samo u poljoprivredi
(t = 3,803).

Da bi se detaljnije jzmerili efekti struktumnih promena na niZim
nivoimma agregiranosii, jzracunata je takva serija koeficijenata obrtanja
za oblast industpije 1 rudarstva 1 kojoj su eliminisani efekti stiukturnih
promena na granskom nivou. Koeficijent obrtanja za svaku godinu izra-
cunat je kao ponderisana aritmetidka sredina, pri ¢emu su kao ponderi

3
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uzeti udeli zaliha pojedinih industrijskih grana u wkupnim zalihama in-
dustrije i rudarstva u 1958. godini. Kao rezultat clobijena je serija koe-
ficijenata koji pokazuju laku tendenciju porasta; ta tendencija nije, me-
dutim, statistiSki zna¢ajna ni na nivou od 50%. Ona je oigledno rezultat
flukduacija uzorka. I'rema tome, uolenoj oviagnoj tendenciji opadanja
koeficijenta obrtamja u oblasti industrije i rudarstva doprinele su sva-
kako i promene u strukturi ali se o karakteru tih tendenclja ne mogu
doneti nikakvi decidirani zakljuéci, s obzirom da rezultati testiranja ne
pokazuju da je ijedna od njih statisti¢ki znacajna.

Preosiaje da se ispila kako se u posmatranom periodu ponadalo
utedée zaliha u masi wkupnih angazovanih sredstava u privredi. Ukupna
angaZzovana sredstva definisana su kao zbir wrednosti fiksnih fondova
i wednosti ukupnih zaliha, pri éemu su obe kategorije dzraZene u cenama
1962. godine, Tabela 4 pokazuje kako se ucedée zaliha promenilo u po-
smatranom periodu u priveedi kao celini i u mekim privrednim oblasti-
ma. Podaci o fiksnim fondovima odnose se na novu vrednost tih fon-
dova i uzeti su fiz jednog od novijih radova dr Vinskoga (10, s. 675).

Tabela 4
Uéesce zaliha n ukupnim angaZovanim sredstvima, u procentima
Godina ~ p r(i:vcrlg da 1233551&-(5‘{‘301 Gradevinarstvo Saobracaj
1952. 3,706 13,741 - 25,260 0,488
1964. 9,130 18,344 39,211 1,497

. Kao #to se moglo i ocekivati, ut¢esée je jako razli¢ito u raznim pri-
wednim oblastima; finija dezagregacija pokazala i, svakako, jo§ vede
razlike 1 pogledu veli¢ine tog udedéa. Zanimljivo je, medutim, da je u
posmatranom razdoblju uéedée zaliha u wkupnim angaZovanim sredstvi-
ma jako poraslo, i tokako u privicedi kao celini, tako i u onim oblastima
za koje je ovo uéeiée — s obzirom na karakter i obuhvat raspoloZivil
statistickih podataka — moglo da se izraduna. Tako je u toku tninaest
obuhvacenih godina ugedée zaliha u ukupnim angaZovanim sredstvirna u
privredi kao celini poraslo za skoro tirl puta. Sli¢an porast zabeleZen je
i u oblasti sacbradaja, ali je taj porast bez veceg znacaja zbog malog
udesdéa zaliha u saobradaju u ‘ukupnim angaZovanim sredstvima te obla-
sti i u-ukupnim zalihama cele privrede.

~ Infonmacije koje sadrzi tabela 4 veoma su znaCajne za ocenu vai-
nosti zaliha 1 njihove nloge u procesu drudtvene reprodukcije. One ta-
kode potvrduju da je onaj deo drudtvenog bogatsiva koji lezi ma zaliha-
ma meprekidno, d to veoma brzo rastao; taj porast je veoma brz kako
u apsolutnom smislu, tako i 1 odnosu na dinamiku rasta druge vaZne
komponente drugtvenog bogatstva — mase fiksnih fondova. Ovi i ovako
visoko agregirani podaci nisu, medutim, dovoljni za dono3enje preciznil
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zakljudaka o supstiluciji jzmedu zaliha i fiksnih fondova. Iz ¢injenice
da se povedalo ueée zaliha u ukupnim angaZovanim sredstvima ne
mode se izvudi siguran zakijudak da su time ostvarene odgovarajude ugte-
de na elementima fiksnih fondova. Stoga se, nezavisno od utvrdenih
promena u strukturi angaZovanih sredstava u privredi kao celini 1 u po-
jedinim oblastima, a uzimajudéi u obzir i efekte promena u samoj pri-
vrednoj strukturi, moZe zakljuditi da je u posmatranom razdoblju opa-
dao koeficijent obrtanja, da je to opadanje rezultat stalnog povecanja
zaliha u odnosu na drugtveni bruto-projzvod u najvecéem delu privrede
i da ono indicira polagano, ali konstantno opadanje efikasnostl upotrebe
zaliha u jugoslovenskoj privredi.

Da bi se detaljnije ispitala-ova opadajuéa tendencija i da bi se sa-
gledali meki od eventuainih uzroka smanjivanja efikasnosti upotrebe za-
liha, potrebno je da se ispitaju promene parcijalnih koeficijenata obr-
tanja. Ovi koeficijenti mere brzinu obrtanja pojedinih kategorija zaliha
— zaliha sirovina i materijala, nedovriene proizvodnje i gotovih pro-
izvoda — 1 definisani su kao odnos izmedu drudtvenog bruto-proizvoda
i velidine svake od navedenih vrsta zaliha. Tako se definidu ‘tri parcijal-
na koeficijenia obrtanja:

k1=%* . I€2='Izizr k_—,:'}zi; (5)
pri &emu k; oznadava koeficijent obrianja zaliha sirovina i materijala,
ka koeficijent obrtanja zaliha nedovriene proizvodnje, k; lkoeficijent obix
tanja zaliha gotovih proizvoda, a Zi, Z2 1 Z3 odgovarajuce kategorije za-
liha, Lako se uspostavlja veza izmedu opéteg koeficijenta obrtanja (k =
= R/Z, pri emu se Z odnosi na vrednost ukupnih zaliha) 1 parcijalnih
koeficijenata: ) - ’
- . Lt
- v ‘ : . . I—I fey

[

e @

Informacije o kretanju parcijalnih koeficijénata obrtanja — a ti
koeficijenti su izradunati na bazi odgovarajucih velitina.izraZenih u stal
nim cenama 1962 — sadrZi tabela 5. .

Kretanje parcijalnih koeficijenata obrtanja potvrduje ma odredeni
na&in zakljudke koji su izvedeni na osnovu analize kretanja globalnog
koeficijenta obrtanja. Koeficijenti obrianja zaliha sirovina i materijala
pokazuju ovladnu tendenciju porasta, koja, medutim, nije znacajna ni
na nivou od 30%. Tako se moZe prihvatiti konstatacija da su koeficijenti
obrtanja zaliha sirovina i materijala ostali niglavmom nepromenjeni. Dru-
ge dve senije koeficijenata obrtamja pokazuju, medutim, jzrazite tenden-
cije opadanja. Statistidkim testiranjem ovih tendencija pokazuje se da
su one visoko znadajne, &ak i na mivou od 1% (za seriju koeficijenata
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Tabela 5
Kretanje parclijalnih koeficijenata obrtanja
. Roeficijenti | yo0r obrt, zalina Kocfic. obrt,
Godina vartnnj_a 2aliha nedovr. projzvodnje zaliha gotov.
SITOV, 1 mater. p[OlZ\'Odﬂ

1952, 9,359 32,131 11,092
1953, 11,966 40,081 13,396
1954 12,505 40,126 14,776
1955. 13,277 45,249 14,665
1956. 9,826 30,198 11,904
1957. 10,704 31,008 12,360
1958. 10,398 26917 10,910
1959. 10,688 27,444 11,269
1960. 12,180 31,052 10,721
1961. 12,297 29,404 10,351
1962, 12,137 27,740 10,075
1963. 11,696 25,698 10,548
1964, 11,729 26,487 10,650

orbtanja zaliha nedovrSene proizvodnje £ = — 3,373, a za sefiju koefici-

jenata obrtanja zaliha gotovili proizvoda ¢ = — 3,218). Opadanje koe-

ficijenta obrtanja zaliha pedovrSene proizvodnje i gotovih proizvoda
imalo je za jposledicu ved utvrdenu tendenciju opadanja globalnog koe-
ficijenta obrtanja. Ovo je, pored ostalog, posledica znadajnih strukiur-
nih promena zaliha — smanjenja uceSéa zaliha sirovina i1 materijala 1
povedanja udeddéa ostalih dveju kategorija zaliha. Tako se ule$ée zaliha
sirovina i materijala smanjilo sa 46,84% u 1952. na 42,75% 1 1958. i na
39,31% u 1964. godini. S druge strane, uce$ce zaliha gotovih proizvoda
povedalo se sa 39,52% u 1952, na 40,74% u 1958. 1 43,28% u 1964. godini.
Istovremeno, uéedde zaliha nedovriene proizvodnje povedalo se sa 13,64%
u 1952, na 16,51% u 1958. i na 17,41% u 1964. godini. Ove strukturne
promene konzistentne su sa utvrdenim tendencijama promena parcijal-
nih koeficijenata obrtanja.

Prema tome, ubrzani rast zaliha nedoviSene proizvodnje i zaliha
gotovih proizvoda nije bio kompenziran usporenim rastom zaliha siro-
vina i matenijala. Jedan od osnovnih uzroka ovakvih tkretanja zaliha
sivovina 1 materijala je, svakako, i éinjenica da je u drugom delu po-
smatranog perioda deficitarna projzvodnja sirovina i reprodukcionog
materijaia bila jedna od osnovnih disproporcija u naSem privrednom
razvoju. Zbog toga je trziste reprodukcionog materijala flunkcionisalo i
jo§ uvek funkcioniSe, veoma loSe. U situaciji u kojoj se ma trZi§tu oseda
permanentna nestadica mnogih vaZnih vrsta sirovina i materijala, svako
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:

preduzede je zainteresovano da formira §to vede zalihe,' kako bi se qbez.-
bedio kontinuitet - reprodukcionog procesa. To rezuliira -u"vehkOJ di-
sperziji zaliha i u nemogudénosti da se p]xllo\ﬂom koPcept{zic1]om OStéEil?
ekonomija obima. Ovako usitnjavanje mma — -kaf) Sto isticu K-}aus G-
mann i Carl-Tiirgen Strauss analizirajuci krete}n_]e zahh.a u pnv.redl Is-
to&ne Nema&ke (6, s. 69) — za direkinu q)osledlcuvs‘man-]en]c_a brzine ‘kru«
Jenja resursa u reprocdukcionom procesu. U na$im Eglovvrma nesigur-
nost u snabdevanju i neadekvatno f'unﬁ(m?msszmj_evyrustz% J'Qprpdu[l{cf]o-
nog materijala onemogucili su da se poveca koeficijent ob.rtan.Ja zaliha
sirovina i materijala i da se, na taj nadin, kompenziraju efekti smanje-
nja koeficijenta obrtanja za ostale dve kategorije zaliha.

4. Neka medunarodna poredenja

Dosada¥njom analizom identifikovane su neke vtgndencijf: kretanja
u oblasti zaliha i ispitani su odnosi -zaliha_;prema -ne'k‘r_m drugim malkro-
ekonomskim agregatima. Da bi se, me_c’_lutml, 'pcitgp.ulnue sagledala nloga
zaliha u reprodukcionom procesu i njihov znalaj u celom ﬂ(omplekgu
medusobno povezanih fkategorija, meQ}_)}l_odnnP je putem m.ealmax:odml}
poredenja utvrditi kako u pogledu ve»h}ome i stoukture zeulnlvha nala pri-
vreda stoji u odnosu na neke dxvu-ge.prlxrrede. T-a}ko.-se sa vise sigumosti
mogu izvuéi eventuaini zaknljuc':c‘} o jzuzetno vel}-kgj koliCini resursa ko-
ja je angaZovana u vidu zaliha i o meri u kojoj vporasty zahl}a optere-
¢uje drustveni proizvod. Takva poredenja su znaino otgz:ana jz Citavog
niza razloga. Pre svega, zalihe spadaju medu. onefnalkroe.:kq?o’m.ske agre-
gate koji su u skoro swim privredama -Ila’_]lsl'dbl:].c stﬂ.hshckl' izmereni.
Razlike u obuhvatu i definiciji pojedinih kategorija .'zalnh'fx, a zatim ‘c'e-sto
.duboke koncepcijske i metodolodke razlike: u merenju 013111 kategqn]a sa
kojima se zalihe uporedujy, daju rezultatima kompajfat-lv-ne anz.rl}ze:pmu
litno ograniéen i.¢esto sasvim uslovan rkaara\kter.. Razlﬂ.(e u relativnoj ve-
li¢ini zaliha su u razniin privredama irp_alk toliko velike da. se, uprkos
neprecignosti u .merenju zaliha i ostalih makroe{;opomslph agx:ega.ta,
mogu izvuéi zanimljivi zakljugol o relativnom znacaju zaliha u raznim
privredama. . -

Jedan od osnovnih problema, koji treba da postanu .pre.dainet me-
dunarodne komparativne analize jeste i§pi<t-ivan-je mere u kojoj porast.
zaliha.apsorbuje porast druétvenog proizvoda. Chrnstxa:n de Bm_yn i
Christiane Delapiere (4) dali su rezultate nl?dwnzurodn111 .poredenja za
period 1955—1964. za jedanaest zemalja. Ugece porasta zaliha u porastu
dm-gtvenog proizvoda jzracunato je na bazi pod.atalka u {ekudim cena-
ma; kako, medutim, indeks cena dmué‘bvafl'og pl‘Ol:Z.\'-f)‘(.la raste po \prayllu
brzinom koja je veoma bliska ternpu ﬂ(ogmn;ms-te i zf.ndsks cena zaliha,
{o &njenica da su njihovi rezultati racunati ma bazi poda.t'a!ka_\ 1 ,tek“‘
&m cenama — nije od vedeg znacaja. Podat.alk za Jugos}avuu izratunat
je za period 1955—1964, da bi bio mporedlv_ sa-podacmn} ko!e su za
druge zemlje dali De Bruyn i Delaxpiere. :N';]'IhOV-L ‘rezu1{at1, Zfl]edn()' sa
odgovarajudim pokazateljem koji se odnosi na Jugoslaviju, prikazani su
na tabeli 6. )
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Tabela 6

Ucesée prirasta zaliha u prirastu druStvenog proizvoda u periodu 1955—1964.

Zemlja -] Ukesce
Jugoslavija 728
Japan 65,4
Holandija o 59,0
Velika Britanija 48,5
Danska . 424
Francuska 348
Kanada 32,7
Istoéna Nemacdka 32,6
Sjedinjene DrZave 29,9
Tialija 232
Norvedka 19,8
Belgija 9,5

Prilikom interpretacije podataka sadrZfanih u tabeli 6 treba imati
na umu nekoliko momenata. Prvo, zbog &injenice da zalihe predstavlja-
ju makroekonomsku kategoriju koja ima karakter fonda a drudtveni
proizvod takvu kategoriju koja ima karakter toka, podaci koji se odnose
na ucefce prirasta zaliba u prirastu drudtvenog proizvoda nisu invari-
jantni na duZinu vremenskog razdoblja za koje se to uledde izradunava,
Drugo, razlitita dinamika porasta drudivenog proizvoda i ukupnih zalitha
u raznim zemljama ima za posledicu da bi — ukoliko bi se uzelo meko
drugo razdoblje, iste ili razligite duZine — verovatno do$lo ‘do izvesnih
izmena u redosledu navedenih zemalja. Uprkos tome, ovi podaci su sa-
svim prikladna mera opleredenosti dru$tvenog proizvoda investicijama
u zalihe. Pokazuje se da je jugoslovenska privreda bila opteredena po-
rastom zaliha viSe nego ijedna od jedanaest zemalja za koje su podatke
dali De Bruyn i Delapiere. To daje dodatnu tefinu onim empirijskim
nalazima koji pokazuju da je porast zaliha apsorbovao veliki deo po-
rasta dru$tvenog proizvoda. Karakteristidno je da visoko ude$ée inve-
sticija u zalihe u prirastu dru$tvenog proizvoda nije skoro mi u kakvoj
vezi sa veli¢inom stope rasta privrede. U grupi zemalja gde je (o uéesée
izrazito visoko dma i zemalja sa izuzetno visokom stopom rasia (Ja-
pan,-Jugosiavija) 4 zemalja u kojima je stopa rasta veoma niska (Velika
Britanija). Do analognog zakijutka moZe se dodi analiziranjem donjeg
dela tabele 6.
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Analiza efekata kretanja zaliha na veli¢inu i dinamiku ostalih kom-
ponenti finalne potro$nje moZe se izvrSitd 1 na jedan drugi, meSto direk-
tniji nadin. Apsorbujuéi jedan deo drustvenog mroizvoda, porast zaliha
ostavlja manje resursa za zadovoljenje drugih drudtvenih potreba i sto-
ga je od interesa da se ispita ne samo uce$de prirasta zaliha u prirastu
drudtvenog proizvoda nego i ude$ce prirasta zaltha u samom -drugtve-
nom proizvodu. Ovaj aspekt je mozda jos vazniji nego problem velid¢ine
zaliha. Privreda koja ima prekomerno velike zalihe gubi one efekte koje
bi resursi, angaZovani u obliku zaliha, ostvarili na drugom mestu u pri-
vrednom kompleksu; privreda u kojoj se prekomerno investira u zalihe
umanjuje ne potencijalni, nego veé ostvareni drudtveni proizvod, tako
da se na najdirektniji na¢in umanjuju moguénosti zadovoljenja ostalih
kategorija finalne traZnje. Podaci o intenzitetu investiranja u zalihe, od-
nosno o uce$cu prirasta zaliha u drudtvenom proizvodu, dati su u ta-
beli 7.

Tabela 7

Utesce investicija u zalihe u dru$tvenom proizvodu —
podaci za Jugoslaviju i sedam drugih zemalja

- 1 B
Godina [Jugosi.| SAD |Engleska é’;ﬁ] SSSR. EBugarska Poljska | Madarska

1958. 839 —0,11 0,44 1,60 829 738 4,45
1959, 5,12 145 0,70 1,67 940 16,87 6,25 6,08
1960. 6,51 0,69 231 2,90 8,97 1293 7,05 7,20
1961, 4,98 0,31 L7 18L  1L51 79 711 9,53
1962, 6,86 1,13 0,33 1,04 10,09 1141 8,01 10,12
1963, 4,23 0,73 0,45 0,88 8,40 i1,97 507 10,13

1964. 4,96 ’ ' 7,39 .

Izvor: Za Jugoslavuu- serija ukupnih zaliha u cenama 1962. u tabeli 1 i serija

drultvenog proizvoda u dstim cenama, izradunata na osnovu SGJ;

* za ostale zemlje United Nations, Yearbook of National Accounts Sta-
tistics, 1964, New York, 1965, ss. 31, 101, 128, 242, 308, 310 i 318.

Tabela 7 pokazuje ogromne razlike u pogledu ugedéa investicija u
zalihe u dru$tvenom proizvodu izmedu socijalistidkih d kapitalistikih
zemalja. Dok u sve tri obuhwvadene kapitalisti¢ke zemlje to udeddée retko
prefazi 2%, u socijalistidkim zemljama ono nikada mije manje od 4%,
a u najvecem. broju slu¢ajeva ono je iznad 8%. U jugosiovenskoj pri-
vredi ovo uceSée je — kao $to se sasvim jasmo vidi iz tabele 7 — da-
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Ieko iznad ufedéa u privredama kapitalistidkih zemalja, ali je, otigledno,
neito ispod uleséa u privredama socijalistickih zemalja. Postoje, me-
dutim, razlike u statistitkom merenju zaliha zbog kojih se sa sigurno-
géu moze prihvatiti jedine zakljucak da je intenzitet investiranja u za-
lihe u nadoj privredi mmnogo vedi nego u kapitalisti¢kim privredama,
dok je poredenje sa socijalisti®kim privredama znatno otezano. U soci-
jalistickim zemljama u zalihe se uraunavaju i medovriene inwvesticije,
dok se u kapitalistickim zemljama 1a stavka iskazuje kao deo investi-
cija u fiksne fondove. Kako u podacima koji se odnose ma jugosloven-
sku privredu nedovriene investicije nisu ukljutene u investicije u zalihe
i kako su, stoga, podaci za socijalistitke zemlje precenjeni u odnosu na
jugoslovenske podatke, to nije sigurno da je intenzitet investiranja u
zalihe u jugoslovenskoj privredi mamji nego u privredama drugih sooci-
jalisti¢kih zemalja. Ako se ovaj momenat ima u wvidu prilikom inter-
pretacije podataka koje sadrzi tabela 7, onda se sa prilidnom sigurnodcu
moZe izvesti zakljudak da jugoslovenska privreda spada medu one pri-
vrede ¢iji je drustveni proizvod bio najviSe optereden ulaganjima u za-
lihe. Ovim se samo dopunjuju i potkrepljuju zakljugcei koji su izvedeni
na osnovu analize podataka koje sadrii tabela 6, a prema kojima je ju-
goslovenska privreda izuzetno opterecena investiranjem u zalihe, pri
Zemu se stepen opterecenosti meri udedéem prirasta zaliha u prirastu
drustvenog proizvoda. Postoji jo§ jedan razlog zbog koga je razlika u
pogiedu udedca investicija u zalihe u drudtvenom proizvedu izmedu ju-
goslovenske privrede i privreda drugih socijalistickih zemalja manja
nego §to to pokazuje tabela 6. Taj razlog se sastoji u injenici da je kod
nas drustveni proizvod definisan ne§to $ire nego u drugim socijalistié-
kim zemljama; zbog toga su podaci o ufescu prirasta zaliha u druftve-
nom proizvodu neito potcenjeni u odnosu na podatke za ostale socija-
listidke zemilje. Iz istog razloga nagl podaci su mesto precenjeni u odnosu
na odgovarajude podatke za privrede kapitalisti¢kih zemalja — kao 5to
je poznato kategorija dru§tvenog proizvoda definisana je u tim zemljama
znatno §ire nego u Jugoslaviji i narocito Sire nego u drugim socijalistic-
kim zemljama. Razlike u metodologiji obratuna dru$tvenog proizvoda
imaju za posledicu da je ova kategorija u socijalistidkim zemljama ma-
nja za 9—10% od odgovarajude kategorije koja bi bila izradunata prema
metodologiji Ujedinjenih nacija (7, s. 52},

Dosadainja komparativna analiza pokazala je da Jugoslavija do-
lazi u red onih zemalja u kojima je izvanredno visoko kako ucelce pri-
rasta zaliha u prirastu druitvenog proizvoda, tako i udeica prirasta za-
Liha u samom dru$tvenom proizvodu. Rast zaliha je konstantno apsor-
bovao weliki deo drustvenog proizvoda; dosadadnjz analiza pruZa imdi-
kacije da je taj deo moZda veél nego u bilo kojoj drugoj zemlji. Tako
brz relativni rast zaliha imao je za posledicu da je prirast zaliha pred-
stavljao i izvanredno veliki deo ukupnih investicija, pri ¢emu su ukupne
investicije definisane kao zbir investicija u zalihe i neto investicija u
fiksne fondove. U nagoj privredi u periodu 1955—1964. udesée investicija
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u zalihe u ukupnim neto-investicijama nije nikada bilo manje od 15%;
to udedde se u vedem broju godina kretalo na nivou od 20%, a u nekim
godinama je prelazilo ¢ak i 30% od ukupnih neto-investicija. Analize za
neke druge zemlje pokazuju da je to ufeice znatno manje. Tako se na
osnovu podataka koje daje Kenneth Buckley (1, s. 101) — a on fje
velidinu prirasta zaliha i ukupnih investicija ratunao za Kanadu, i to
za petogodidnje periode u rasponu od 1901—1930. godine — mofe kon-
statovati da je to uceScée variralo od 4,37% u periodu 1921—25. do 17,30%
u periodu 1901—1905. godine. U najvedem broju petogodidnjih perioda
udesde prirasta zaliha u ukupnim investicijama bilo je otprilike na ni-
vou od 10%, $to pokazuje da je rast zaliha osetno manje teretio akumu-
laciju kanadske, nego akumulaciju jugoslovenske privrede. Do sli¢nog
zakljudka se dolazi ako se poredenie izvrsi sa jednom izrazito nerazvije-
nom zemljom, kac $to je Indija. Na osnovu podataka koje daje S. G.
Tiwari (9, s. 175) moZe se utvrditi da je prirast zaliha u indijskoj pri-
vredi predstavljao, dodule, Citavih 24,12% od ukupnih investicija u fi-
skalnoj 1957—58. godini, ali zato svega 7,44 i 6,55% u naredne dve fiskal-
ne godine. Dobija se indikacija da je prirast zaliha apsorbovao relativ-
no manji dec akumulacije u indijskoj, nego u jugoslovenskoj privredi.
Iz toga, naravno, nikako ne sledi da su i ukupne zalihe relativno manje
u indijskoj privredi. To ée se, uostalom, i pokazati u daljnjoj analizi.

Pored prikaza mere u kojoj porast zaliha optereduje dru$tveni pro-
izvod i akumulaciju — $to je bio iskljucivi predmet do sada prezenti-
ranih rezudtata medunarodne komparativne analize — od interesa je da
se izvr8e i medunarodna poredenja koeficijenata obrtanja, koja mogu
da daju sliku o tome koliko je u raznim privredama angaZovano resur-
sa u obliku zaliha po jedinici brutoproizvoda i kakve su u tom po-
gledu razlike izmedu razmih privreda. Ova poredenja su od posecbnog
znafaja s obzirom da ona — i pored svih analitickih ogranic¢enja koja
onemoguéuju da se koeficijent obrtanja upotrebi kao direktna mera
efikasnosti privredivanja (razlike u privrednoj strukturi, u kompoziciji
faktora proizvodnje, u stepenu integracije, kao i u nivou i tempu privred-
nog razvoja) — mogu da poslufe kao izvesna indikacija razlika u efi-
kasnosti pojedinih delova privrednog mehanizma i stoga mogu da se
upotrebe kao jedan od elemenata za valorizaciju alternativpih institu-
cionalnih okvira kojl u raznim pnivredama razli€ito utifu na oblike i
pravce odvijanja privredne aktivnosti.

Robert Cambell (3) je izvriio komparativhu analizu koeficijenata
obrtanja za ameri¢ku i sovjetsku privredu — ¢ to za oblasti industrije i
trgovine — s namerom da pobliZe ispita brzinu kruZenja predmeta rada
u reprodukcionom procesu i na taj nagin dode do izvesnih, makar i
sasvim ogranicenth, zakljutaka o efikasnosti razli€itih privrednih siste-
ma. Ovde ¢ée zajedno sa njegovim rezultatima biti prezentirani odgova-
rajuéi tezultati za Jugoslaviju, kako bi se videlo kakav je odnos jugo-
slovenske privrede prema privredama dveju razvijenih zemalja, od ko-
jih je jedna sooijalistitka, a druga kapitalisti¢ka., Informacije koje su
neophodne za sagledavanje tog odnosa sadrii tabela 8.
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Tabela 8§
Koeficijenti obrtanja u industriji i trgovini u
Jugoslaviji, SAD i SSSR

Industrija Trgovina
Jugoslavija . SAD SSSIR Jugoslavija SAD SSSR

Koef. Koef. Koef. Koef. Koef, Koef.
God. obrt, God. obrt. God. obrt. God obrt. God. obrt. God. obrt,
1952, 32 1929. 55 1952. 5,1 1938, 53 1938. 99

1953. , 36 1930, 51 1929, 40 1953 77 1939. 56 1939, 11,6
1954. 42 1933, 42 1930. 45 1954 7,0 1940. 56 1940, 93
1955, 43 1935, 55 1931, 38 1955 7,5 194i. 52 1941, 18,0
1956. 3,1 1940. 55 1932 32 1956 68 1%42. 51 1942, 105
1957, 3,2 1944, 85 1957, 74 1943, 59 1943. 63
1958. 3,0 1945, 84 1934, 2,1 1958, 6,6 1944, 65 1944, 6,6
1959. 3,2 1950. 6,7 1935 2,8 1959. 7,1 1945, 7,0 1945, 6,6
1960. 3,5 1954. 6,5 1936. 3,1 1960. 6,6 1946, 62 1946. 17,1

1961. 34 1937. 32 1961. 64 1947, 62 1947. 68
1962, 32 1938. 34 1962. 69 1948. 6,1 i948. 44
1963, 3,2 1939, 2,9 1963. 6,6 1949. 63 1949. 4,1
1964, 3,6 1950. 28 1964. 59 1950. 55 1950. 49

1955, 3,7 1950, 55 1951, 43

1952. 56 1952. 36
1953, 55 1953. 4,0
1954. 57 1954 477

1955. 4,5

Izvor: Za SAD i SSSR Campbell (3,_ss. 551—552 1 558), za Jugoslaviju tabela 3,

Tabela 8 otkriva velike razlike u koeficijentima obrtanja. Odigled-
no je da jé u oblasti industrije koeficijent obrtanja daleko majvisi u
SAD. Toliko velike razlike dovoljne su da se dode do odredenilh zak-
lju€aka u pogledu efitkasnostl kori§c¢enja predmela rada, 1 pored toga
3to se podaci odnose na veoma razli¢ite vremenske periode. NajniZi ko-
eficijent obrtanja americka industrija belezi 1933. godine, za vreme Ve-
like privredne ‘krize, a najvisi 1944. godine, u jeku IT svetskog rata. U
sovjetskoj industriji koeficijent obrtanja je najniZi u 1934., a najvidi u
1930. godini, Zanimljivo je, medutim, da je najvisi koeficijent obrianja
u sovjetskoj industriji-otprilike iste veli€¢ine kao i najniZi koeficijent u
americkoj industriji. U veéini godina razlika je veoma velika, s tim &lo
je u nekim godinama koeficijent u ameri€koj industriji ¢ak i viSe nego
dva puta vedi nego odgovarajuél koeficijent u sovjetskoj industriji.
Tolike razlike ne mogu a da, delimiéno bar, ne odraZavaju i je-
dan deo razlika u privrednom sistemu. Sto se ti¢e jugoslovenske in-
dustrije, ona je u pogledu visine koeficijenta obrtanja negde izmedu
sovijetske i ameridke industrije, s tim $to je mmnogo bliZa sovjetskoj nego
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americkoj industriji. To se narocito dobro pokazuje ako se uzmu u obzir
oni podaci za sovjetsku i ameri¢ku industriju koji se odnose na poslerat-
ne godine i koji su, stoga, vremenski bliZi podacima za jugoslovensku
industriju. Tako je u 1955. godini koeficijent obrtanja u sovjetskoj indu-
striji bio 3,7, $to je blisko prosednoj wvelidini koeficijenta obrtanja u
jugosiovenskoj privredi. S druge strane, u 1954. godini — koja je naj-
bliza onom razdoblju za koje postoje podaci o koeficijentu obrianja u
jugoslovenskoj industriji — koeficijent obrtanja u ameri¢koj industrifi
je 6,5. On je, prema tome, za oko 75% ved¢i od koeficijenta obrtanja u
industrijama Jugoslavije i Sovjetskog Saveza.

Analiza koeficijenata obrtanja u oblasti trgovine otkriva takode ne-
ke interesantne razliike izmedu triju obuhvadenih privreda. Pre svega,
u mekoliko godina koeficijent obrtanja u sovjetskoj trgovini daleko je
izriad koeficijenata u bilo %ojoj od obuhvadenih godina u trgovini Ju-
goslavije 1 SAD. Cambell (3, ss. 560—561) smatra da je -tako visok koe-
ficijent obrtanja uslovljen u prvom redu ¢injenicom da je u tim godi-
nama sovjetsko trziste bilo veoma slabo snabdeveno i da je zbog opite
nestaSice dobara realizovano brzo i nesmetano sve ono 3to je bilo pro-
izvedeno. U wvedini godina, mecutim, koeficijent obrtanja je osetno miZi
nego u jugoslovenskoj i ameridkoj trgovini. Ta razlika je utoliko zna-
Zajnija §to neki strukturni momenti (vede uce$ée trgovine prehrambe-
nim proizvedima gde je koeficijent obrtanja iz tehnologkih razloga iz-
vanredno visok) deluju u pravcu povecanja koeficijenta obrtanja u sov-
jetskoj trgovini. Znadajno je da je koeficijent obrtanja u trgovini Jugo-
slavije znatno vi$i nego u sovjetskoj trgovini i ¢ak za nijansu vi$i nego
u trgovini SAD. Ovako visok koficijent obrtanja sigumno nije rezultat
velike efikasnosti nase trgovine; postoji nekoliko faktora koji su imali
za posledicu da on bude tako visok, ak 1 u odnosu ma trgovine drugih
zemalja. Pre svega sistem finansiranja obrtnih sredstava imao je za po-
sledicu da se najvedi deo zaliha 1 naSoj privredi formirao van sfere tr-
govine. Tome. je doprinelo i nesredeno trziSte sirovina i reprodukcionog
materijala, koje je teralo proizvodace da akumuliraju $to vede zalihe i
koje je, stoga, uticalo ma pomeranje zaliha iz trgovine u pravcu drugih
privrednih oblasti. Struktura trgovine delovala je, kao i kod. trgovine
Sovjetskog Saveza, u praveu povedanja koeficijenta obrtanja. Od zna-
&aja je svakako bila i slaba snabdevenost frZifta koja je ubrzavala rea-.

* lzaciju i koja je doprinela tome da koeficijent obrtanja bude relativao

visok, naro¢ito u prvom delu posmatranog razdoblja, Najzad, podaci za
SAD i SSSR odnose se samo na trgovinu na malo, dok se podaci za
Jugoslaviju odnose na celu oblast trgovine; trgovina na veliko ima vedi
koeficijent obrtanja nego trgovina na mailo, pa je njeno ukljuéivanje re-
zultiralo u izvesnom precenjivanju koeficijenata obrtanja za jugosloven-
sku trgovinu.

Medunarodne komparacije koeficijenata obrtanja vrdili su me samo
ekonomisti kapitalistidkih, nego i ekonomisti socijalistickih zemalja. Ka-
ko zbog obilja raznih mogucénosti definisanja i statisti¢kog merenja onih
makroekonomskih agregata od kojih zavisi koeficijent obrtanja posioji
mogucénost da se oni izradunaju na nadin koji najvise odgovara mekoj
a prioxri postavljenoj tezi i kako razni autori mogu — vrSedi meduna-
rodna poredenja — da budu pristrasni u jednom ili drugom pravcu, to
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je poZeljno da se komparativia analiza dopuni 1 doprinosima autora iz
socijalisti¢kih zemalja, Dobru analizu izviSio je P. Buni& (2), koji je
‘dao rezultate medunarodnih pmedenja za pet zemalja, od kojih tri so-
cijalisticke (SSSR, CSSR i NDR) i dve kapitalistidke zemlje (SAD 4 Ve-
jika Britanija). Njegovi rezultati su utoliko interesantniji $to on daje
elemente na osnovu kojih se mogu jzraunati koeficijenti obrtanja ne
samo za mciustnju kao celinu nego i za poledlne mdustnjske grane. Ti
rezultati su sasvim konzistenini sa onim $to se inade zna ne samo o efi-
kasnosti upotrebe zaliha nego i o efikasnosti [un,}\cxomsanja pO]ed]nlh
privreda u celini. Na bazi &isto teorusﬂmh razioga nije bilo moguéno do-
deliti koeficijentu obrtanja ulogu precizne mere efikasnosti prwxechva—
nja; u tu svrhu on je, u najboljem sludaju, mogao da poslufi kao indi-
kator. Rezultati komparativne medunarodne analize, iz kojih jasno pro-
izilazi da su mivoi i promene koeficijenta obrtanja dosta usko korelirani
sa nivoima i promenama opite privredne efikasnosti, daju jedan novi, od
teorijskih razmatranja nezavistan argument u prilog stava prema kome
se ma osnovu veli¢ine koeficijenta obrtanja mofe u znacajnoj meri sa-
gledati ne samo efikasnost upotrebe zaliha mego i efikasnost privrednog
sistema u celini. P. Buni¢ je svoje rezultate dao u vidu broja dana vezi-
vanja zaliha u reprodukcionom procesu. Ovde su ti podaci, radi upore-
divosti, preracunati na koeficijente obrtanja i rezultati su prezentirani u
tabeli 9.

Podaci za Jugoslaviju jzra¢unati su na osnovu sopstvenih procena,?)
a podaci za ostale zemlje na osnowvu Bunifevog dlanka (13, s. 36, tabela
1}. Koeficijent obrtamja za jugosiovensku masinogradnju izratunat je
kao ponderisana aritmetic¢ka sredina koeficijenata obrtanja za metalnu
industriju, brodogradnju i elekiroindustriju. Na slidan nadin radunati su
i koeficijenti obrtanja za hemijsku industriju 1 industriju gume i drvau
i papirnu industriju.

Tabela 9
Koeficijenti obrtanja u industriji za est zemalja
= | SSSR | SAD |[Vel.Brit.| CSSR | NDR
Grana Jugoslaviial | Tjo62. 1961/62, 1962 | 1964. | 1.1 1965.

Industrija 3,643 5,035 6,522 4,191 3,462 4,096
Ugalj i koks 20917 8,551 21,818 — 13,235 2,901
Proiz. i prer. nafte 14,196 14,815 12996 4,993 — —
Metalurg. 4,490 5463 4592 4,540 —. 5,106
Masinogr. 2914 3267 5042 3,023 2182 2,828

. Hem. ind. i ind. gume 5,627 6,936 6,475 7,965 3,131 5,902
Drvna i papirna industr, 5,188 4775 7043 6,716 3,859 6,534
- Tekst. ind. 3,614 6,780 5,158 3956 2,673 57381
Prehramb. ind. 3,927 5,705 6,250 5,788 4,230 4,813

2) Videti: Mesto zaliha. ..
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Podaci za SAD i SSSR u tabeli 9 razlikuju se od onih u tabeli 8
ne samo zbog &injenice da se odnose na razlicite periode mego, svakako,
i zbog razlika u definisanju i merenju veli¢ina na osnovu kojil je ra-
Cunat koeficijent. Ako se apstrahuju ove razlike, ispostavlja se da po-
stoje mnoga slaganja izmedu Campbellovih 1 Bunicevih rezudtata: 1 po
Bunidevim radunicama koeficijent obrtanja je veéi u americkoj mego u
sovjetskoj industriji, $to istraZivanjima i jednog i dpugog autora daje
poseban ton verodostojnosti.

Kao $to se vidi iz tabele 9 jugoslovenska industrija je u pogledu ve-
licine koeficijenta obrtanja ma pretposlednjem miestu; ni%i koeficijent
obrtanja Ima samo industrija Cehoslovadke. Iznenaduje posebno &inje-
nica da je u industriji socijalistickih zemalja — koje su u pogledu nivoa
privrednog razvoja blize nadoj zemlji nego kapitalisticke zemlje — koe-
ficijent orbtanja uglavnom visi nego u naSoj industriji. Postoji, medu-
tim, jedna okolnost koja u dzvesnoj meri kompenzira efekte ovog re-
lativno niskog koeficijenta obrtanja u maSoj industriji i zbog koje tako
nizak koeficijent obrtanja nije istovremeno i enak srazmerno niske efi-
kasnosti. Ved je receno da na$ sistem finasiranja obrtnih sredstava ima
za posledicu da se zalihe formiraju preteZno van oblasti trgovine; u os-
talim -socijalisti¢kim zemljama calihe se — zahvaljujudi unapred utvr-
denim planovima isporuke, kao i éinjenici da centralisti¢ki regulisani
sisteam materijalno-tehni¢kog snabdevanja obezbeduje brzu i nesmeta-
nu realizaciju svih onih proizvoda koji nisu namenjeni krajnjem po-
trofatu - formiraju preteZzno u oblasti trgovine. Takva situacija dma
za .pos'lediou da je koeficijent obrtanja u jugoslovenskoj industriji pot-
cen_]en au mdustrljama ostalih socijalistickih zemalja donekle prece-

njen. Stoga je razlika u koeficijentima obrtanja, uz jednake sve ostale
uslove, veda mego razlika u stvarnoj efikasnosti kori§éenja zaliha.

Tabela 9 omoguduje da se, donekle bar, sagleda i mera u kojoj su
razlike a1 koeficijentima obrianja izazvane razlitkama u strukturi indu- -
strije pojedinih zemalja. Detaljnija’ analiza razlika u koeficijentima za
neke industrijske grane pokazuje da efekti strukturnih vazlika ne mogu
b1t1 veliki, U met'nlulgq] maSinogradnji, kao i u hemijskoj, taksinlno]

.p1ehrarrnbeno_] mdusmjl 'l\oehcuem obltama za Jugoslaviju Jje ili na]-
nizi i medu najniZima. U drvno] i papirnoj industriji koeficijent je
ne;sde na sredini, a samo u proizvodnji uglja i koksa, kao i u proizvodnji-
ipreradi nafte, koeficijent za Jugoslaviju spada medu najvise koeficijen-
te. Prema’ tome, relativao mizak koelicijent obrtanja a. JU"OS[O’VSIISkO_‘]
industriji odraZava Cinjenicu da su odgovarajudi koeficijenti niski i u
pojedinim industrijskim granama, a me efekte razlika u strukturi in-
dustrije raznih zemalja.

Da bi ova medunarodna komparativna analiza bila potpuna i u tom
smislu $to bi obuhvatila zemlje koje se malaze na raznim nivoima priv-
rednog razvoja, potrebno je da se u nju ukljudi i neka izrazito nerazvi-
jena zemija. . To je omoguceno zabvaljujudi analizi A. K, Sena (8), koji
daje prilicno duge vremenske serije zaliha za indijsku privredy, i to
kako za jako Siroko definisan agregat »preradivadke industrije«, tako i
za neke druge privredne oblasti. Jedini problem je u tome $to Sen, upo-
redo sa podacima o zalihama, ne daje podatke o brutoiproizvodu, nego
o dodanoj vrednosti. Stoga je, radi uporedivosti, koeficijent obrtanja i
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za Jugoslaviju morao da se izratuna na bazi nacionalnog dohotka, a ne
na bazi druStvenog bruto-proizvoda, Da bi slika bila potpunija, neophod-
no je dati ma isti nacin definisane koeficijente i za neke razvijene zem-
lje, tako da se koeficijent obrtanja u jugoslovenskoj industriji moZe. upo-
rediti sa odgovarajudim koeficijentima zemalja koje se nalaze na raznim
nivoima privredne razvijenostl, Ovde ée koeficijenti obrtanja za SAD i
SSSR, definisani na bazi nacionalnog dohotka kao agregatne mere pri-
vredne aktivnosti, biti ocenjeni prema podacima koje je dao Campbell
(3). Pored podataka o brutoproizvodu, Campbell daje i informacije o
odnosu dodane vrednosti prema brutoproizvodu m industriji za obe
zemlje, tako da se koeficijenti obrtanja mogu izradunati tako da budu
uporedivi sa koeficijentima za Indiju i Jugoslaviju. Za Jugoslaviju je ko-
eficijent obrtanja za industriju izraunat mna bazi podataka o nacional-
nom dohotku industrije i zalihama u industriji, pri éemu su obe kate-
gorije izraZene u cenama 1962. Nacionalni dohodak u cenama 1962. jzra-
¢unat je ma taj nadin $to su zvaniéni podaci o nacionalnom dohotku
industrije u cenama 1960. pomnoZeni impliciinim indoksom cena 1962/
1960.; taj indeks je izradumat ma taj nadin $to je mnacionalni dohodak
industrije u 1962. godini, izra?en u tekucéim cenama, stavljen u odnos sa
nacionalnim dohotkom imdustrije za istu godinu, izraZenim u cenama
1960. Tako su dobijeni za ¢etiri zemlje koeficijenti obrtanja w industriji,
definisani kao odnos nacionalnog dohotka i ukupnih zaliha. Podaci doz-
voljavaju da se koeficijenti obrtanja za industriju waznih zemalja izra-
¢unaju samo za razlidite, ponekad prili¢no udaljene godine, $to donekle
ofeZava analizu. Tabela 10 sadrii koeficijente izraCunate prema veé na-
vedenoj definiciji.

) Najnerazvijenija od éetirl ukljudene zemlje, Indija, ima daleko naj-
niZi koeficijent obrtanja, a najrazvijenija zemlja, SAD, ima najvisi koe-
ficijent obrtanja. Pada u oéi €injenica da u svim sludajevima Jugosla-
vija ima vidi koeficijent obrtanja mego SSSR, §to kao da protivreéi re-
zultatima sadrzanim u tabeli 9. Pre svega, koeficijenti obrianja u tabeli
10 nisu definisani ma isti naéin kao koeficijent obrtanja u -tabeli 9, $to

Tabela 10 ]
Koeficijenli obrtanja u industriji za Cetirvi zemlje
Jugoslavija Tndija SAD SSSR
. . Koef, . Koef. . Koef. . | Koeficijent
Godina obrt. Godina obrt. Godina obrt. Godina obrtanja

1958, 1,301 1952, 0,825 1933. 1,672 1935, 0,924
1959. 1337 71953, 0,954 1935. 2,204 1936. 1,023
1960, 1,385 1954. 0,976 1940, 2,184 1937, 1,056
1961. 1,299 1955. 1,027 1944, 3,380 1938. 1,122
1962. 1,203 19s6. 0,975 1945, 3,348 1939. 0,957
1963. 1,313 1957. 0,354 1950. 2,680 1950. 0,924
1964. 1460 1958. 0,939 1954. 2,580 1955. 1,221
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— s obzirom na razlike u stepenu integracije — moZe znatno da utide
na odnose koeficijenata obrtanja u raznim privredama. Zatim, podaci u
dve razne tabele odnose se na razlidite vremenske periode. Najzad, deo
razlika moZe da se objasni i ¢injenicom da su proracuni izvrieni na bazi
razli¢itih izvora: u jednom slu€aju koriSéeni su rezultati sovjetskog, a u
drugom sluc¢aju rezultati americkog autora. ,

Tabela 10, kao i meke ranije tabele, sugerise dz{"ﬁiostoji izvesna,
iako labava, veza jzmedu nivoa privrednog razvoja i velit¢ine koeficijen-
ta obrtanja: §to je visi nivo razvijenosti, to je vedi koeficijent obrtanja,
Zemlje koje se nalaze na viSem nivou privrednog razvoja u mogudnosti
su da koriste specifi¢nu elkonomiju obima, koja se u sferi zaliha ostva-
ruje kao rezultat €injenice da se optimalni nivo zaliha povedava propor-
cionalno kvadratnom kerenu. ukupnog prometa. Tako se pokazuje da
sam privredni razvoj, omogucujuéi da se ostvari ekonomija obima, os-
lobada — preko zaliha — izvesne koli¢ine privrednih resursa, koje slhuZe
kao dodatni izvori daljnjeg privrednog rasta.

(Rad primijen septembra 1968.)
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MOVEMENTS OF INVENTORIES AS INDICATOR OF CHANGES IN
ECONOMIC EFFICIENCY

Summary
The size and structure of inventories reflect not only the level of
development and structural characteristics of an econonmy but the
cfficiency of its operation as well, in particular the efficiency of ils
institutional solutions. The size of inventories depends on the circula-
ting speed of work ‘objects in the process of social reproduclion, whe-
reas the institutional factors are classed among the important deler-
minants of the circulating speed. As the economic efficiency cannot be
defermined exclusively on the basis of the size and changes of the rate
of growth, there is a necd to investigate other indicators, among which
the turnover ratio is an- important one. :

In order to-treat the turnover ratio as an efficiency indicalor one
should-bear in mind the other factors that, irrespectively of the effici-
ency, can cause its shiftings. These are changes in the level of integra-
tion, changes in economic structure, and substitution among the pro-
duction factors.

The empirical findings indicate that in the period 1952 to 1964 the
wirnover ratio for the entire economy showed a constant declining
tendency, that, according to lhe parametric t-test appeared to be an
important one ai the level of 10 per cent. In the same period, the level of
integration distinctly decreased. As the decline of the integration level
acts upon the increase of, the turnover ratio, the empirically established
declining tendency of the turnover ratio appears to be still more signi-
ficant. Elimination of the structural changes effects has not removed
but only alleviated the declining trend of the turnover ratio. Finally, it
is stated, that the share of inventories in the total employed assets
(fixed assets plus inventories) has drastically increased; but there could
nol be drawn any decisive conclusions as regards to the substitution
among the production factors, so that the corresponding effects on the
turnover ratio could not have been estimated as. well. -

An analysis of the turnover ratio in different sectors of economy
has shown the declining tendency in five of ihe seven observed ones.
From the statistical standpoint, however, these declining tendencies are
highly important only in the case of construction and handicraft, whe-
reas in the field of industiry and mining, irade, catering and transpor-
tation this declining trend-is statistically insignificant. Partial turnover
ratios have also shown different results in statistical lestings. The tur-
nover raiios of raw materials tend o increase, but this tendency is
insignificant even on the level of 30 per cent, whereas the turnover ra-
tios of semi-finished goods inventories and finished goods inventories
show statistically highly significant declining let}d'encies.

An analysis of the movement of global turnover ratio gives results
that are fully consistent with the established tendencies in the move-
ment of the partial ratios: the systematic decrease of the turnover ratio
is an explicit indication of a decreased efficiency in that part of our
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economic mechanism regulating movements in the sphere of the current
consumption of raw materials and semi-finished goods.

. The internaiional comparisons point at the very. low level of the
turnover ratio. The use of Cambell's findings (3) has shown that the
lurnover ratio in Yugoslav industry is twice smaller than the cor-
responding ratio in Anw"?gan industry, and approximately on the same
level as the turnover ratio in Soviet industry. On the other hand, ac-
cording to the findings provided by Bunich (2) which are closer to the
Yugoslav data with respect lo time, the turnover ratio in Yugoslav
industry is substantially smaller if compared with the corresponding
ratios of all the observed countries (USSR, USA, Great Britain, and
East Germany), with the exceptioii of (zechoslovakia having an even
smaller turnover ratio. A gradual increase of this strikingly low furno-
ver ratio would untie considerable potentials for future economic
growlth. o
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