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RICHARD CANTILLON: POCETAK SISTEMATSKE
EKONOMSKE ANALIZE

Zvonimir BALETIC*)

I. Quesnay i Smith opdenito se smatraju utemeljiteljima politi¢ke
ekonomije kao znanosti, ali je veé¢ Marx utvrdio da su oni »izobilno
crpli« iz Cantillona’). Ali nisu bili jedini. I druga slavna imena ekono-
mista 18. stoljeda nalaze se na listi onih koji su u vedoj ili manjoj mje-
ri crpli iz istog izvora. Medu njima su Mirabeau, Cesare Beccaria, Da-
vid Hume, Sir James Steuart, Antonio Genovesi, Condillac, Turgot i
mnogi drugi. Prvi koji su korektno navodili izvor bili su fizickrati, Con-
dillac i Steuart, a Adam Smith tek spominje nekog »Cantillona« u vezi
s utvrdivanjem minimuma nadnica?). Cantillonove ideje bezimeno su
udle u tude teorije i sisteme, a zagonetna figura njihova autora polako
se gubila i padala u zaborav.

Kako se moglo dogoditi da Cantillonov Essai sur la nature du
conunerce en général, prva velika opcéa rasprava o ekonomiji, impo-
zantna po svojoj strukturi, logickoj konsistenciji i elegentnoj formu-
laciji, padne u zaborav, rasprava koja viSe od dvadeset godina prethodi
Quesnayu, a viSe od detrdeset Smithu? Odgovor je u nevjerojatnom
spletu okolnosti i tragi¢noj sudbini njezina autora. Rasprava je pisana
oko 1730. godine, a objavljena je 1755, dvadesetak godina poslije auto-
rove smrti}). U meduvremenu je u rukopisu kolala, vjerojatno u engle-
skoj i francuskoj verziji, tako da autori koji su rukopis poznavali nisu
osjedali duZnost da ga uvijek korektno koriste. Kasnije, kad se Cantil-
lonovo ime nepobitno povezalo s autorstvom Eseja, on je predudivan,
vjerojatno da se ne bi morao priznati i ranije uzeti »predujame.

*) Vidi nawnéni suradnik, Ekonomski institut Zagreb.

') Karl Marx, Kapital I, Zagreb, 1947, str. 485,

7) A. Smith, Bogatstvo naroda 1, str. 64. .

3) Vidi o tome uvod u irancusko izdanje Cantillonova Eseja (1952), koji se sastoji od
priloga Alfreda Sauvyja, Amintorea Fonfanija, Anite Fuge, Josepha Spenglera i Louisa Sal-
lerona, Posebno vidi I. J. Spengler, »Richard Cantillon; First of the Modernse, Journal of
Political Economy 1954, str. 281—295, i 406—424.

Ne postoje sigurne informacije kada je rasprava napisana, ali bududi da se u tekstu
Eseja spominju dogadaji iz 1730. godine zna&i-da Esef nije prije te podine bio zavrien.
Leuis Salleron smatra da je glavninaz Eseja napisana 1720-21. Buduéi da postoji informacija
da je sam Cantillon napravio i prijevod na francuski za potrebe svojih francuskih prijatelja,
onda bi to vjerojatno moglo biti do 1732. podine pnije njegova odlaska iz Pariza. ’
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V_italnost Cantillonova djela nije dopustila da ono posve odumre.,

Marx je bio prvi koji je uodio vaZnost Eseja®), §to svjedodi i njegova
poveca biljeSka u Kapitalu. Medutim, on ga nije obradio, kao §to je
uéinip sa drugim ekonomskim piscima, Tako Marxova ocjena Cantillo-
na nije izazvala $ire zanimanje. Tek je W. Stanley Jevons 1881. godine
svojim odulevljenim ¢lankom u Contemporary Review®) otvorio proces
rehabilitacije Cantillona. Taj su posao nastavili Henry Higgs, Robert
Legrand, Wilhelm Kretzschmer, Ga&tan Pirou, Friedrich von Hayek
Bertrand Nogaro, Amintore Fanfani, Alfred Sauvy, Joseph Spengler 1
slrugi‘). Povratak Cantillona na mjesto koje mu pripada u razvoju povi-
Jesti ekonorhske misli sigurfo napreduje, ali uz vede otpore nego §to bi
trebalo ocekivati. Ni ocjena tako priznatog autoriteta, $krtog na pohva-
lama, kao $to je bio Alfred Marschall, da Cantillon trofkove izdrzavanja
obitelji izratunava »na posve znanstveni nadine, da Esej doista zaslu-
Zuje da se mazove »sistematskime, da je »0$trouman i u nekim stvarima
Jsp.red svoga vremena«’) nije bila dovoljna da se prevlada nepovjerenje
koje prati svaku stvar koju, zbog bilo kojeg razloga, jznova treba do-
kazivati. . < : »
O Zivotu Richarda Cantillona malo se zna®); premda je to u velikom
rasl_(oralfq:l sa njegovim podrijetlom, znalenjem i ugledom koji je u
svoje vrijeme imao. Podrijetlom je iz stare aristokratske obitelji, koja
je driala dvorac Ballyheigue u grofoviji- Kerry u Irskoj. Oko godine
rQ.deI.]ja Richarda Cantillona ni danas nije sve razja$njeno, iako su no-
vija istraZivanja, ¢ini se, dala neke pouzdanije elemente. Jevons i Higgs
datmp. Cantillonova rodenja stavljaju izmedu 1680. i 1690. a J. Hone ga
stavlja, prema jednoj kasnijoj genealogiji obitelji Cantillon, u 1697. go-
dlnu._Pre'ma toj genealogiji on je jedan od dvojice sinova Philipa Cantil-
lona i Frances Garret Pierce. Prema istom izvoru, oZenio se u Londonu
sa Mary Ann Mahony, iz jedne bogate irske trgova&ko-aristokratske obi-
telji, $to potvrduje i jedan drugi izvor?). ’ ’

) Nié'ta se ne zna o njegovu djetinjstvu i djetastvy, kao ni{§'kolow'/a-
nju. Prvi Spomen o njemu odnosi se na 1716. godinu, kada je dofao u
Pariz, gdje se bavio bankarskim poslovima, vjerojatno kao po‘sIo'vni
partner svog strica, Sh" Richarda, koji je u Parizu dr3ao jednu banku.
. .. ) Najop3irnija Marxova ocjena Cantilloia nalazi se u toj biljé‘éi u _prvom sv ki

- . £3 s 3 ot
l{kal;f’gigl%(o‘(%gﬁé;gzégg:?{ms;lmr:c dabju Marx bio svxj.gslaz? koliko, _|c Canli]]?on vaian 7:
lemporaréc}{cv::ew, sij:'éai'xj clg?l‘ glaa?xg}tlo?s aggctifs};\%nrﬁl“oiggggu D[C.aggflgnmol;'aﬁ?:e(}am);bjg Djixc-

pm‘ed)oﬂ Hm'y Hi}_glgs (1891). " » .
enry Higgs je ne samo priredio usporedno francusko i englesko dzdanje Cantile
Bﬂg\'[n lse a, nego je pisac i dviie znadajne studije o Cantillonu (Ecgnomfc Jour%uzl J%Lt?lll'
rierly Journal of Ecoromics, 1892); Robert Legrand, Richard Cantillon, st économisie pre‘:
"C\l’ffS;H{ des physiocrates, Paris 1900;.:Gn€ten :Pirou, -Le theorie de-la valeur et des prix chez
i Cc ty et R, Cantillon, Revue d'histoire économique. et sociale, br. 4, 1911;. F. yon Hayek,
R antillon, Abhandlung iiber die Natur des Handels in_Allgemeinen, Jena 1931; B, No ro,
1,?! Smg p_re’l:urseur:__ Richard Cautillon, Pariz 1946; A. Fanfani, Dal mercantilismo al Ix'g;clra:
c]lim?f -C ricerche di' R. Cantillon sulla ricchezza delle Nazioni, Milano 1936; R.- Hyse, Ri-
@ ag.l antitlon, Financier to, Amsterdam, ,The . Economic Journal, Vol, 81, prosinic -1971;
50| 10»}){(: viijedan, Spomenuti predgovor francuskom izdanju Esefa (1952) sa prilogom’ wige
. .

autora,  kao 1*navedend rasprava J. J. Spenglera (1954),

A. Marshall, Principles of Economics, ‘MacMillan - 1961, str 469 i- 625. .
de Ri f‘) Prikaz Cantilionava. Zivota dat je.uglavnom -prema Anita J—‘:;gn, ;LaL =v??<f.ct -l'l.;ﬂ.x'n-'rc
n’i’ral c J;:ﬁ'iz Cﬁggggnr 926-97;?34?1( g_}i.!(‘.‘gnlil_lon_ E;;S{)u'dsxfr la nafure ducommierce en gé-
ral, ' Pariz, INED; . J. Spengler, op: cit,! i a dva rada uglaviom sumi-
raju s"a}’)r?nﬂ;a l;wgrz?fska' istmiivahjapc:u%ti!l:mar.,- B - un.?L}- da to d'm-mdn ug“]a\‘no_n_l s
. ako A, Fage smatra godinu -rodenja - 1647. definitivno utvrdenom, neke st je_ i
dalje su ostale, tako da J. J i dalje u Infernati neyclopagdia of the Sacial
] 4 . J. Spengler i dalje u Infernational 0
Sciences (1968) daje 1680, godinu kao prib]iinuJ godinu mderlxjg.a EnC).clpraedxq VDf '!’"-:- Soc:(al
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Godine 1717. Cantillonu je umro stric, ostavljajudi iza sebe velike
dugove. Mladi Richard je pristao namiriti stri¢eve vjerovnike i uspje-
$no je nastavio bankarski posao. Pored bankarstva trgovao je vinom,
svilom i1 bakrom. U Parizu se upoznao s Johnom Lawom, ali se nije
slagao s njegovim monetarnim koncepcijama, $to mu je donijelo odtro
neprijateljstvo Lawa. Predvidajuéi slom Lawovog »sistema«, on je po-
duzeo odgovarajude mjere da iz njega izvuce koristi. Bio je jedan od
glavnih korisnika sloma »sistemac, do kojeg je dodlo 1720. Time se veo-
ma obogatio, ali na sebe navukao bijes francuskih vlasti. Zato je 1720.
pobjegao iz Pariza, putujuéi mnogo po Evropi. Godine 1729. vrada se
u Pariz, gdje ostaje do 1732. Zatim prelazi u Utrecht i Bruxelles, te
1734. u London. 13. svibnja 1734. ubijen je u svom londonskom domu.
Ubio ga je vlastiti kuhar kojeg je Cantillon neposredno prije toga bio
otpustio, a zatim je podmetnut poZar koji je uniStio i sve Cantillonove
spise. Cantillon je jza sebe ostavio veliku imovinu u raznim zemljama
i poslovima, oko &ega se dvadesetak godina vodila ostavinska rasprava.

To je gotovo sve §to se o Cantillonu zna. Mnoga razdoblja njegova
Zivota osfala su potpuno nerasvijetljena, a posebno njegova li¢nost i
znanstveni rad. Svjedodanstva su uglavnom iz druge ruke, a sam Cantil-
lon oCevidno nije volio velik publicitet, Mirabeau ga opisuje kao geni-
jalnog Covjeka, radina, poslovna, precizna, sistematina, plemenita, eru-
dita nezavisna duha i kozmpolitskih skionosti. Po vjerskoj pripadno-
sti bio je katolik, kao i cijela njegova obitelj, ali je bio vjerski krajnje
tolerantan i vjerska pitanja prakti¢ki ga nisu zanimala, osim u mjeri
u kojoj su imala nekog ekonomskog znacenjal?).

Essai sur la nature du commerce en général (Esej o prirodi trgo-
vine uopdce) objavijen je 1755. bez imena autora i sa naznakom da je
preveden s engleskog. To je jedino djelo koje je, barem koliko se zna,
ostalo od Cantillona. Sam Cantillon cesto spominje statisti¢ki dodatak
djelu, ali naZalost on se nije saduvao. Medutim, veé po rezultatima koje
spominje u tekstu Eseja, jasno je da se radilo o izvanredno zanim-
ljivim podacima i ra¢unima.

Oko samog objavljivanja Eseja ostale su mnoge stvari i do danas
nerazjadnjene, Nejasno je za3to je djelo objavljeno anonimno tek dva-
deset i jednu godinu nakon autorove smrti; tko ga je objavio i gdje
i za8to na francuskom. Na samoj naslovnoj strani knjige naznaleno je
da je izdana u Londonu kod Fletcher Gylesa, ali su naknadna istraziva-
nja stavila u sumnju to¢nost navoda. Nije iskljuceno da je djelo objav-
ljeno u Francuskoj. Isto tako je naznaleno da se radi o prijevodu s
engleskog, ali ni taj navod nije posve siguran, a posebno se ne zna tko
ga je preveo. Po svjedofanstvu Mirabeaua djelo je, navodno, napisanc
na engleskom, ali ga je sam autor preveo na francuski za potrebe ne-
kih svojih francuskih prijatelja. Ali dok je francuski prijevod bio u
posjedu Mirabeaua, Postlethwayt je ukljudio u svoj Universal Dictio-

. ... ¥ Tako npr. ustaje protiv velikog broja blagdana kod katolika fe postojanja pro-
sjakih redova u katolikoj crkvi. Smatra, osim toga, da su zemlje koje:su prihvatile pro-
tenstatizam postale jade i da J{c progon hugenota za Francusku bio ekonomski 3tetan.” Tu
se naziru neke ideje koje je kasnije razvio M. Weber o vezi izmedu protestantizma i ka.

pitalistickog dulia, Essai, str. 9294,
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nary') velike dijelove Eseja, pa se ne zna odakle je tekst uzeo. Engle-
sko izdanje sadrii mnoge podatke, kojih u francuskom izdanju nema,
ali je moguce, kao $to je Marx zapazio, da se ipak radi o preradi, uz
neke dopune, francuskog izdanjal?). Ova pitanja ostaju i dalje bez si-
gurnog odgovora, a francusko izdanje od 1755. sluzilo je kao jzvorni
tekst za kasnija izdanja i sve prijevode na druge jezike. Isto tako se
moZe pouzdano tvrditi da je Esej otpodeo svoju znanstvenu ulogu i utje-
caj znatno prije nego §to je bio objavljen.

II. Cantillonov Esej predstavlja prvi sistematski pokudaj da se iz-
loZi cjelina ekonomskog znanja odvojeno od pitanja politike i morala,
pa Zak i od ekonomske politike. On je prva velika ekonomska rasprava
pisana u pozitivisti¢kom duhu. Ne samo da iza Cantillonova analiti¢kog
poku$aja ne stoji nijedan konkretni drZavni interes ili neposredni in-
teres neke grupe, kao 3to je inade bilo pravilo s ekonomskom literatu-
rom njegova vremena, nego on, kad ga analititka razmatranja dovedu
do ruba politickih problema, svijesno odbija da ulazi u njihovo razma-
tranje istiCu¢i da ona ne spadaju u njegov predmet®). Osim toga Canti-
llon svoj predmet opcenito, »en général«, tj. teorijski razmatra i za-
nima ga samo ono $to ima opéu vainost. Odbija razmatranje poje-
dinih detalja da ne bi svoje izlaganje »nepotrebno zamrsio«. Ni jedan
ekonomski pisac prije njega ne krece se na tako visokom stupnju ap-
strakcijet). Ali to ne znali da ga neposredne &njenice Zivota misu za-
nimale. On je bio uporan i sistematidan sakuplja& i analitidar &inje-
nica, u najboljoj tradiciji empirijskih istraZivanja®), $to potvrduju po-
daci koje iznosi, a izgubljeni statisti¢ki dodatak sadrzavao je mnogo
viSe. On iznosi samo one podatke i ulazi u razmatranje samo onih po-
jedinosti koje slufe kao ilustracija opéih nacela ili koje izgledaju kao
da tim natelima protivurjeée. U kojoj je mjeri Cantillon svijestan me-
todoloskih problema znanosti koja za predmet ima empirijske ¢injeni-
ce svjedodi i ova njegova izjava: »Moj predmet ne dopusta mi da ula-
zim u posljedice tih sluajnih uzroka, ja se uvijek ogranidavam na to
da jednostavno gledam trgovinu zbog bojazni da ne zamrsim svoj pred-
met, koji je jonako suviSe zamr$en zbog mno¥tva ¢injenica koje u nje-
ga ulaze«¥). Svijesno apstrahiranje da bi se do$lo do jasnih i jedno-

—_—
) M. Postlethwayt u knjizit 4 Disszriation on the Plan, Use and Im,

. 1 I ¥ ) portance of the
lUmversal D_:cuo'na'{y of Trade and Comnierce ukijutio je doslovno oko 6.000 rijedi iz Cantif:
lonoya Eseja. Knjiga je izdana 1749. godine, dakle 3est” godina prije objavljivanja Eseja. Malo
£ viergjtno da se sluzio rukopisom koji j¢ bio u posjzdu Mirabeaua, pa se pretpustavlja
a su jo¥ u to vrijeme postojala barem dva primjerka” rukopisa, Sama &injenica da se je
Cantillonov tekst mogao neposredno prenijeti v rjelnik, govori o njegovom stiiu i preciznosii,

%) Vidi: K. Marx, Kapital I, str. 485.

. ") sPitanje koje ne spada u moj predmet je da i vile vrijedi imati veliki broj
siromasnih slabo izdriavanig stanoynika, ‘ili manji” broj u vedem b]]a ostanju.e  »Nije mo_Jj
predmet da ob_;aﬁn_;a\:am razloge ministara da odjedmom smanjuju vrijednost Kovanog novea,
gm razloge koje su jh prevarili u _pmﬁktu povedanja jz 1726.« Ig’.rsm’, jzdavaé H. Higgs, Lon.

on 1959, str, "84, i 294. Francuski tekst nalazi se na parnin stranama,

X 19 sNema potrebe rezonirati o stvart koja se vidi u Ginjenicama i u praksie, Essai,
?fr. 256. Ova izjava kao da nagovjedtava Marxovu misao da bi_svaka znanost bila suvina ako

i se bit stvari i njihov pojavni oblik neposredne poklapali.

5 ') Prema Mirabeauovom ,Zapisu_on je bio neumoran u stjecanju znanja. »I najmanja
px'fx'x'kn da se stekne znanje il provieri rafun &inila ga je da ide s kraja na- kraj ... U
;‘xg{rlirg l};ﬁﬁ:ﬁ\g\)l{mg dsve Jcthho’.gkonksnﬁ, n2 polju mjerio je kakvodu zcmfje, Kusao okus,

3 cdan matemaii Koj j i j .
&t redigirac.s i r kojeg je stalno vodio sa sobom sve je naveder u kona
Citat prema »Note limiraire« u francuskom jzdanju Essai od . 1952, str. LXX,
') Higgs, Essai, str. 264,
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stavnih teorijskih relacija, nije Cantillonu smetalo da naglasi primar-
nu vaZnost obrade &injenica Zivota. Njegova izjava da »nema oblasti
znanja 1 kojoj postoji tolika opasnost da se Covjek prevari koliko u
oblasti raduna, kada se dopusti da se vodimo mastom, dok nema pouz-
danije oblasti znanja od one kada nas vodi iscrpno poznavanje cinje-
nica«'”) mogla bi slobodno biti motto ekonometriji. Da se i ne zna za
postojanje njegovih ekonometrijskih istraZivanja u izgubljenom stati-
sti¢kom dodatku, on bi i dalje zasluZivao naziv ekonometricara, koji
mu je dao Schumpeter’). Ali ekonomska teorija je ipak njegovo pravo
podrudje.

Osim toga Cantillonova postupnost u istraZivanju od jednostavni-
jih odnosa proizvodnje, lokacije i raspodjele do monetarnih problema
i problema -vanjske trgovine, od pretpostavke izolirane drZave do njezi-
nog ukljudivanja u odnose medunarodne razmjene, razlikovanje krat-
kog i dugog rokaV), isticanje stohasti¢kog karaktera opcih ekonomskih
relacija®) itd. dovoljno jasno pokazuju njegova posve moderna gleda-
nja na karakter, doseg i ograni€enost ekonomske analize. Taj aspekt
njegova rada, koji je ekonomskom istraZivanju prvi put dao sistema-
ti¢nost i &vrste metodoloske osnove, izdvojivsi ekonomski fenomen iz
cjeline druStvenog zbivanja, za razvoj ekonomske znanosti ulinio je
vjerojatno vise nego svi ostali. Nimalo nije ¢udno da sva vaznija eko-
nomska djela iz razdoblja koje neposredno slijedi objavljivanju Cantil-
lonovu Eseja imaju slian sistematski oblik — Quesnaya, Steuarta, Tur-
gota, Beccarije i Smitha (da navedemo najvaZnije).

Naravno, ni Cantillon nije bio bez uéitelja i uzora. Prvi i najode-
vidniji je Sir Willlam Petty. Cantillon je poznavao Pettyjev rad i sva-
kako je od njega mnogo naudio?). Mnoge Pettyjeve ideje na$le su svo-
je mjesto-u Cantillona, i sam Cantillon ne preduéuje Pettyju svoj dug,
ali ipak postoji bitna razlika izmedu Pettyja i Cantillona ne samo u po-
jedinim to¢kama ekonomske teorije nego jo¥ vife u nadelnom pristupu
Pettyjeva robustna neposrednost, usmjerenost na praktine probleme
ekonomskog stanja i politike svoje zemlje, nesistematiénost, u ¥ivom
su kontrastu prema Cantillonovoj metodiénosti, hladnoj objektivnosti,
odvojenosti od politickih i moralnih problema. Dok su u Pettyja teo-
rijska razmatranja uvijek samo dio analize konkretnog problema, ili
u najboljem slucaju sporadiéne digresije, u Cantillonovu Eseju teorij-
ska namjera sebi podvrgava sve, svaka rije¢ ima teorijsku ulogu. Sva.
ka Cantillonova izjava nuino pretendira na teorijsku vrijednost, a u
Pettyja nije uvijek jasno koju vaZnost je davao pojedinoj teorijskoj
izjavi 1 kako se ona uklapa u njegovu cjelovitu sliku. U Pettyja cjelo-

7) Ibid, str, 132,

%) J. A, Schumpeter, Povijest ekonomske analize, Informator, Zagreb 1975, sv. 1, dio
11, glava 4, Tpak naziv sckonometrifar« je suvife jednostran za Cantillona, jer je on prije
svega teoreticar,

%) Vidi: Essai, str. 232—234, 258, i 278.

. %) »Proporcija (izmedu ziata i srebra u opticaju) Cesto zavisi od ljudske fantazijes
iriing pogadanje odvija se grubo a ne geometrijski. Medutim, ne vjerujem da se moie
zamisliti ijedno "drugo pravilo da se do nje dode osim ovog (tr¥iine cijene); barem mi u
praksi znamo da ovo pravilo odluéuje, jednako kao i u oijeni i vrijednosti svake druge
stvari«. Essai, str, 276—78,

) O Sir Williamu Pettyju vidi u S, Stampar, Ekomomisti 17, i 18. stoljeca, Kuliura,
Zagredb 1952; C. H, Hull, The Economic Writings of Sir William Petty (2 sv.), Cambridge
1899; E. A. 1. Johnson, Predecessors of Adam Swith, New York, Prentice-Hall 1937, = posebno
o odnosu Pettyja i Cantillona, 3. A. Scumpeter, Op. cit., sv. I, str. 150—184,
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vite slike jo¥ nema, postoje samo njezini elementi, a cjelina je data
samo implikacijom. U Cantillona primarna je cjelina, &vrsta i struktu-
rirana, koja svakoj pojedinoj izjavi daje njezinu posebnu funkciju.
Schumpeter kaZe: »Sto Petty nije uspio uciniti — ali za 3to je pruZio
gotovo sve bitne ideje — leZi zavi¥eno pred nama u Cantillonovu Ese-
ju«®). Kada bi upravo i tako bilo, zar bi Cantillonova zasiuga bila
mala? Napraviti makar i od tudih ideja elegantni i konsistentan sistem
nikako nije mala stvar, a pretpostavlja uz to barem jo¥ jednu vrlo
vaznu vlastitu ideju — kako praviti sistem. Detaljna analiza pokazuje
da je Cantillon imao i drugih vlastitih ideja, pa njegov dug Pettyju ne
bismo smjeli precjenjivati.

Cantillon je poznavao i druge ekonomske pisce svog vremena. On
izri&ito jo§ spominje Davenanta, Lockea, Kinga, Vaubana i autora Etat
de la France (vierojatno Boisguillebert), ali je morao poznavati i Sa-
varyja, Lawa, Northa, Mandevillea i druge. Posebno je vazan Boisguil-
Jebert, jer se &ini da su neki Cantillonovi pogledi veoma sli¢ni Boisgu-
illebertovim. Nagla$avanje vaZnosti poljoprivrede Cantillon je mogao
Preuzeti od Boisguilleberta i svakako predstavija vaZan razvojni korak
izmedu Boisguilleberta i fiziokrata. Boisguillebertova moralna indigna-
cija i ogoréenje francuskom ekonomskom politikom Cantillonu su, me-
dutim, posve strani.

Engleska i francuska politicka ekonomija razvijale su se razli¢itim
putovima i bez jafeg medusobnog utjecaja. Cantillon je, medutim, u
svom djelu sintetizirao najbolje tradicije i jedne 1 druge. Ne radi se sa-
mo o poznavanju odnosne engleske 1 francuske literature, nego o do-
brom poznavanju ekonomskog stanja i razvojnih problema ovih dviju
zemalja. Primjerice, njegovo isticanje primarnosti poljoprivrede, stra-
no svakom engleskom piscu, ne mora biti posljedica Boisguilleberto-
vog utjecaja, koliko spoznaje o odlu&noj vaZnosti poljoprivrednog raz-
voja za uklanjanje snaZne strukturne disproporcije koja je kocila dalji
ekonomski napredak Francuske. Citanje Boisguilleberta moglo je biti
samo poticaj za vlastito razmisljanje. Cantillonovo poznavanje ekonom-
skih prilika u evropskim zemljama, koje je iz Eseja vidljivo, bila je
pre@postavka za opdéi karakter njegove teorije, a u tome i za prevlada-
vanje suprotnosti engleske i francuske teorijske tradicije.

. Marx je veé uogio €injenicu da je Cantillon, kao i Petty, jo§ uvi-
jek bio pod utjecajemn feudalne strukture drudtva, i da mu je analiza
kapitalisti¢kih odnosa zavijena u feudalnu ljuSturu koje su se oni po-
S%epeno oslobadali®). To je to€no, ali to vrijedi i za fiziokrate, koji su
p{sali tridesetak godina kasnije. Za jednog pozitivisti¢ki orijentiranog
pisca, kao $to je bio Cantillon, teSko je drugacije i moglo biti, jer je
on doista imao pred ofima kapitalisti¢ki jo$ nedovoljno izdiferenciranu
privredu. No ta zamjerka odnosi se prvenstveno na Cantillonovu teori-
ju vrijednosti*), dok je u nekim drugim stvarima on udinio vaZan na-
pre.d_ak i u odnosu na Pettyja u smislu adekvatnijeg definiranja kate-
gorija kapitalisticke privrede, u ¢emu ni fiziokrati nisu otili dalje.

) Schump::(cr., ibid, str. 180.
i; ﬁam, ]Caprml III, str. 7213 Teorije o visku vrijednosti, sv. 1.
. %) Marx_je razmatrao rozvoj jdeje vidka vrijednosti i 1jski et
ostali u sjeni njegova tretiranja viZka vrijednosti. ! P opa su drugi teorijski aspekii
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III. Cantillon svoj Esej zapodinje definicijom bogatstva. »Bogat-
stvo su, kaZe on, hrana, robe i ugodnosti Zivota«®). Ovom definicijom
on izra¥ava bitno novi pristup ekonomskom istraZivanju, jer u sredi-
te istraZivanja stavlja realnost proizvodnje i upotrebe materijalnih
dobara-i usluga, za razliku od merkantilistiCkog gledanja, po kome su
bogatstvo samo plemeniti metali. Ovdje se nazire utjecaj Boisguilleber-
ta®), moZda i nekih drugih pisaca, jer definicija nije potpuno nova,
ali je nova stvarna i metodolo3ka vaZnost koju joj on pridaje. Istina, on
se povremeno [pribliZava merkantilisti€kom gledi¥tu da »komparativiu
veli¢inu« driava odreduju prvenstveno njihove zalihe plemenitih meta-
1), ali ne da bi ga potvrdio koliko da mu dade drugadiji smisao koji
nije sporan, »Ono §to, &ini se, odreduje komparativiu veli¢inu drZava
to su zalihe s kojima raspolaiu, iznad godi3nje potrodnje, kao $to su
skladidta platna, Tublja, %ita itd. za potrebe u nerodnim godinama ili u
sluaju rata. A bududi da zlato i srebro mogu uvijek sve to kupiti ¢ak
i od drzavnih neprijatelja, prave su zalihe drZave zlato i srebro, &ija
veéa ili manja stvarna koli¢ina nuZno odreduje komparativnu veli¢inu
kraljevstava i drZava«®). Prema tome prednost zlata i srebra je u nji-
hovoj vedoj likvidnosti od zaliha drugih proizvoda, ali su materijalni
‘potro¥ni proizvodi, a ne novac kao takav, ipak krajnji cilj.

Izvor bogatstva je zemlja i rad. »Zemlja je dzvor ili materija iz
koje se izvia&i bogatstvo, rad ljudi je oblik koji ga proizvodi«®), tvrdi
Cantillon, parafrazirajuéi sli¢nu misao Pettyja¥). Dakle, postoje dva iz
vorna proizvodna faktora — zemlja i rad. Zemlja daje, odnosno proiz
vodi predmet, materiju za ljudski rad, a rad je ona sila koja taj pred-
met oblikuje. Rad je kao i u Willlama Pettyja aktivno nadelo proiz
vodaje. Cantillon odmah dodaje da »rad ljudi daje oblik bogatstva sve-
mu tome (prirodnim predmetima)«®). Rad dakle nije samo sila koja
daje fizicki oblik predmetima, on im daje »oblik bogatstvae, tj. smi-
sao u odnosu na ljudske potrebe.

Cantillonova teorija proizvodnje je veoma jednostavna i naslanja se
na srednjeviekovnu koncepciju po kojoj je proizvodnja prisvajanje
ljudskim radom.darova boZjih (odnosno darova prirode). Proizvedena
sredstva koja slufe u proizvodnji, kapital, ovdje se jo¥ ne pojavijuju,
ali naglaavanje aktivne uloge rada ve¢ znali odvajanje od srednjevje-
kovne koncepcije. Mala primjena proizvedenih sredstava u proizvodnji
u Cantillonovo vrijeme, osobito u obliku kapitala, jo§ nije omogudavala
da se shvati njihova samostalna uloga, odvojena od rada. Sredstva se
jo¥ shvadaju kao elemenat rada.

2%) Essai, sirs 2. .

#) »Na temelju te nepobitne istine vidimo, da za pojam bogatstva treba jo¥ kojelta
drugo osim posjedovanja velikog imanja i vrlo velikih koli¢ina dragocjenih  Kovina,” jer
imajuéi sve to posjednik moZe bijedno propasti, ako, na primjer, zemlja nije obradena. Isto
tako on propada, ako se dragocjene kovine ne mocgu ml{;:lnj:\li za prijcke’ Zivotne potrebe,
kao 3to su hrana i_odjeda, bez kojih nitko ne moZe biti, Samo njih moramo smatrati
bogatstvima . ..«. P. P. de Boisguillebert, Rasprava_o prirodi bogatstva, novca i poreza, u
S. Stampar: Ekonomisti XVII. i XV1II. stoljeca, sir. 218.

) Essai, str. $8—90; 184,

=) 1bid., str. 88—Y%0.

) Essai, str. 2. )

%) »Rad je otac i aktivni Izvor bogatstva, kao 3to je zemlja matix, W. Petty, Rasprava
o porezima i kontribucijama, u S. $tampar, Op. cit., str. 240.

3 Essai, str. 2.
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Ali dok Cantillon ne pridaje nezavisnu vaZnost proizvedenim
sredstvima proizvodnje, on posebnu paZnju obrada na nadin organiza-
cije proizvodnje i na ulogu pojedinih socijalnih grupa u njoj. On po-
lazi od temeljnog nacela da je broj radnika, obrtnika i drugih zanima-
nja u jednoj drZavi proporcionalan potrebi koja za njima postoji®).
Samo su vlasnici zemlje nezavisni, jer oni odluduju o na&inu upotrebe
zemlje®). Ali vlasnicl zemlje imaju potrebu za drusim ljudima da bi
mogli zemlju obradivati, jer vrijednost zemaljskih proizvoda zavisi od
rada na zemlji 1 od njihove daljnje prerade. Ali vlasnici zemlje raspo-
lazu i upravljaju proizvedenim dobrima. Zato u jednoj driavi »sve
prvenstveno zavisi od raspoloZenja, obiaja i nadina Fivota vlasnika
zemlje«®). Viasnici zemlje ne samo da mogu slobodno odludivati o upo-
trebi zemlje, nego jo§ vedi utjecaj na strukturu proizvodnje i zanima-
nja imaju preko formiranja strukture potroinje. Zemljovlasnik ne
raspolaZe ¢itavim proizvodom sa zemlje nego samo jednim dijelom
(jednom tre¢inom) ali on je glavni akter promjena u potrodnji. »Te-
Zaci i obrinici koji Zive iz dana u dan, svoj na&in Zivota mijenjaju sa-
mo po nuidi«®). Samo vlasnici zemlje raspolaZu tolikim dohotkom,
da mogu u znaajnoj mjeri mijenjati svoje potrodne navike. Ako neki
bogati zakupnici, obrtnici-poslodavei ili drugi poduzetnici mijenjaju
svoje izdatke i potrodnju, oni uvijek imaju za uzor feudalnu gospodu
i vlasnike zemlje).

Cantillon je dakle uotio vrlo usku vezu jzmedu potreba, koje se iz-
rz_liavaju preko potro3nje, s jedne strane, i proizvodnje i strukture za-
nimanja, s druge strane. Isto tako dobro zapaZa da znadajnije promje-
ne u strukturi potro¥nje ne dolaze od onog dijela dohotka koji sluZi
zadovoljenju nuZnih potreba, kao ni od onih slojeva &ija se potro$nja
krede na toj razini, nego od onog dijela dohotka koji sluZi zadovoljenju
potreba, koje proizlaze iz visih zahtjeva i maste i od onog sloja ljudi
koji s tim dohotkom raspolaZu. Zato vlasnicima zemlje i daje sredi¥nju
ulogu u formiranju strukture potrodnje, a preko nje i proizvodnje. Za-
n};nljiva je 1 njegova misao da zemljovlasnici, kao najbogatija i so-
cijalno najuglednija skupina utjeu i na model potro$nje drugih bo-
gatijih skupina, $to predstavija zafetak mnogih modernijih razmatranja
o demonstracionom afektu i socijalnoj funkciji potro3nje.

) 'U svojoj analizi proizvodnje Cantillon ide i znatno dalje naglaZa-
vajuci ¢injenicu da »kolanje i razmjenu hrane i roba, kao i njihovu
proizvodnju u Evropi vode poduzetnici i na vlastiti rizik«¥). Tih podu-
zetnika ima razli€itih vrsta: zakupnici koji za odredenu sumu novea
zakupljuju zemlju od zemljoviasnika, majstori-obrtnici koji drie po-
modénike ili plaéaju radnike, prijevoznici, trgovei na veliko i na malo,
manufakturisti razli€itih proizvoda, slobodne profesije itd. Neki za
svoj posao moraju imati kapital (fond), 2 neki ne moraju®). Jedni za-
podljavaju druge da za njih rade, a drugi obavljaju posao vlastitim

3 Essai, dio 1, gl. 9.
) Essai, 1, gl. 12,

M) Essai, str. 46,

¥) Essai, str. 62.

%) 1bid.

¥} Essai, T, gl 13.

) Essai, str, 52,
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radom. Ono §to je njima svima zajedniko to je da rade u neizvjesno-
sti i na vlastiti rizik (avec incertutude et au hazard). Tako Cantillon
dolazi do opdeg pojma poduzetnika, koji u njegovom sistemu ima sre-
di$nju ulogu, unato¢ vaZnosti koju priznaje zemljovlasniku, jer njegov
predmet istraZivanja nije feudalna agrarna privreda, nego trgovina u
naj$irem smislu rijedi, tj. poduzetni¢ka privreda. Termine poduzetnik
i trgovac Cantillon ponekad upotrebljava kao sinonime, a ponekad ter-
min trgovac upotrebljava u uZem smislu. Poduzetnik u njega uvijek
ima &iroko znafenje. To je Zovjek koji »kupuje po utvrdenoj cijeni
prema mjestu gdje kupuje da bi prodavao po neizvjesnoj cijeni«®).
Definicija je izvanredna ne samo po preciznosti i kratkodl nego i po
opéem Kkarakteru. Svi oni koji rade za fiksnu nadnicu ili pla¢u nisu
poduzetnici. Razlikovanje jzmedu sitne robne proizvodnje i kapitali-
sti¢ke robne proizvodnje ovdje jo$ nije provedeno, jer predujam kapi-
tala jo3 nije uveden kao kriterij razlikovanja, jako Cantillon vidi razli-
ku izmedu samostalnog radnika, obrtnika i sl. i velikog trgovca i manu-
fakturiste, ali ih svejedno podvodi pod isti pojam poduzetnika.
Cantillon razlikuje tri dru$tvene klase: zemljoradnike, poduzetni-
ke i ljude s pladom. Ova posljednja klasa obuhvaéa raznovrsne slo-
jeve kako po druftvenim funkcijama tako i po rangu. Tu spadaju od
najvi$ih drZzavnih i vojnih sluZbenika do manufakturnih radnika i te-
Zaka. Zaklju¢ak ovih njegovih razmatranja je slijedeéi: »Utvrdujem da-
kle kao nadelo da su samo zemljovlasnici u jednoj drZavi prirodno ne-
zavisni; da su svi drugi staleZi zavisni bilo kao poduzetnici ili pladenici
i da se sva razmjena i opticaj u drZavi vr3i posredstvom poduzetnika«*®).
" Koje su prednosti koje proistjetu iz organizacije ekonomskog
Zivota na nafelu poduzetni$tva? Da bi odgovorio na ovo pitanje Can-
tillon konstruira dva alternativna modela za potrebe komparativne
analize. On jasno uvida da svaki ekonomski sistem mora zadovoljavati
neke drustvene potrebe i obavljati neke opce funkcije, ali da razli¢iti
sistemi mogu dovesti do pribliZzno jednakog rezultata. Jedan njegov
model gradi se na pretpostavel jedinstva vlasni$tva i upravljanja, dok
drugi uzima za pretpostavku da je viasni$tvo odvojeno od upravljanja
i da je upravljanje povjereno samostalnim poduzetnicima. Tako on
polazi od apstrakcije jedinog vlasnika jedne velike zemlje (koja je je-
dina u svijetu — dideja izolirane drZavel), koji moZe sam da upravlja
obradom svoje zemlje"). U tom slu¢aju on bi morao jedan dio zemlje
namijeniti proizvodnji Zita za svoje potrebe i potrebe svojih radnika,
obrtnika i nadglednika, jedan drugi dio za prehranu stoke za rad 1
proizvodnju odjede i hrane, prema nadinu na koji Zeli uzdrZavati one
koji za njega rade, te mora jedan dio zemlje upotrebljavati za svoje
Zelje (parkove, vrtove, voénjake, vinograde, paSnjake za konje kojima
se sam sluZi itd.)*?). .
Ali da bi »izbjegao toliko briga i neprilika« vlasnik zemlje moZe
ugovoriti sa nadglednicima svojih radnika da im mprepusti jedan dio

) Essai, str. 50.
) Essai, str. 56.
) Essal, I, gl. 14. Radi se doista o visoko apstraktnom teorijskom modelu, koji su-
sredemo kasnije dosta &esto (Thiinen, Barone i drugi), ) .
... ) Marxove napomene o opéim ckonomskim zakonitostima u pismu Kugelmannu i u
Kritici Gotskog programa, kreéu se na sli€noni nivou apstrakcije.
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zemlje i da im ostavi brigu za uzdrZavanje radnika. Nadglednici tako
postaju zakupnici, koji svojim radnicima prepudtaju dio proizvoda koji
su dobivali ranije od vlasnika zemlje. Isto tako nadglednici obrtnika
postaju njihovi poslodavei, a sami obrtnici pladeni radnici koji se pla-
¢aju po vremenu ili po komadu. Cijene pojedinih proizvoda vlasnik
odreduje tako da svi saCuvaju prednosti koje su 1 ranije imali®).
Tako de nadglednici postati poduzetnici i »apsolutni gospodari
onih koji rade pod njihovim vodstvom i koji ée voditi veéu brigu i imati
vise zadovoljstva radedi tako za svoj racun«*). Ali ipak, kaZe Cantillon,
svi stanovnici te zemlje uzdrzavat ¢e se kao i prije 1 prema tome svi
dijelovi zemlje upotrebljavat ce-se kao i ranije. Jer, ako bi neki-podu-
zetnici proizvodili nekog proizvoda viSe nego ranije, onda bi nastao
vifak tog proizvoda, cijene bi pale i oni ne bi mogli platiti ugovo-
renu rentu zemljovlasniku. Bududi da poduzetnici uvijek vode brigu da
proizvode ono $to donosi najvedu cijenu na trZiftu, oni de slijedede
godine proizvoditi manje onog proizvoda kojeg je ove godine bilo pre-
vide, a vide onog proizvoda kojeg je bilo premalo. Ako bi i slijedede
godine nastala obrnuta situacija, oni ée opet mijenjati iz godine u
godinu upotrebu zemlje (strukturu proizvodnje) dok se proporcije pro-
izvoda ne usklade s potroSnjom stanovnidtva. Oni nede mijenjati tu
stouktury, osim ako me predvidaju znadajnu promjenu potroSnje').

Ova dva modela zapravo opisuju u rudimentarnom obliku central-
no-plansku i trZinu privredu. Fundamentalni zakljucak koji Cantillon
izvodi doista je epohalan i bitan za shvacanje ekonomskog sistema i
njegovih granica, naime da i jedan i drugi model u krajnjoj liniji mo-
raju dati isti rezultat. Prednost trziSnog sistema ipak vidi u tome da
se vlasnik zemlje (centralni planer u prvom modelu) oslobada brige
i teSkoée"da upravlja svim detaljima, dok poduzetnici nalaze prednost
u tome da rade za svoj radun i s viSe zadovoljstva i paZnje. U vri-
jeme kada je Cantillon pisao, bio je to vaZan i originalan argument
za slobodu trgovine, a protiv drZavnih propisa i ogranidenja u poljo-
privredi ili u manufakturi. Da Cantillon nije mislio da su ovi modeli
posve apstraktini svjedoli i njegova izjava: »Zakupnici u Evropi izgle-
da da odgovaraju nadglednicima poljoprivrednih robova u drugim ze-
mljama, a majstori-obrtnici, koji zapo$ljavaju vile pomodénika, nad-
glednicima robova-obrinika«%).

Iz opéeg pojma poduzetnika Cantillon tako izdvaja one koji pro-
izvode tudim radom i prema tome pojam kapitalista u doslovnom
smislu nije mu bio nepoznat, iako ga on ne definira predujmom kapi-
tala, nego njegovom funkcijom u organizaciji proizvodnje.

Razvijajuéi implikacije svoja dva modela Cantillon ide i dalje po-
kazujuéi da i u trZi¥nom sistemu zemljovlasnik zadrZava funkciju cen-
tralnog planera i da on i u ovom sistemu moZe ostvariti ciljeve koje
Zeli. S jedne strane on odreduje uvjete zakupa zemlje kao i cijene
proizvoda. On je ne samo vlasnik zemlje nego velitinom svojeg do-

4} Essai, str. 58.
#) Essai, str. 60,
4} Ovo razmatmnje implicira dobro poznavanje odnosa ponudc, pominje i cuena
44} Essai, str. 33,
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hotka glavni je akter promjena u strukturi potro¥nje. Vlasnik zemlje
ne mora da se mijeda u sve pojedinosti upravljanja i organizacije eko-
nomske aktivnosti, a ipak moZe da joj daje smjer i odreduje struk-
turu. Promjene potroinje i promjene cijena odredene su promjenama
Yelja i nadina Zivota zemljovlasnika. »Kako su promjene potroénje
prvenstveno odredene njihovim (zemljoposjednika) naéinom Zivota, ci-
]ene koje oni nude na tr¥iftu odreduju sve promjene koje zakupnici
dine u koristenju i upotrebi zemljidta«¥).

Ova razmatranja, makar se odnose na nerazvijenu i preteino ag-
rarnu privredu, lako se dadu generalizirati i zvule posve moderno, u
svjetlu modernih rasprava o trzi¥noj i planskoj privredi, o centralnom
planiranju i decentralizaciji. Cantillonov zakljuéak, da je i u trZiSnoj
privredi, pod odredenim uvjetima, mogude centralno usmjeravati pri-
vredni razvitak, doista je zakljudak koji ide daleko ispred spoznaje i
prakti¢nik potreba njegova vremena®).

IV. Cantillon jasno razlikuje cijenu i vrijednost proizvoda. I drugi
ekonomisti prije njega su pravili tu razliku, ali on na njoj insistira jale
od ostalih, ITako ponekad govori o »cijeni ili vrijednostic u isti mah,
a ponekad o »cijeni i vrijednosti« iz njegova izlaganja jasno izlazi
da su to razli¢ite stvari. Vrijednost stvari (unutradnja vrijednost —
valeur intrinseque) nikad se ne mijenja i odredena je koliéinom pro-
izvoda zemlje i kolid¢inom i kvalitetorn rada, koje su bile potrebne za
njezinu proizvodnju. »Cijena ili unutrasnja vrijednost stvari mjera je
koliéine zemlje i rada koji ulaze u njezinu proizvodnju, uzimajuci
u obzir plodnost ili proizvod zemlje i kvalitetu rada«®). Ali cijena i
vrijednost poklapa se samo u »prirodnom i jednoliénom stanju« dru-
$tva¥®), ali se Cesto dogada da se robe me prodaju na trzi$tu po unutra-
$njoj vrijednosti, nego trZi¥na cijena »zavisi od raspoloZenja i Zelja
ljudi, kao i od njihove potro¥nje«*). Shvacanje da je unutradnja vri-
jednost konstantna proizlazi iz &injenice da je odredena trofkovima
proizvodnje (u zemlji i radu), da je to pro$la &injenica, koja se ne
moZe mijenjati, dok je cijena odnos razmjene koji je podloZan teku-
¢im raspoloZenjima, a posebno »nemoguénosti da se uspostavi pravil-
na proporcija izmedu proizvodnje roba i hrane i njihove potrodnje u
jednoj drZavi«®). Zato se cijene neprestano iz dana u dan kolebaju.
Medutim, cijene u normalnim uvjetima stalno teZe prema unutradnjoj
vrijednosti stvari. »U dobro uredenim dru$tvima trZi$ne cijene hrane
i roba &ija je potroSnja konstantna i jednolika ne odstupaju mnogo
od unutradnje vrijednosti«®). Konkurencija izmedu proizvodaca preko
kolebanja cijena dovodi do normalne cijene koja je opdenito poznata
i prihvatljiva. Osim u sluéaju suviSe nerodne ili suvide rodne godine,
kaze Cantillon, gradska uprava moze uvijek utvrditi trZine cijene
mmnogih stvari, a da se nitko na njih ne tuZi®). Naglasavajudi tako pra-

1) Essaf, str. 64.
4} Qvaj opis neodoliivo podsjeéa n» Langeov model! decentraliziranc planske privrede.
4%) Essai, str. 28,
%y Essai, str. 64,
$Y) Essai, str. 28, i str. 118,
52) Essai, str. 30.
%) Essai, str. 30, i str. 118,
—'-‘ Tbid.
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vilnost formiranja cijena on nije u nafelu protiv da se takve cijene i
pravno fiksiraju, ali bi slobodno djelovanje trzista dovelo do istog re-
zultata, ako one me bi bile tako fiksirane. Unutra$nja vrijednost je
gravitaciona tocka za cijene, te ofevidno ona ima primarno teorijsko
znadenje.

Cim je odredena unutradnja vrijednost robe? Koli¢inom zemlje i
rada koja ulazi u njihovu proizvodnju, odgovara Cantillon®). Premda
mu je jasno da ni zemlja ni rad nisu homogeni®), on apstrahira od tih
razlika, te pokulava nadi, inspirirajudi se Pettyjem i kritizirajuci ga
ujedno, ekvivalenat izmedu zemlje i rada, tako da se vrijednost stvari
moze izraZavati bilo zemljom, bilo radom, bilo nekom kombinacijom
izmedu njih. Ovo mjesto ostalo je u Cantillona najnejasnije, premda
se ne moZe tvrditi da bi to bila &ista besmislica.

Vrijednost rada Cantillon odreduje tro$kovima njegove reproduk-
cije, tj. koli¢inom zemaljskih proizvoda koju radnik tro$i. Za tu koli-
¢inu proizvoda potrebna je i odredena povrdina zemlje na kojoj se ti
proizvodi mogu projzvesti, On stavlja znak jednakosti izmedn rada
radnika i te povrSine zemlji$ta, tako da vrijednost utro$enog rada svodi
na koli¢inu proizvoda koje je radnik potro$io, odnosno na koli¢inu
zemlje koja je bila potrebna da se oni proizvedu. Ali tako ulazi u
nerjedivu situaciju, buduéi da je rad odreden vremenom a zemlja nije,
pa je u naelu nemogude te dvije stvari izjednalavati. On ni ne poku-
Sava udi u $ira razmatranja ovog problema, osim S$to istiCe banalnu
¢injenicu da »oui koji rade nuZno se moraju uzdrzavati proizvodom
zemlje«™).

Zanimljivo je, ipak, postaviti pitanje zaSto su i Petty i Cantillon
toliko insistirali na odredenju vrijednosti zemljom i radom i na jzna-
laZenju “prirodnog ekvivalenta izmedu njih? Mislimo da nije dovoljno
ako se samo kaZe da su oni ukazivali na vaZnost prirodnih resursa kao
izvora svega bogatstva®). Cini mi se, da oni polaze od ¢injenice da ze-
mlja donosi rentu i da ta reata ¢ini nuZni dio cijene proizvoda. Cijena
se dakle raspada na utro3eni rad i rentu. I kao $to je kasnije Ricardo
pokuSao da vrijednost neposredno izvede iz rada i profita, tako mi se
¢ini, jako za to ne postoje jasni dokazi, da su Petty i Cantillon to isto
htjeli uéiniti sa rentom, odnosno zemljom kojoj renta pripada, ne shva-
¢ajuéi da se stvaranje i raspodjela viSka nuZno ne moraju poklapati.
Ovo je samo pretpostavka, ali paralela izmedu odredivanja vrijednosti
u Pettyja i Cantillona s jedne strane i Ricarda s druge strane, svakako
bi bila-zanimljiv predmet istrazivanja’).

Poseban slufaj u teoriji vrijednosti Cine nadnice ili vrijednost
radne snage. I u ovim razmatranjima on polazi od svog modela veli-
kog jedinstvenog gospodarstva sa jedinim vlasnikom. Ako vlasnik sam
obraduje zemlju on to moZe raditi ili tako $to ima robove ili tako $to
unajmljuje slobodne ljude, zatim mora imati sve vrste zanimanja i

#) Essai 1, gl. 10.i 11; I1, gl. 2.
3 . %) »Jedno jutro zemlje proizvedi vide Zita ili hrani vide ovaca nego drugo, rad jednog fov
jeka je skuplji od rada drugog fovjeka prema vieStini i prilikama<. Essai, str. %6.

5’; Essai, str, 30,

) Vidi: A, Sm_ng, »Actualité de Cantillon«, u Cantillon, Essai (1952), str. VIL

s43) Na sli¢nosti Cantlilona § Ricarda osobito insistira Hyse. Op, cit.
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mora osigurati prijenos znanja koja su potrebna za kontinuitet rada.
Stoga troSkovi uzdrzavanja robova, njihove reprodukcije i obrazovanja
padaju na vlasnika. Rad najprostijeg odraslog roba vrijedi barem
onu koli¢inu zemlje koju je vlasnik primoran upotrebljavati za hranu
i nuZne proizvode za njegovo uzdrzavanje i jo§ toliko za uzdrZavanje
djece do radne dobi, uz pretpostavku da samo polovica djece doZivi
tu dob. Nadglednici robova, robovi-obrtnici i sl. dobivaju neSto viSe, ali
egzistencijalni minimum je norma prema kojoj se u pravilu ravna
vrijednost robovske radne snage®). .

Ako vlasnik upotrebljava kmetove ili slobodne seljake on ih uz-
drfava ne$to bolje nego robove, i to prema obifajima mjesta. Al i u
tom sluaju rad slobodnog tefaka odgovara dvostrukoj vrijednosti pro-
izvoda zemlje koji su potrebni za njegovo uzdriavanje. Jednu polovicu
proizvoda on koristi za uzdrfavanje djece, dok se Zena uzdrZava sama
svojim radom. Isto tako rad obrtnika ili nadzornika odgovara dvostru-
koj koli¢ini proizvoda, koju oni sami troe®).

Prevedeno u koli¢inu zemlje nadnice zavise od produktivnosti ze-
mlje; tamo gdje je zemlja plodnija i bolje obradena potrebno je ma-
nje zemlje nego tamo gdje je zemlja neplodna ili slabije obradena.
Osim toga postoje znatne razlike u potrodnim navikama i velidini po-
trodnje u razlit¢itim zemljama®).

Ako posao organiziraju poduzetnici oni placaju radnike na sli¢an
nadin kao i vlasnik zemlje. Oni &esto znaju koliko jedan radnik u ne-
kom zanimanju moZe uraditi u jednom danu, pa ga Cesto plaéaju dije-
lom posla koji on napravi. Sami zemlji¥ni zakupnici i majstori-obrtaici,
bududi da su poduzetnici i rade na vlastiti rizik, mogu zaradivati vise
ili manje od poirebnog uzdrZavanja, ali u pravilu zaraduju nesto vise,
pribliZzno trostruku koli¢inu proizvoda zemlje koja sluZi za njihovu vla-
stitu potro¥nju. Veliki poduzetnici, medutim, mogu zaradivati mnogo
vide i vrijednost njihova rada postaje neodredena®).

Pored zanimljivog zakljutka da velidina vrijednosti radne snage
u razliditim sistemima ostaje pribliZno ista 1 da se ravna prema egzi-
stencijalnom minimumu, Cantillon uvodi niz dodatnih faktora, kao 3to
su duZina i trodkovi obrazovanja, rizik, odgovornost, opasnostl vezane
uz pojedina zanimanja itd. Egzistencijalnom minimumu on daje rela-
tivno znadenje, kako prema pojedinim zanimanjima tako i prema po-
jedinim zemljama. Teorija nadnica kombinira veéi broj faktora, ali
veli¢ina nadnica postaje sve neodredenija, da bi se na kraju izgubila i
granica prema profitima. Istina, u analizi profita on se ponovo vraca
na uzdrzavanje kao odrednicu vrijednosti rada, iz bruto profita izdvaja-
juéi uzdr¥favanje da bi dobio netto profit®). U cjelini Cantillon je sli-
jedio osnovnu misao da vrijednost radne snage odreduju tro$kovi nje-
zine reprodukcije, dok koli¢ina proizvoda zemlje, odnosno sama zemlja”
na kojoj se ova koli¢ina proizvodi, postaje neke vrste jedinica mjere,
a ne aktivni &inilac odredivanja vrijednosti radne snage. Nije stoga

Essai, str. 32—34.
«) Essai, str. 34—36.
&) Essai, str. 36—38.
&y Essai, str, 40,
&) Essat, str. 206.

2 Ekonomska anajiza 3—4
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gudno da je sam Cantillon na kraju zamjenjuje xnovcex.n“). O_sim na-
pomene da poduzetnici ponekad pladaju radnike fikg{nm ud_].exlom u
proizvodima ili po proizvedenom komadu, Cantillon mije obratio goto-
vo nikakvu pozornost na odnos veli¢ine nadnica i produktivnosti rada.

Cantillon je tretirao zemlji§nu rentu kao opéi oblik viSka proizvo-
da. Svaka zemlja donosi rentu i renta je nuZni dio cijene svakog pro-
izvoda, jer proizvodi zemlje ulaze preko uzdrZavanja radnika u tro-
gkove proizvodnje, a prema tome i u vrijednost svih roba. Vjerojatno
je to razlog da nije podrobnije ulazio u problem razlika u renti s obzi-
rom na razlike u plodnosti i u lokaciji zemljista, iako je te razlike ja-
sno uvidao. To mu se vjerojatno &inilo kao nepotrebna komplikacija
u odnosu na njegov vazniji cilj da zemlju uopde, preko prirodnog ekvi-
valenta sa radom, uvede kao glavnu odrednicu vrijednosti proizvoda.
Time je propustio da u cjelosti postavi teoriju diferencijalne rente, a
isto tako da utvrdi formiranje opdeg nivoa rente. On se zadovoljava
konstatacijom da u Evropi renta koja pripada zemljovlasniku iznosi
pribliZzno jednu treéinu zemljiSnog proizvoda®).

Ipak ima nekih mjesta u razmatranju trofkova transporta i loka-
cije koja se moraju tumaditi u smislu diferencijalne rente. Tako on
kaZe da postoji razlika u cijenama izmedu glavnog grada i provincija,
koja odgovara tro8kovima transporata dobara®). Ali e zato cijena pro-
izvoda iste kvalitete uvijek biti veda u selima blizu glavnog grada nego
u selima koja su daleko i to upravo za razliku u troSkovima i riziku
prijevoza, a isto tako c¢e sela koja leZe ma moru ili na rijekama koje
ga povezuju s glavnim gradom postic¢i bolju cijenu za svoje projzvode,
jer su tro$kovi vodenog prometa niZi¥). Bilo bi ispravnije redi da de
svi postiéi istu cijenu, ali da ¢e troSkovi biti razli¢iti (kako on kasnje
i govori), ali je ideja dovoljno jasna da u njoj vidimo zaletak teorije
diferencijalne lokacione rente, pogotovo §to se ideja moZe posve jedno-
stavno generalizirati od glavnog grada na sve centre potro¥nje.

»

Vise cijene u glavnom gradu zbog transportnih tro$kova i zbog
veceg obilja novca dovode do takve prostorne strukture proizvodnje
koja nastoji minimizirati lokacionu rentu. »Najbolji raspored zemljiita
koji se moZe napraviti je taj, da se polja u susjedstvu glavnog grada
upotrebljavaju za one vrste prehrambenih proizvoda koje se ne mogu
dovesti iz udaljenih provincija bez mnogo troSkova ili gubitaka. To
je zapravo ono $to se uvijek radi. Buduéi da trZiSna cijena u glavnom
gradu sluzi kao pravilo za farmere u upotrebi njihove zemlje za jednu
ili drugu svrhu, oni najblizu zemlju upotrebljavaju, ako ona za to
odgovara, za vrtove, pa$njake itd. Ali u udaljenim provincijama treba
podidi, ako je to mogude, manufakture sukna, platna, €ipki itd., a u oko-
lici rudnika ugljena ili 3uma koje su zbog udaljenosti nekorisne, manu-
fakture oruda od Zeljeza, kositra, bakra itd.«%).

Na taj maéin u glavni grad se mogu slati gotove robe uz manji
trofak transporta, nego da se $alju sirovine i hrana za ljude koji ée ih

&8y Essai, str. 40,

&) Essai, 1, gl. 12; 11, gl. 3.
) Essai, str, 150,

87y Essai, str. 152,

8) Essai, str. 15z—154,
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obradivati u samom glavnom gradu. »Tako ée i udaljene zemlje dono-
siti vedu rentu vlasnicima, i nejednakost u opticaju u provincijama i
u glavnom gradu ¢e se bolje uskladiti i biti manja«¥). Ovdje vidimo
jasno izlo¥enu teoriju lokacionih krugova von Thiinena, sa potpunim
razumijevanjem ekonomskog mehanizma koji dovodi do takvog raspo-
reda. Makar donekle i implicitna, teorija diferencijalne rente ocevi-
dno je temelj ove lokacione teorije.

V. Cantillon je velik dio svoga Eseja posvetio monetarnim pro-
blemima, §to je i normalno jer je njegov predmet trgovina, odnosno
tr¥i¥na privreda. Gotovo dvije trecine Eseja bavi se monetarnim pro-
blemima®).

Poduzetnici su glavni akteri novanog opticaja, jer oni placaju
zakupninu vlasnicima zemlje kao i nadnice radnicima. U svakodnev-
nim poslovima novac prolazi kroz njihove ruke, a 1 povecanje ili sma-
njenje novea u zemlji zavisi od njihovih poslova™).

Vrijednost novca Cantillon tretira kao i vrijednost svake druge
robe i odreduje je koli¢inom zemlje i rada koja je potrebna za njiho-
vu proizvodnju. Ulogu movca vrdi zlato i srebro, ali samo zato jer po
svojim fizi¢kim svojstvima najbolje odgovaraju ulozi novane robe.
Inade u povijesti su razne druge stvari vrdile ulogu novca. Zlato i sre-
bro, kao i sve druge robe, imaju i trzi¥nu cijenu, koja je nekad ispod,
a nekad iznad njihove unutradnje vrijednosti, $to zavisi od njihove po-
nude i potranje®). Tr¥isne oijene zlata i srebra odreduju njihovi ku-
povnu moé, kao i omjer medusobne zamjene. Zakonski utvrdeni omjer
uvijek treba prilagodavati omjeru njihovih trzi¥nih cijena®).

Novac (zlato i srebro)™) su mjera vrijednosti, a njihova odredena
koli¢ina obratunska jedinica. Ali i ta kao i druge funkcije novca (kre-
dit, rezerva vrijedmosti)®) razvile su se iz njegove primarne funkcije
kao prometnog sredstva. Izbor zlata i srebra da bude novac proizlaze
iz njihovih prednosti kao prometnog sredstva, i oni su mogli postati
novac zato §to su i sami roba i $to imaju vrijednost. On ironi¢no pole-
mizira sa Lockeom koji je tvrdio da zlato i srebro imaju samo ima-
ginarnu vrijednost koju odreduje sporazum ljudi. Ali, kaZe Cantillon,
to je onaj isti sporazum koji daje vrijednost svakoj drugoj stvari. Bez
mnogih stvari ljudi bi mogli Zivjeti, ali to ne zna&i da imaju imaginar-
nu vrijednost. »Zlato i srebro, ka¥e on, mogu se samo dobiti tro¥kovi-
ma Xoji su proporcionalni njihovoj vrijednosti koja im se priblizno
daje, i bilo §to da ljudi proizvode svojim radom, taj rad mora da im
osigura uzdrfavanje. To je veliko nalelo ... da svi ljudi treba da Fived),

&) Essai, str. 154. Koliko je Cantillon dobro poznavao ekonomski Zivot svjedoli i nje-
gova konstatacija .da nije dovoljno poznavati opéa nafela, »U podizanju manufakture ireba
ispitati sve okolnosti.« On ne smatra da on treba ulaziti u takva razmatranja ali ipak istife
jeunu: »Da bi se podigle manufakture treba ne samo mnogo poticaja 1 kapitala, nego treba
osigurati redovitu i konstantnu potro¥nju«, Ibid,

™) Tako glava 17, prvog dijela, cijeli drugi dio i glavnina tredeg dijela.

71) Vidi: Essai IL, gl. 4.1 6.

) Essai, I, fl 17. .

7) Essai, 11I, gl. 4. »Pod njihovim istinskim omjerom Zelim redi onaj omjer koji je
g:vrggxg njilovom trignom cijenom. Ta je cijena uvijek kamen mudrosti u tim™ stvarima.«

r. 286,

74y Srebro, po miiljenju Cantillopa, ima stabilniju unutra¥nju vrijednost, pa je i po-
godnije da bude novac.

2%} Essai, 11, gl. 4.

7) Essai, str, 112,

2+
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Znadi, ne radi se o sporazumu o nekoj imaginarnoj vrijednosti zlata
i srebra nego o temeljnom drudtvenom sporazumu o jednakom pravu
na Zivot, koji u krajnjoj liniji stoji iza vrijednosti svake stvari. Ako se
kolidina metala u nov€anoj jedinici mijenja, kupovna moé ée se tako-
der mijenjati bez obzira na nominalnu vrijednost jedinice.

Cantillon je pravio razliku izmedu metalnog novca i banknota, kao
i izmedu banknota koje predstavljaju potvrdu za depozit novca od ban-
knota i Cekova koji nisu pokriveni novéanim ipologom. Posebno je isti-
cao vaZnost mjenica i dao objadnjenje njihove prirode i mehanizma™).
Ali kredit i papiri ne mogu nadomjestiti pravi novac. Papiri mogu slu-
Ziti prilikom velikih placanja i za kratko vrijeme. U takvom slulaju
krediti banaka mogu biti od velike koristi. Ali, zakljuduje Cantillon,
»samo je novac pravi Zivac opticaja«’).

Cantillon opisuje nastanak i razvitak kredita, uocava njegove ve-
like mogucénosti u ubrzanju i sigurnosti placanja, te ulogu i funkcije
banaka i isti¢e prednosti postojanja nacionalne banke. Centralna nacio-
nalna banka imala bi, po njemu, mnogo vedu prednost u maloj drZavi
nego u velikoj®).

Izvori povecanja novea u zemlji su rudnici zlata 1 srebra, te po-
zitivna bilanca vanjske trgovine. Odbacujuéi Lockeovu kvantitativnu
teoriju novca, Cantillon ipak uvida da obilje novca u zemlji podiZe cije-
ne proizvoda. Ali bitna je stvar na koji nacin i u kojem razmjeru po-
veéanje novca podiZe cijene, kaZe Cantillon®). On kaZe da nije svejed-
no kroz &ije ruke dolazi novac u zemlju, preko poduzetnika ili preko
vlasnika zemlje. Efekat na privrednu aktivnost ée biti drugadiji. Uvo-
denje nove koli¢ine novca ima multiplikacioni efekat, jer povedava
potrodnju, a preko nje proizvodnju i dohotke. Njegov je zakljudak da
nova koli¢ina novca u zemlji poveéava potro$nju, a ova postepeno dovo-
di do porasta cijena. Ali povedanje koli¢ine novca nede dovesti do
proporcionalnog povecdanja cijena, nego je to povecanje cijena u pravilu
manje®).

Koli¢ina novca potrebna da se novéani opticaj nesmetano odvija
zavisi od navika potroSnje i pladanja, od upotrebe pomo¢nih sredstava,
i sl. Brzina opticaja novca obrnuto je proporcionalna koli¢ini potreb-
nog novca, jer $to je ona veda treba manje novca. Potrebna koli¢ina
novca se smanjuje ako postoji veliko povjerenje u banke i razvijen
kredit. Medutim neki faktori djeluju u suprotnom pravcu kao 3to su
neredovito ulaganje novca, sklonost likvidnosti, zgrtanje novca, termin-
ska plaéanja i s1.2)

VaZan elemenat monetarne teorije je i teorija kamate. U tom po-
gledu on se oftro odvaja od srednjevjekovnih shvadanja, smatrajudi sve
zakone i propise o kamati beskorisnim i odbacujuéi ranija opravdanja
kamate (damnum emergens, lucrum cessans), 1 kamate neposredno iz-

) Essai, str. 140—146; II[, g, 2.1 3,
) Essai, str, 144—146, i str, 318,

7) Essai, 117, ?l. 6. 47,

'”; Essai, str. [60.

3) Essai, str. 162, 1 176.

87) Essai, IT, gl. 3 1 4.
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vodi iz profita. Ako nije propisana visina profita koji se nekim novcegn
mo¥e postiéi, zadto bi se propisivala naknada za upotrebu tog novca®),
pita se on. . .
Istina, ima vi$e osnova za davanje kamate, a sve proizlaze iz po-
treba zajmoprimca i bojazni i Skrtosti zajmodavca. Stah?a upotreb_a
kamate u modernim drudtvima temelji se na mogucnosti ostvarenja
profita pomoéu pozajmljenog novca i veZe se uz poguzgtn}ka. Ako u
jednoj zemlji ne bi bilo poduzetnika, koji bi s pozajmljenim novcem
mogli izvuéi veéi profit nego 3to je kamata, upotreba kamate ne bi
bila tako Cesta. i o
Visinu kamate odreduje ponuda i potraZnja. Oblépo tamo gdge. je
novac obilniji i kamatna stopa je niZa. Ali to nije uvi.]ek tako. Visinu
kamatne stope odreduje i potraZnja za novcem, a ova Je qget odredena
visinom otekivanih profita. Obilje novca moZe imatl razliCit efekat na
kamatnu stopu zavisno od toga da li to obilje dolazi prek.o zaJmodavga,
u kojem sluaju kamatna stopa pada, ili preko osoba kolfs novac trose,
u kojem sluéaju kamatna stopa raste, jer veéa potrodnja }?otxcfa eko-
nomsku aktivnost i poduzetnitvo, a time i sklonost zaduzwanju.'Na
taj nadin rasipno potro$afko ponalanje podize kamatm‘; Vs'toP.u, a isto
tako i rat sa svojim velikim tro¥kovima, nesigurnodéu i Zl\’l]ln:l podu-
zetni¥tvom. Pozitivana platna bilanca, i priliv novca po toj osnovi, obara
kamatnu stopuy, jer se taj priliv ostvaruje preko podgzetmka. 3
Kamatnu stopu Cantillon ne shvaéa kao jedinstvenu proporciju
fego kao skalu proporcija za razlitite vrste poslova. Ako bi v}adar i
drfavna uprava htjeli zakonski regulirati kamatn:.,\ stopu, t9 bi morali
giniti prema irZi¥noj kamatnoj stopi koja vrijedl_za najjace poslgvne
partnere. Ako bi zakon odredivao kamatnu stopu 1sp.od ‘njezine trzigne
visine on bi bio nekoristan, jer bi tjerao stranke da izbjegavaju zakon,
10 bi povedalo nesigurnost a time dovelo do vide kamatne stope nego
§to bi inage bila. Kao §to nije zabranjeno ugovarati visoku zakupmn.u
i ostvarivati visoke profite, nema razloga da se me dozvoli ugovaranje
kamata po stopi na koju obje strane pristaju. ‘ o
Cantillonovo odluéno odbacivanje moralnih obzira u odre_dw.an.JlJ
kamatne stope posve je moderno i prilagodeno potre::barfqa kaplt.ahstlc-
ke klase. PredkapitalistiCki oblici kamate ga ne zanlmaju. [}nahzu 1{3—
mate je prodirio uvodeéi nove faktore u njezino odredlvan‘_]e kao Sto
su kolid¢ina novca u opticaju, raspodjela dohotka i nalin njegova tro-
$enja, olekivanje. 5
VI. Raspodjela dohotka u drustvu osnovna je determinan‘ta. novéa-
nog opticaja. Sav proizvod zemlje izravno ili posredno dolzf\z-l 1z.ruku
poljoprivrednih poduzetnika, farmera. Kao zakupnici zemlJr.: oni mo-
raju plaéati rentu zemljovlasniku, a zemlju obraduju u pravilu najam-
nom radnom snagom. Ukupni zemlji¥ni proizvod oni zato dijele na tri
»rente«: 1. glavna i prava renta koju moraju placati vlasnicima; 2.
renfa za vlastito uzdriavanje i za uzdrZavanje ljudi i konja s kojima
zemlju obraduju, i 3. renta koja im ostaje kao profit. U Engleskoj, ka-
¥e on, renta koja se plada vlasnicima zemlje iznosi u pravilu jednu
tre¢inu proizvoda zemlje, a u drugim zemljama to moZe biti razli¢ito¥).

“g Essai, 1I, gl. 9. 1 10,
8) Essai, II, gl. 3,
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Kako vidimo Cantillon ovdje pretpostavlja strukturu dru$tva i
pf)d_]e]u na tri osnovne klase: zemljovlasnike, kapitaliste i placene rad-
n_.;ke, ko_.urna odgovaraju i posebni oblici dohotka. Premda sve ove ob.
like mnaziva rentama, samo je dio koji odlazi zemljovlasnicima prava
renta. U »drugoj renti« nalaze se dohoci placenih radnika, ali i odre
deni d:m do%mtka koji odlazi poduzetnicima na ratun -njih,ova uzdrza-
vanja, kao' I neki materijalni trogkovi (uzdrZavanje komja). U trecoi
renti nalazi se samo &isti profit poduzetnika. ' !

Cantillpn, dakle, razlikuje brutto i netto profit poduzetnika. Od
b_rutto profita odbija tro¥kove njegova uzdrZavanja i dobija netto 'pro-
fit (le profit clair). Kod velikih poduzetnika ovo je razlikovanje lakse
provedivo, qu kod sitnih poduzetinika kolebanja njihove potro¥nje
mogu tu podjelu znatno prikrivati. Ali Jje nagelo dovoljno jasno: »Uvi-
Je'}'c treba odbiti hranu i uzdrZavanje poduzetnika prije nego utvrdimo
n_|1h_ov profite®), Sto se tige utvrdivanja dohotka radnika ono se pro-
vodi PO nacelu vrijednosti radne snage i iznosi dvostruko od onog §to
le nuZno za njihovo osobno uzdrZavanje. Priznaju se i neki drugi ele-
menti, obrazovanje, opasnost i sl., o &emu je ranije bilo govora. |

) Podj:ela poljoprivrednog proizvoda &ini osnovne izvore dohotka i
»primarnl pokretal novéanog opticaja u drZavi«®). Cantillon pretpo-
stavija da .polovica StanovniStva driave %ivi u gradu i prema tome ba-
rem polovica proizvoda zemlje mora se troditi u gradu. Tako grad
ukupno.mora kupiti polovicu proizvoda zemlje i potrebno je da on
po}rebnun noveem i raspolaZe. Ali potrebno je da se nedto novea za-
drZava na selu da i tamo omoguéi promet robas),

T?ko Cantillon odreduje dio zemljidnog proizvoda koji se mora
prodati za novac, a stvarna kolitina novca potrebna da se &itav tai
;v)romet..odvua. zavisi od brzine opticaja novca. Njegova vlastita izraJ-
cunavanja, koja se nastavljaju na Pettyjeva, dovela su ga do zakljucka
da })1 Sav novac u opticaju morao iznositi jednu tredinu rente koja se
placaugemljovla_snioima, a kako .ta renta u pravilu iznosi jednu tredinu
zeml_‘].lvsnog proizvoda, ukupan potreban novac jznosi jednu devetinu
Ef:mljxsnog proizvoda®). Trgovina s inozemstvom ne mijenja ovu koli-
cinu potrebnog novca, jer ako je vanjskotrgovinska bilanca uravnote-
<€na, promet sa inozemstvom moZe se jzvrditi medusobnim kompenza-
€lJama, bez intervencije dodatne kolidine novca®), N
. _Razznatranja 0 koli¢ini novca i brzini novéanog opticaja, premda
maju vazno mjesto u Cantillona, sadrie vaZniji teorijski prob'lern pro-
meta proizvoda jzmedu dru$tvenih klasa. Tako Cantillon &esto nedo-
I\lfoljclllo n.ag,laéava ovu razliku, neprimjetno skacudi s jednog problema

: eaza;:lil; ul‘.pak problem velitine prometa 1 njegovi glavni pravei jasno

ITu analizi prometa proizvoda Cantillon se vrada svom modelu za.
tvogene. privrede. Tako pretpostavija da u Jjednoj maloj dr¥avi ukupnij

poljoprivredni proizvod iznosi 15 tisuca unci srebra. Farmeri (zem-

#) Essai, str. 206,
%) Essai, str, 122,
) Essai, str. 126,
) Essai, I, gl, 3.
) Essai, str. 132,
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1jisni zakupnici) raspolaZu cijelim poljoprivrednim proizvodom. Ali
oni moraju kao rentu platiti u novcu tredéinu zemljiSnog proizvoda.
Zato oni prodaju gradskim trgovcima i gradskom stanovniStvu uop-
¢e tu jednu tredinu i novac daju zemljovlasnicima. Zemljovlasnici
kmpuju tim novcem poljoprivredne proizvode i manufakturne proiz-
vode od gradskih (rgovaca. Jedan dio gpreostalih poljoprivrednih
proizvoda kupuje gradsko stanovni$tvo. Tako se realizira jedna tredina
poljoprivrednih proizvoda, ali i jedan dio manufakturnih proizvoda.
Medutim, farmeri sami imaju potrebu za gradskim proizvodima, te
gradu prodaju jo$ jednu $estinu proizvoda poljoprivrede u zamjenu za
njegove proizvode. Tako grad (u kojem Zive i zemljovlasnici) dobiva po-
lovicu zemljiSnog proizvoda $to odgovara proporciji gradskog stanov-
niStva u ukupnom stanovnis$tvu®). Druga polovica zemljiSnog proizvoda
ostaje na selu, jedna tredina od nje se razmjenjuje na selu, a dvije
tredine se trodi kao naturalna potrosnja farmera, njegovih radnika i
radne stoke. Cjelokupni zemljidni proizvod se tako realizira i dospijeva
svojim krajnjim korisnicima, a isto se dogada i sa gradskim proiz-
vodom?®).

VaZnost ovog opisa nemogude je previdjeti. Prvi put u povijesti
ekonomske znanosti imamo jasno i konkretno opisan kruini tok eko-
nomskih dobara, onako kako je determiniran socijalnom strukturom
drustva. Stavljajuéi u sredite tog kruZnog toka poduzetnika u poljo-
privredi i gradskog trgovca i manufakturista, ofevidno se radi o opisu
kapitalistickog drudtva%®). Svaka stavka prihoda jedne dru$tvene sku-
pine ujedno je stavka tro$kova neke druge, a kruZno kretanje ne mije-
nja podetne pozicije ni jedne dru$tvene skupine.

Cantillon nije smatrao da je za kruZni tok pitanje novca nevaZ-
no, nego je, upravo polazeéi od kruZnog toka, mogao da adekvatno
analizira problem novéanog opticaja i da pokaZe da koli¢ina novca :
brzina opticaja zavise od raspodjele dohodaka i nadina njihova trofe-
nja, ali da i sami po sebi predstavljaju vaZan faktor za nesmetano
odvijanje kruZnog toka®).

Cantillon svoj opis kruZnog toka nije dao u obliku sheme, kako
je kasnije postupio Quesnay, ali se i Cantillonov opis moZe jednostav-
no prevesti u shemu sli¢nu Quesnayovoj tablici. Metoda formalne ta-
blice, koju je uveo Quesnay, svakako ima odredene analititke predno-
sti, ali §to se ti¢e same temeljne vizije kruZnog toka ona je u biti jed-
naka u Quesnaya i Cantillona, samo §to prvenstvo svakako pripada
Cantillonu. '

VII. Prostor nam ne dozvoljava da damo iscrpan prikaz Cantil-
lonovih teorijskih dostignuéa u monetarnoj teoriji, teoriji vanjske tr-

) Pre.fpostav}_z_a da u driavi polovicu stanovmiStva &ini gradsko stanovniitvo odgovara
stupnju razvitka Kkoji nijedna zemlja (osim moZda Nizozemske) u Cantillonovo vrijeme nije
bila dostigla,

7)) Cantillon ne kae da li se i jedan dio gradskog proizvoda promede jzmedu samih
gradskih proizvoda&a.

_7) PaZljiva analiza moZe pokazati da je Cantillon bio manje pod utjecajem feudalnih
agrarnih odnosa, nego Sto se to na prvi pogled &ini, u svakom slifaju ne vife od Quesnaya,

#) Apstrahiranje od novca je znadajka klasitne Zkole, koja je imala neko metodelodko
opravdanje, ali je sigurno da u »novfanoj privredi« novac mora imati i neku vaZniju ulogu
od formalne, koja bi se mogla zanemariti.
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govine, teoriji stanovniitva®) i drugim oblastima, koja su zasigurno
imala velik utjecaj na kasniji razvoj u tim teorijskim oblastima. Spo-
minjemo samo njegov liberalisticki stav u vanjskoj trgovini®¥) 1 opis
automatskog mehanizma koji raspodjeljuje nov€ane metale jzmedu ze-
malja (koji se obino pripisuje Humeu).

Cantillon je dao i znafajan doprinos ekonomskoj sociologiji. Ne
mozemo ovdje ulaziti u pojedinosti, nego ¢demo samo spomenuti neke
najvaZnije njegove ideje iz te oblasti. On odbacuje boZansko podrijet-
lo vlasniStva*®), ali tvrdi da vlasnidtvo zemlje uvijek mora pripadati
malom broju vlasnika¥). Vlasnidtvo zemlje proizlazi iz potrebe njegove
stalne upotrebe, ali je ono i oblik politicke organizacije drudtva®).
Agrarna proizvodnja determinira veli¢inu i lokaciju naselja. Ona tako-
der uvjetuje podjelu rada®). Gradovi su se razvili na funkciji razmje-
ne, veliina stanovnidtva u gradovima odreduje razmjere trZiSta, pose-
bna politicka funkcija glavnog grada &esto odreduje sudbinu mnogih
velikih gradoval®).

Iako je Cantillon naglasio vainost poduzetnika za odvijanje eko-
nomskog Zivota, Ipak mije mogao previdjeti dominantni ekonomski,
socijalni i mpoliticki poloZaj zemljiSne aristokracije u svoje vrijeme.
ZemljiSna aristokracija, preko monopola uad zemljom, bitnim vproiz-
vodnim faktorom, osiguravala je sebi najveéi dio viska proizvoda dru-
Stva u obliku rente. TroSenje tog dijela dohotka imalo je dominantnu
ulogu u formiranju potro$nje, a preko nje strukture proizvodnje i raz-
voja dru$tva. NiZi druStveni slojevi nastoje oponafati potro$alko po-
naSanje zemlji¥ne aristokracije'®). Bogati trgovci nastoje kupovinom
zemlje sami prijedi u zemljisnu aristokraciju!®).

Veliki zemljisni posjedi imaju i negativne strane. Kada bi zemlja
bila ravnomjerno razdijeljena medu pripadnike druStva ne bi bilo ve-
likih grddova, ali bi stanovailtvo bilo brojnije i drfava bi bila boga-
tija. Al dok feudalci imaju korisnu funkeciju u ratu i u odrZavanju po-

. retka, velik broj svedenika samo je $tetan. Protestantizam je povedao
ekonomsku moc¢ driava koje su ga prihvatile!®). Svi ovi stavovi ti-
pini su za burZoaska shvacdanja. Njemu je jasno da ugled i dru$tveni
poloZaj zemljovlasnika u krajnjoj liniji zavisi od bogatstva i rente. Cije-
na zemlje je kapitalizirana zemlji¥na renta po vaZecoj kamatnoj stopi'™),
a mjenica solidnog trgovca jednako je dobro jamstvo kao i hipo-
teka na zemlju!®).

. ) Teoriju stanovniftva dotakli smeo samo u mjeri u kojoj ulazi u leoriju vrijed-
nosti, Inade, Cantillon se smatra jednim od velikih teorijskih demografa, koji je stanovnistvo
tretirao unutar svoje opée koncepcije ekonomskog Zivota. Vidi: J. I. Spengler, French Pre-
decessors of Malthus, Duke Univ. Press, North Carolina, 1942; isti autor, »Cantillon, I’écono-
miste et le démographe«, u francuskom izdanju Essai (1952).

. %) Valja spomenuti da je Cantillon, pored ukazivanja na obostrane koristi od vanjske
trgovine, dao i.tcoriju neekvivalentne razmjene, po k_ojc\»; ona_zemlja u kojoj vlada vede
obilje novea uvijek razmjenjuje manji proizvod za ved.” Vidi: Essai, LI, gl. I,

%) Vidi; Essai, str. 30, »Najstarija prava temelje se na nasilju i osvajanjima«.
%) Essai, str. 21, 1 30,
Essai, str, 4,
%) Essai, str. 8.
o) Essar, str, 14—18.
o1} Essai I, gl. 12. 1 str, 92,
12} Fssai, str, 56.
‘“g Essai, str, 92—94,
%4 Essai, sir, 222. U tom se on razlikuje od Pettyja, koji je kamatu izvodio iz rente,
Napredak je olevidan.
10%5) Essai, str, 210,
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Posebno su zanimljiva Cantillonova razmatranja o prolz.azngs'tl b::
gatstva i modi drZava. Ona njegovoj viziji ekor:g)mslkcog raZY{(?f]lam?éll?lfca
imisti i j ¢ dugog reda ekonomsxi
simisti¢ku notu i stavlja ga na Cf:l.o_ nsk S )
koji su ideju granica napretka 1 viziju proc(esa ‘prgpadszinjaogxérist% :)1,1:1(;

. i j < < iju (Ricardo, oism , s
porirali m svoju ekonomsku koncepclju : S, e,
& i drugi y -opadanju Cantillon vidi u boga :
Schumpeter i drugi). Uzrok propa | L : o vl

ilj i Za tite svojom prednoscu u p
hom, u obilju novca koje drZava pos > .
godnji i Vallj]SkOj trgovini. Veliki priliv noveca }i)uvten.l ?;zngcl){gizt;fjoglgf
i do ja cij doti&noj driavi, -
dovodi do opéeg povecanja cljena u COLX ] Do
ica i -o¥n]j : pojedinci se bacaju u raskoS, -xupuj
voa nadnica i potrognje. Bogati poje T,
jskuplj s+ siorlosti iz inozemstva. Novac 1z drzave poias
najskuplje stvarl 1 r.}Je.:tkos ) bia. Novae s dragim drfa:
otite, a skupoéa njezinih proizvoda sve vise daje IZg d &
, jed ij ko dr¥ava moZe dosta dugo Z
vama za uspje$nu konkurenciju. Pg ia e !
drzati predlljg)st u vanjskoj trgovini, pos}e{bno s é(valiste;c;rlr;tigizlzv;iz,
i s i % i gubi ekonomsku moc.
ipak ona -postupno siroma oK . I e
i ilj j y tle dok traje, mo ,
Preveliko obilje novca, koje p1edstavl)z§,_ 0 _mo '
;’)aca ih neprimjetno ali neizbjezno u bijedus. Pu_t od naJve:c?o%) blc(;%ig
stva prema siromadtvu za Cantillona je »n.or’m_alm t?k1§tv3f;§ aré .,
ja j ija j e ne primjecuje, ostavlja
propadanja je to opasnlja Jer S ° e s
jedi jecaj JEB| a. §to samo ubrzava proc
jedince u osjecaju mocl 1 sjaja, 3 e P e obogati, ali,
ropadanja. Ne treba mnogo vremena da se jedna
lljcaig Caniillon, jo$ manje je potrebno da xz.najvec-eg bogatslt:g.) Pifflrﬁ
u bijedw'®). Povijesni su mu primjeri. Spanjolska i P'_ortuga,k za in
Venecija, hanzeatski gradovi, Flandrija 1 Brabant, NizozemsXa,
nekle i Francuska!®). o .
" Obilje novca daje drZzavi mnoge prednost_1, ah.se te prednosn':t;e
¢ko odr¥avaju. Treba sprijediti da domaci pxiog\voc}l ni c};c())sdt::?; flu\t;k
ii 8iri ar i za v -
skupi i da se rasko$ u zemlji ne prosiri, a viada kon ci u :
vimpuvjetima bi morali nastojati da kontroliraju novcanl thlCi;l_] p;ei
ko koligine novca i brzine opticajal®?). U bogatom Elrustvuv mone aﬁzda-
fiskalna politika dobivaju,u Cantillona ve}ﬂ'(u \Zz-zznost, $to je, g
juéi u povijesnoj perspektivi, svojevrsna anticipacija Keynesa. .
VIII. Mjesto Richarda Cantillona u povije§t1 e‘konomske znanoitl
ni danas nije posve odredeno i priznato. K'ao'sto je James éBoﬁ{a)r sz
gno primjetio, Cantillon nije zaboravijen, ali ni do})ro zapaméen ™). ro
gotovo nije zapamdéen prema stvarnim dosmgnuén:na. N']_egov ]e§ utj
caj na formiranje ekonomske znanosti sva}_ca?co bio veci nego kt'o se
obi¢no misli. Istina, razvoj ekonomske migh je po-}?nrodl.“kolle f:war;:
kumulativan, prelazan, selektivan i teékg je ‘utVI‘Ehtl pOdllj(?t ? i ra i
vojni put pojedine ideje. Medutim, .Citajuci Can_tﬂlona, 't_i'oxrje.k se s&;
srede sa toliko ideja, povezanih s imenima n‘mogxh, kasmp%l.plsaca, =
je njegovo prvenstvo nedvojbeno, iako bi' bllo‘teéko tvrditi da su ilm
doista od njega i uzeli. Ipak njegovo je djelo bilo dostupno na vazn

104y Essai, str, 184,

w7) Essai, str. 186.

18) Essai, sir. 166.

09) Essai, str. 186.

18y Es'sai, . 182—184.

“l; ;355];:"::1: Z{fxzeorx‘es of Population from Raleigh to Arthur Young, Frank Cass and Co,
London 1931, str. 17
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evropskim jezicima, pa se moZe opravdano tvrditi da je mogle biti,
a doista i bilo poznato mnogim kasnijim ekonomskim piscima. Zabo-
rav koji je na njega pao moZe se, medutim, pripisati ne toliko namjer-
noj zaboravljivosti ljudi, nego &injenici da Cantillon nije predlagao
nikakovu drudtvenu reformu, da nije zastupao nijednu odredenu poli-
tiku, nego da je uporno i sistematski objadnjavao €injenice kakve one
jesu ili kako ih je on vidio. Analizu ekonomskog fenomena kao takvog
smatrao je svojom primarnom zadadom. Poslije njega do%li su borci
koji su selektivno uzeli analiti¢ka oruda i rezultate analize kao instru-
mente politicke borbe i uspjeh svojih doktrina vezali uz sudbinu poli-
ti€kih programa iza kojih su stajali. Sjaj jednog Adama Smitha ili Da-
vida Ricarda kao polititkog borca i reformatora morao je ostaviti u
sjeni sistemati¢nog analitiara kao $to je bio Cantillon. Ali na dugi rok,
kada se politi¢ke borbe pro8losti zaborave, a pogotovo kad se problemi
svijeta promijene, skromni analiticki rad pokazuje svoju vitalnost, iz-
nova otkrivajuéi Sirinu svoje primjene.

Mnogi dobri poznavaoci Cantillona ne samo da mu daju istaknuto
mjesto u razvoju ekonomske teorije, nego u njegovu djelu vide pode-
tak politicke ekonomije kao znanosti (W. S. Jevons, J. Bonar, J. T.
Spengler, A, Fanfani, A. Sauvy, L. Robbins i drugi). Ako politi¢koj eko-
nomiji uopde ima smisla traZiti oinstvo, onda Cantillon sigurno ima
jednako pravo kao i Petty, Quesnay ili Smith. Ali njegov superiorni
metodoloski pristup, konsekventno odvajanje ekonomskog od ostalih
drudtvenih fenomena, jasno, logicno i sistematsko izlaganje, &vrst i
logi¢an spoj teorije i empirizma, daju Cantillonu sigurnu prednost za
nesto uze podrudje sistematske ekonomske analize.

(Rad primljen februara 1977)

RICHARD CANTILLON: THE BEGINNING OF SYSTEMATIC
ECONOMIC ANALYSIS

by
Zvonimir BALETIC

Summary

In this essay, the author elucidates the extraordinary personality
and scientific’ achievement of Richard Cantillon, one of greatest eco-
nomists of all times and a predecessor of Quesnay and Smith, whose
great work »Essai sur la nature du comumerce en générale (written
about 1730 and published in 1755) played a very important role in the
formation of political economy as a separate science. This work later
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undeservedly fell into oblivion, but in recent times il is again taking
its rightful place of honour in the history of economic thoug'ht.

The author analyzes Cantillon’s contz'ibution to economic theory
in different fields (the theory of lpro.duci.xon, the theory ?f valflel, tIZ)e
monetary theory, the theory of distribution, and economic s.ocu; ogg .
Some important fields — due lo lack of space — are omille (the
location theory, the theory of foreign irade, the pf)pulatxc?n {Iz.eory).
As Cantillon’s greatest achievement, the au{}zor considers Iu‘? v:szoil of
economic life as an ordered whole and his {nOde;:n analy{tcal proce-
dure. In fact, Cantillon was the first economic writer to give a s;;ste-
matic exposition of the totality of economic knowledge on high tdwo-
retical level, independently of policy and wmorals. He gave mo er.n
methodological bases to economic inquiry: and th_a author considers
him to be the founder of systematic economic analysis.



