0 NEKATERIH PROBLEMIH KVANTIFIKACIJE FAKTORJEV
: PRODUKTIVNOSTI

Viljem RUPNIK*)

Za obravnavanje produktivnosti je izrednega pomena, da izhaja-
mo iz njene osnovne definicije, ne glede na teZave, ki mastajajo pri
zajemanju determinant produktivnosti po takSni definjciji, in prav ta-
ko ne glede na tezave, ki mastopajo pri oblikovanju sinteti¢nih kazalcev
produktivnosti. Glede na teZave, ki nastopajo pri uporabnosti klasiénih
kazalcev produktivnosti z vrednostno dimenzijo, poskuSajmo osvetliti
nekatere prijeme za ostvaritev pradefinicije produktivnosti, t.j. defini-
cije produktivnosti v njeni naturalni obliki. V nadaljnjem bomo izha-
jali iz naslednje definicije

' dukti ¢ del proizvod ali uporabna vrednost
roduktivnost dela = —
P - vloZeno delo

-

Po tej definiciji razumemo z izrazom »vloZeno delo« tisto koli€ino vlo-
Yenegadela , ki dani vioZek ali potrodek prevede v rezultat dela, ki pa
je posledica transformacije potroska v rezultat le v opazovani fazi.
Tako npr. dolodenega proizvoda ne bomo obravnavali kot rezultat tran-
sformacije vseh mo¥nih faz predelave od osnovme surovine do dane
oblike uporabne (morda tudi trZne) vrednosti. Zato pomeni izraz »vlo-
Jeno delo« le delo, dodano, k polizdelkom in jzdelavnim materialom,
ki nastopajo v dani fazi. Ta predpostavka omogoca stopnjasto analizo
produktivnosti, t.j. analizo produktivnosti po posami¢nih fazah proiz-
vodnega procesa, kakor tudi analizo produktivnosti po stopnjah pre-
delave.

‘ Dvojno vodenje kazalcev produktivnosti, tj. vodenje oz. spremlja-
nje naturalnih in vrednostnih kazalcev produktivnosti hkrati, naj omo-
gota polég verifikacije resni¢ne analiti€ne.vrednosti oz. uporabnosti
vrednostnih- kazalcev produktivnosti tudi povezavo med dosedanjim
na&inom spremljanja kazalcev produktivnosti, ki sloni na vrednostnih
kategorijah, s kazalci produktivnosti na naturalni bazi. Ta primerjava
nam lahko tudi v preteklosti osvetli resni¢no vsebino klasiénih kazal-
cev produktivnosti, pa $e obseg zakljutkov o stvarnem gibanju produk-
tivnosti, ki se dajo primerjati z naturalnimi kazalci. Naj Se enkrat opo-
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mnimo, da je skupina vrednostnih kazalcev produktivnosti lahko tudi
edini izhod v nekaterih primerih, ko iz razli¢nih razlogov ni mogole
vzpostaviti enotnega sistema naturainih kazalcev.

V naslednjem poskuSajmo ugotoviti &im veé potencialnih faktorjev
produktivnosti v tem smislu, da se, oprti na literaturo in prakso, naslo-
nimo na &im &ir$i razred predlogov glede faktorjev produktivnosti. Pri
tem nastopa na Zalost bistvena omejitev, ki je v vpradanju merljivo-
sti ali kvantifikacije tak$nih faktorjev. Vendar ta omejitev ni edina.
Celo v primeru, ko ugotovimo, da je kak3en faktor produktivnosti
merljiv, nastopi vpraSanje racionalnosti tak$ne merljivosti; lahko se
namreé¢ dogodi, da je zajemanje kakega faktorja, zlasti &e vztrajamo
pri pogostem zajemanju, zvezano s strodki ali pa z velikimi napakami
pri samem merjenju. Na§ namen ni, poglabljati se v vse faktorje
produktivnosti, ker $tevilo teh faktorjev po posami€nih proizvodnih
procesih izredno variira. Vzemimo, da smo na neki nain uspeli re-
sniéno spoznati vse faktorje produktivnosti po vseh proizvodnih pro-
cesih, katerih rezultat so dolo€eni proizvodi. Sintetizirani kazalci pro-
duktivnosti za posamicéne proizvodne grupacije, bodisi tiste, ki spadajo
v kake geografske enote ali regije, bodisi tiste, ki spadajo v doloene
proizvodne grupacije ali celo gospodarske panoge, narekujejo opreznost
pri vztrajanju na prevelikem Stevilu teh faktorjev. To opreznost ne
opraviCujemo zgolj s stro$ki zajemanja in spremljave kazalcev, ki bi
sloneli na tak3nih faktorjih, temved tudi z dejstvom, da je treba te
kazalce sintetizirati, kar nam marekuje poenotenje razredov faktorjev
produktivnosti, zlasti takrat, ko gre za jzvedene kazalce produktivnosti.

Glede na obstojefo literaturo in prakso je koristno strniti celotno
mnozico faktorjev produktivnosti v dve skupini: a) tehni¢ni faktorji,
b) cloveski faktorji. [1].

Lotimo se najprej analize tehni¢nih faktorjev, preden jih strnemo
v shemo faktorjev, ki so sposobni kvantifikacije.

Karakteristike proizvoda so Cesto citirana kategorija, ki pogojuje
produktivnost. Karakteristike proizvoda kot rezultata dela brez dvo-
ma vplivajo na koli¢ino proizvoda, saj so fizikalne lastnosti, kot npr.
obseg, gostota, teZa, Stevilo proizvodnih faz, Stevilo sestavmih delov
ter kompliciranost in kompleksnost proizvoda kot sistema materialnih
enot tisti faktorji, ki v dani Casovni enoti, potroSeni neposredno za
proizvodnjo tak¥nega proizvoda, dolo¥ajo koli¢ino proizvoda. Uvajanje
razli¢nih fizikalnih karakteristik za posamezne proizvode bi tedaj po-
menilo izredno Siroko informacijsko bazo, ki se upira eksaktnim agre-
gacijam takrat, ko so proizvodi med seboj zelo razli¢ni. Zato ne kaie
uvajatl v naturalne kazalce produktivnosti posamilnih fizikalnih in
drugih lastnosti projzvoda, ki vplivajo ma produktivinost. Poleg tega’
nastopajo tudi takSne karakteristike proizvoda kot uporabne vredno-
sti, ki niso direktno imerljive ali vsaj me merljive na konvencionalen oz.
racionalen acin. V tej smeri upo$tevajmo namred tudi vpliv karakte-
ristik proizvoda na psiholo$ki odnos delavca do dela, katerega rezultat
je ta proizvod. Dolodene karakteristike proizvoda, fetudi so same po
sebi sicer merljive, razlino vplivajo na »naklonjenost« delavca k na-
porom, katerih rezultat je takSen proizvod. Ta naklonjenost ali moti-
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vacija ali kaka druga psiholodka oz. psihosocioloka kategorija je in-
dividualna karakteristika posamiénega delavca. V tak$nih primerih je
primernejSe, da karakteristike proizvoda zamenjamo s potroski dela,
ki so potrebni za ostvaritev proizveda. V skupini karakteristik proiz-
voda pa najdemo tudi take, ki s svojimi vsebinami ne dolocajo samo
potroskov Zivega dela na pravkar omenjeni macin, temved tudi angaZi-
ranje projzvajalnih sredstev, katerih fizino dngaZiranje bomo v na-
daljnjem kvantificirali v zameno za kvantifikacijo karakteristik, proiz-
voda. Ce tedaj povzamemo navedeno razmi$ljanje, potem se karakteri-
stike proizvoda pri doloCeni stopnji matanénosti lahko zamenjajo s ka-
rakteristikami, ki se nanaSajo na potro§ke Zivega dela in udelezbo
proizvajalnih sredstev v samem proizvodnem procesu.

Pomembna skupina naturalnih faktorjev produktivnosti, ki spa-
dajo v tehni¢ne faktorje, so tudi tiste karakieristike, ki pripadajo teh-
noloSkemu procesu. Tehnolo$ki proces kot sklop proizvodnih operacij
je po eni strani posledica karakteristik proizvoda, po drugi strani pa
posledica znanja o transformacijah inputa v proizvod. Na tem mestu
nas predvsem pestrost tehnoloSkih procesov odvraca od poskusa kla-
sifikacije karakteristik tehnolofkega procesa, feprav so tak$ne kvanti-
fikacije moZne, standardne in lahko tudi dobro dognane. Razlogi za od-
stopanje od direktne kvantifikacije karakteristik tehnoloSkega procesa
so analogni kot v prej$nji skupini. Namesto tega uporabimo kvantifi-
kacijo tistih faktorjev, ki so racionalno merljivi in pomenijo zadosti
jasno predstavo posledic razliénih karakteristik tehnolo$kega procesa.
V tej smeri lahko predpostavimo, da sta po eni strani struktura de-
lovne sile, kakor tudi njena kvalifikacija ter koli¢ina dela, vloZenega,
s .strani posamilnih kategorij dela, po drugi strani pa struktura pro-
izvajalnih sredstev, ki jih bomo klasificirali po vrstah strojnega par-
ka kot dosegljivo in racionalno informacijsko bazo, temeljni dve sku-
pini merljivih faktorjev produktivnosti, ki izrafajo delovanje razlinih
karakteristik tehnolokega procesa. Ta par faktorjev je tedaj isti kot
pni skupini karakteristik proizvoda.

Nadaljnja skupina tehni¢nih faktorjev produktivnosti se nana$a
na- karakteristike proizvajalnili sredstev. Ker je treba zagotoviti anali-
zo produktivnost] ne samo po posamicnih vrstah proizvodov, temved
tudi po poljubnih grupacijah, je treba upo$tevati le tak$ne karakteri-
slike, ki mastopajo v vseh tipih proizvodnih procesov. Zato odpade
zajemanje individualnib karakteristik proizvajalnih sredstev po posa-
miénih proizvodnih procesih, ¢etudi je tak3no zajemanje moZno. V tej
smeri je treba najti standardno klasifikacijo proizvajalnih sredstev,
ki ima lastnost tak$ne agregatne kategorije. V ta namen je moZno
sprejeti standardizirano strukturo strojnega parka, kot izhaja iz obve-
zniega nadina zbiranja podatkov v mali praksi. Karakteristike proizva-
jalnih sredstev pogojujejo namreé udelezbo v proizvodnem procesu in
je tedaj moZno kot merljivi faktor teh karakteristik vzeti koli¢ine
strojnih ur po posamiénih vrstah oz. strukturi strojnega parka iz dane

. klasifikacije. Ta kategorija je seveda mocno sinietizirana globalna
karakteristika proizvajalnih sredstev, je pa razmeroma racionalno za-
jemljiva in s tem postane tudi kandidat za kvantifikacijo faktorjev
produktivnosti.
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Skupina tehni¢nih faktorjev produktivnosti, ki se omenja v litera-
turi in jo poznamo pri prakti¢énih poskusih za pojasnjevanje produk-
tivnosti, se nanaSa na karakteristike izdelavnega materiala. V tej smeri
velja analogno razmi$ljanje kot pri karakteristikah proizvoda. Oé&itno
je, da ni moZno direktno in hrkati racionalno merjenje teh karakteri-
stik, temve¢ se te karakteristike, ki dzredno $iroko variirajo od pro-
izvoda do proizvoda, odraZajo v potrokih Zivega dela in strojnega
dela. Zato predlagamo, da se karakteristike imateriala indirektno za-
jemanjo z istimi kvantifikacijami kot pri skupini karakteristik pro-
izvoda. .

Pogoji dela se prav tako obravnavajo kot bistveni faktorji pro-
duktivnosti, pri ¢emer pa se najprej omejimo samo na tipi¢ne pogoje
dela, medtem ko bomo ¢&loveike pogoje dela obravnavali nekoliko ka-
sneje. Konvencionalno, eprav me povsem eksaktno, je stalif®e, da se
pogoji dela po tehniéni strani vzpostavljajo z organizacijo. ¢im boljsa
Je organizacija dela, tem bolji so pogoji dela, kar velja seveda kot
splofno pravilo. Zaradi heterogenosti proizvodnih procesov so tudi
pogoji dela izredno heterogeni in je zato smotrno kvantifikacijo po-
gojev dela zamenjati s kvantifikacijo, ki izhaja iz karakteristik orga-
nizacije. VpraSanje definicije kvalitete organizacije in njene merljivosti
Je Zal tako v literaturi kot v praksi $e odprto in zelo tefko vpraSanje.
Privzemimo rezultat [2], ki zadeva merljivost kvalitete organizacije.

Uporabimo shemo delovne organizacije, ki je prikazana v obliki
separabilnega trostopenjskega kaskadnega sistema. Poznavajog. prakso,
se bomo strinjali s tem, da se vloZeno delo pojavlja v vsakem od teh
podsistemov. Osrednji podsistem, tj. proizvodni podsistem, je tisti, ka-
terega rezultat je proizvod kot uporabna vrednost in ki se tedaj le v
manj$i merl spreminja znotraj procesa, ki poteka na podsistemu izho-
da. V izhodnem podsistemu gre le za manj$e operacije, ki dani pro-
izvod usposobijo za trini proizvod, kolikor se to posredi izkljuéno v
odvisnosti od naporov delovne organizacije. Med komponentami obi-
Cajnega vhoda x najdemo koli¢ine dodanega Zivega dela, ki je pove-
zano z operacijami nabave, skladi$enja, itd. Analogno najdemo med
komponentami vektorja y , ki je vhod v proizvodni podsistem, posa-
micne kategorije delovne sile, ki dodajo dologene koliine Zivega dela
v sam proizvodni proces. Isto velja tudi za izhodni podsistem. Za
analizo uspe3nosti poslovanja je koristno vsako delovno organijzacijo
obravnavati kot trostopenjski sistem. Glede na problematiko produk-
tivnosti, ki jo obravnavamo, sledi odtod, da je nujno loditi dve vrsti
produktivnosti. Ce namreé koli¢ino proizvoda, ki je rezultat vseh treh
procesov, delimo z maso celokupno podanega Zivega dela v vseh treh
podsistemih, potem bomo taki$no produktivnost v nadaljnjem (kot
delovni termin) imenovali bruto prodiktivrost. Ce pa gre za projekcijo
koli¢ine proizvoda na maso ivega dodanega dela, ki je angaZirano le
v proizvodnem podsistemu, pa se za takien koli¢nik dogovorimo, da
ga bomo dmenovali neto produktivnost. O teh dveh kategorijah bo
pf)d}:obneje govor pri samem predlogu o vrstah produktivnosti, ki naj
bi jih po naSem mnenju spremijali operativno. Ker gre v tej tocéki
samo za vpraSanje kvantifikabilnosti kvalitete organizacije, se ana-
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logno omejimo na proizvodni podsistem ter definiramo kvaliteto orga-
nizacije kot faktor, ki definira neto produktivnost takole:

or, = Lar—Cas <1>
i (D(l‘,lf
kjer pomeni
oy p= Doy A2 (0, 2z (1), pr (1), 37 (1)) )

in je (D:'J optimalni funkcional glede na (2)!), Z zoZenim pojmom in-
1

deksa kvalitete organizacije v proizvodnem sistemu smo izloéili vpliv
nabavnega in prodajnega trga, ki se sicer pojavlja v merah uspednosti
poslovanja, vendar praviloma ni pod direktno kontrolo delovnega ko-
lektiva, ki ustvarja dani proizvod in katerega produktivnost Zelimo iz
meriti. S tem predlogom v smislu (1) Zelimo ocistiti pojem produk-
tivnosti vseh »trinih primesi«, ki utegnejo skaziti sliko produktivniosti
kot maturalne kategorije po njeni pradefiniciji. Naj opozorimo, da v tej
smexi ne pri¢akujemo nacelnih teZav, saj se v teko&i praksi spremlja
obradun proizvodnje in primerja s planirano proizvodnjo; na ta nadin
je tedaj indeks (1) zlahka dobiti pri pogoju, da delovne organizacije re-

doma planirajo; s tem zamenjamo (Dgu 3 (I)ci' ’

Doslej smo si ogledali tiste pogoje dela, ki jih predstavlja organi-
zacija v klasi¢nem pomenu besede. Vendar pa je treba v mmnoZici even-
tualnih drugih pogojev dela upoStevatl predvsem tiste, ki se izraZzajo s
pojmom humanosti dela. Pravimo, da ima delavec dobre pogoje dela,
¢e so eii pogoji humani. Nastopi tedaj vprafanje merljivosti humano-
sti dela kot kompleksnega pojma. Namen te Studije ni, razstavljati
humanost na posami¢ne merljive komponente, pa¢ pa Zelimo pokazati
vsaj nekaj merljivih determinant humanosti s to lastnostjo, da so te
determinante operativno anerljive oz. da so ustrezni stro$ki za merje-
nje teh determinant zmerni. V tej smerni si dovoljujemo maslednje raz-
misljanje. Vzemimo humanost kot kompleksno kategorijo z njenimi
posledicami. Na ta nalin tedaj poskuSamo humanost izmeriti tako, da
izmerimo posledice humanosti oz. nehumanosti. Na tem imestu nava-
jamo dva merljiva faktorja, ki se lahko tudi operativno merita, in sicer:
flukiuacija delovne sile ter bolezenski in drugi izostanki od dela. Oba
faktorja sta posledici dolofene stopnje humanosti oz. nmehumanosti,
¢eprav nista izkljuéno posledici le-tega faktorja. Cesta fluktuacija v
neki delovni organizaciji utegne biti posledica slabih pogojev dela,
ki u¢inkujejo ma &loveka kot psihosomatsko kategorijo. Opazovano raz-
doblje naj bi poleg koliine proizvodnje, ki pripada temu razdobju,
»opremili« tudi s podatkom o tem, kak$na je fluktuacija v istem raz-
dobju. Predlagamo, da se fluktuacija zajema relalivno, tj. v struktur-
nem deleZu, npr. odstotku v primerjavi z absolutnim 3tevilom zapo-

)V jeziku sistemske teorije pomeni xg splo¥ni vhod sistema, z¢ stanje sistema,
ufupravljanje sistema in vp izhod sistema, Indeks f oznaduje, da gre pri tem za funkcionalni
ali proizvodni podsistem, ne pa za nabavni ali pa prodajni podsistem.
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slenih na zadetku obravnavanega razdobja. Strukturni deleZ bi tedaj
zavzemal tako pozitivne kot negativne vrednosti v skladu s tem, ali gre
za priliv oz. odliv delovne sile. Zajemanje bolezenskih in drugih izostan.
kov pa je Ze obdelano s tem, da zajemamo dejansko $tevilo opravljenib
delovnih ur po posameznih kategorijah (glej izraz (16)).

Naslednji tehni¢ni faktor produktivnosti, ki se najde v literaturi
(npr. prof. Xukoleda)), je tisti faktor, ki predstavlja kategorizacijo ti-
pov proizvodnje, kot so maloserijska proizvodnja, proizvodnja po na-
rodilu, srednjeserijska proizvodnja, velikoserijska proizvodnja, polno-
avtomatizirana proizvodnja, ditd. Ker nam gre za kvantitativno analizo
kazalcev produktivnosti, je treba vsakemu faktorju produktivnosti dati
moZnost, da je imerljiv. Menimo, da je tako absolutna kot relativna
klasifikacija standardnih tipov proizvodnje ne samo sporna, temveé
tudi odvedna. Spornost tu velja predvsem za diskretno ovrednotenje,
npr. z rangiranjem posameznih vrst proizvodnih tipov. Zvezno zaje-
manje teh tipov tako, da mavajamo velikost serije, pa je v individual-
nem primeru sicer nesporno, vendar pa postane sporno, ko gre za
primerjavo razliénih vrst proizvodnega procesa: kar je za doloceno
vrsto proizvodnega procesa maloserijska proizvodnja, je za drugo vrsto
proizvodnega procesa lahko velikoserijska proizvodnja, itd. Zato bomo
v nadaljnjem opustili eksplicitno vrednotenje tega tehnicnega faktorja
in se namesto tega zatekli k tistim faktorjem, ki pogojujejo navedent
tehni¢ni faktor produktivnosti. O velikosti serije odloCata po eni strani
struktura in obseg proizvajalnih sredstev, po drugi strani pa struk-
tura in obseg materialnih inputov. Prav tako je ta tehmni¢ni faktor do
neke mere doloen z udelezbo Zivega dela. Vse to pa so faktorji, ki smo
jih Ze zgoraj izbrali kot merljive karakteristike tehni¢nih faktorjev.
Tehniéni faktor produktivnosti, imenovan »standardni tipi proizvod-
nje«, bomo tedaj posredrio zajemali z obsegom dodanega dela, z obse-
gom udeleZbe strojnega dela in z obsegom materialnih potro$kov.

V vedini literature se navajo fehnicna opremljenost kot zelo po-
memben faktor produktivnosti. To brez dvoma tudi je, vendar predla-
gamo iz analognih razlogov kot pri prejSnjih vrstah posameznih faktor-
jev produktivnosti, da se omejimo na direktne meritve determinant
tehniéne opremljenosti. Med te determinante spada Ze omenjena ude-
le’ba strojnega dela, ki ga zasledujemo po vrstah, grupiranih tako,
kot navaja obstojefa praksa zajemanja statisticnih podatkov. Pri ob-
ravnavanju tehni¢ne opremljenosti pa velja opozoriti, da pri tem ne
gre za merjenje opremljenosti v dobesednem pomenu, Delovne orga-
nizacije, ki imajo visoko organsko strukturo kapitala, tj. mo¢no ude-

‘lezbo proizvajalnih sredstev in razmeroma slabo intenzivno proizvod-

njo, merjeno s kolidino dodanega dela, so lahko nizko produktivne,
¢e se ta proizvajalna sredstva ne izkoriS¢ajo. Zato predlagamo, da se
udelezba strojnega dela kot aproksimacija udeleZbe proizvajalnih sred-
stev meri s konkretno koli¢ino y potro3enih strojnih ur, ne pa z razpo-
loZljivimi kapacitetami strojnega parka po posameznih vrstah za obrav-
havano razdobje, Se manj pa po vrednostni obliki, npr. v obliki mas
nabavnih vrednosti za posamezne vrste strojnega parka. Poleg tega je
treba upoStevati, da je proizvodni potencial, ki ga dejansko pred-
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stavlja dani strojni park, odvisen tudi od njegove starosti, in zato pred-
lagamo koeficient iztroSenosti B, ki naj bo aproksimativno izraZen s (3).

i dnost i " .
B= OfplEnaTVEecnost stopnja iztro$enosti 3
nabavna vrednost

pri pogoju, da se dejanski proizvodni potencijal obnafa propor(':ion_alnc)
k vrednosti v §tevcu in imenovalcu. V masprotnem primeru je freba
zgornjo vrednostno obliko zamenjati s tako, v kateri nastopa fizién{
delovni potencial (npr. v urah). Ta problem je treba posebej obdfalatl
za vsak primer konkretno. Stopnjo iztroenosti bomo 'prl.l::a‘zovah. po
istih skupinah strojnega parka, kot njihovo udelezbo v obliki strojnih
ur. S tem v zvezi maj opozorimo dvoje:

1) Ker #elimo s stopnjo iztroSenostl oznatiti »proizvodnf_:. sposob-
nosti« dane skupine strojnega parka, je treba to spre{nepl]wlfo va-
rovati pred popravki v dmenu revalorizacij Stevca. Stopnjan-lztrosenostx
je tedaj spremenljivka z ambicijo »tehniénega«, ne pa knjigovodskega
znacaja.

2) Analiza kazalca produktivnosti se namerava nana$ati na_kratko-
roéna razdobja, kar pomeni, da lahko »prispeveke« proizy_ajalnﬂ} srf:d-
stev, ki ga zajemamo s §tevilom strojnih ur dane grupacue"prmzvajal-
nih sredstev oz. strojnega parka, k produktivnosti depreciiramo pro-
porcionalno k stopnji iztrodenosti, kar pomeni, da bomo.v na_d::,lljnjem
postopku zajemali spremenljivke tipa By, tf. v faktorski oblfk.t. )

Med »faktorji ¢loveka« pa velja omeniti vsaj dva fak_torja, ki sta
bodisi periodi¢no bodisi obfasno merljiva. Kot prvi Eloveéklvfaktor pro-
duktivnosti naj omenimo kvaliteto dela, ki je seveda v splonem na di-
rekten nadin terko merljiva. MoZnost za merjenje obstaja le posredno
na ta nadin, da analiziramo kvaliteto rezultatov dela. Na ta nalin pre-
hajamo na podroéje §tudija kvalitete proizvodnje in predla}gamo, da je
determinanta (toéneje ena od determinant) kvalitete dela indeks kv_ah:
tete proizvodnje. S statistiéno kontrolo kvalitete je mo¥no ugotavljati
za opazovano ¢asovno razdobje, za katerega amaliziramo kazalce pro-
duktivnosti, odstotek dobrih oz. uporabljivih proizvodav in se na ta na-
&in kvaliteta dela lahko direktno operativno zajema s spremenljivko,
ki pomeni v bistvu indeks kvalitete proizvodnje. Podobno kod pri hu-
manosti, tudi tu indeks kvalitete proizvodnje ne pojasnjuje v celoti
kvalitete Zivega dela, ker je slednja odvisna tudi od kvalitete groizvg—
jalnih sredstev. Vendar pa smo mnenja, da s ta}cénlm parCJ.almm_pn-
stopom k pojasnjevanju lzhko izboljsamo analizo produktivnosti na
rialin, kot ga predlagamo nekoliko niZje. .

Drugi ¢loveski faktor produktivnosti, ki je izrednega pomena, je
motivacija éloveka. Ta kategorija ni lahko .mer_ljiva, prav gotovo ni
merljiva zvezno. Zaradi pomembnosti tega faktorja pa je trel:fa prlstat}
na diskretno merljivost s tem, da se zadovoljimo z rangiranjem mot-
viranosti na kak vnaprej dogovorjeni in s stro$kovnega vidika spreje-
mljiv na&n. To pomeni, da naj 3tevilo motivacijskih ra.z.redov_ ne -b1
bilo preveliko, kakor tudi, da motivacije naceloma ne bi zajemali perio-
di¢no, temvet oblasno. Z obZasnimi anketami pri posamifnih proiz-
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vodnih procesih ali pa njihovih grupacijah, bodisi v smislu stopnje
predelave ali pa regionalne, bi ocenili velikost vpliva motivacije na
posamiéne vrste proizvodnje ter se na osnovi tak3ne analize odlolali
bodisi za permanentnc spremljanje oz. za ugotavljanje motiviranosti
v vedjih €asovnih razmakih.

Doslej smo obravnavali najvidnejse faktorje produktivnosti in jih
predlozili v Xvantifikacijo na ustrezen nadin. Povzemimo na kratko
predlagani seznam faktorjev hkrati s formalnim opisom ustreznih spre-
menljivk. Obravnavajmo posamicen proizvedni proces, za katerega
predpostavimo trostopenjski kaskadni sistem v zgornjem smislu ter
predpostavimo, da je rezultat tega procesa neki materialni rezulfat
ali proizvod, ki naj nastopa v koli¢ini q. Preden preidemo k oblikova-
nju raziiénih vrst produktivnosti, oblikujemo posplofeno produkeij-
sko funkeijo, ki podaja odvisnost koli€ine ¢ od navedenih faktorjev
produktivnosti. Na tem mestu je bolj pravilno govoriti o faktorjih
proizvodnje, ne pa o faktorjih produktivnosti.

V mnozici vseh moZnih proizvodnih procesov obravnavajmo se-
daj i-ti proces in naj bo rezultat tega procesa koli¢ina g; danega pro-
izvoda P;. V proizvodnji proizvoda P; v kolidini g; naj sodelujejo ma-
terialni potro§ki, ponazorjeni z vektorjem

Xy = (g - - Xing) e

kjer smo predpostavili, da za proizvod P; potrebujemo n; razli€nih vrst
materialnih potrogkov.

Naj bo nadalje v vektorjem y ., prikazana udeleba strojnih ur
po posamiénih vrstah iz standardne klasifikacije, torej

Yor=(ra. - - - Yim) 5)
in z ustrezno stratifikacijo.stopenj iztro$enosti
(VR j=1, . . . my 6)
Bi=Cis - - - Bimy)

kjer stopnje iztroSenosti lahko zavzamejo zvezno vse vrednosti med o
inlzavsakindeksj = 1,...m,;

Naj bo analogno za proizvod P; moZno ugotoviti vektor

Z(;j) = (2;“, PN Z{pi) (7)

kjer pomenijo komponente tega vektorja $tevilo efektivmih delovnih ur
posamiénih razredov iz standardne klasifikacije zaposlenih. Pri tem naj
opozorimo, da so $tevila x; in y; konstantna za katerokoli proizvodnjo
oz. za katerikoli proizvodni proces istega tipa, medtem ko se Stevila
Z; ki nastopajo v (7), spreminjajo od enega proizvodnega procesa do

5 Ekonomska analiza 3—4 v
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drugega. Naslednjo predpostavko bomo Se sprostili, ker nas sicer pri-
vede v velike tehnitne tefave. Hkrati z vektorjem (7) naj bo podan Se
ponderacijski sistem

oYYy =1 ...p (8)

ki dodajo 3tevilo let 3olanja zaposlenega delavca j-te kategorije. S te-
mi ponderacijskimi parametri bi dzraZali odvisnost proizvodnje tudi
od izobrazbene strukture zaposlenih delavcev.

Predpostavimo, da se da kvaliteta organizacije v danem proiz-
vodnem procesu izraziti z indeksom (1). V nadaljnjem poenostavimo
pisavo tega indeksa tako, da oznatujemo, da gre samo za i-ti proizvod-
ni proces, ne pa tudi, da gre za indeks kvalitete organizacije v proiz-
vodnem podsistemu glede na dani kriterij C; Naj bo torej w; na krat-
ko indeks kvalitete organizacije, ki nastopa kot spremenljivka, ki do-
lo¢a proizvodno koli¢ino.

Naj bo fluktuacija delovne sile oznafena z vektorjem g, ki naj
opisuje razmere za celoino mnoZico razredov zaposlenih delavcev, ne
pa za vsak zaposlitveni razred posebej. Koli¢ina ¢; je vektor, ker ima-
mo podatke za vsak razred posebej za dololene proizvodne procese.
V nadaljnjem oznadimo z o < g; < 1 indeks kvalitete proizvodanje oz.
to€neje strukturno Stevilo, ki oznacuje kvaliteto proizvodnje. S skalar-
no spremenljivko p; pa naj bo v nadaljnjem oznalena stopnja moti-
vacije.

Z zgornjimi formalnimi oznakami lahko sedaj zapifemo produk-
cijsko funkcijo, pri Cemer je tyy=/(ti,... Tipy) vektor efektivnih delov-
nih ur,

~ gr=filxws Colre) Golzeltw) 0o 9o ) €)
kjer so prve tri spremenljivke vektorske funkcije, nadaljnje pa so ska-
larji. Tako npr. je

Cuwlye)=Cus i - -« Bimy Yimy)
vyl zay v =Cyir 2i a0, + « + fipt Zipt Tipd)

Oglejmo si to funkcijo najprej glede na dimenzijske teZave, ki utegne-
jo nastopiti zaradi obseZnosti spremenljivk na desni strani v (9). Pri
analizi faktorjev produktivnosti smo Ze izvedli postopek za redukcijo
tistih spremenljivk, ki nastopajo na desni strani v (9) kot skalarji
Pag pa preostane vpraSanje, ali je moZno zmanj3ati Stevilo kom-
ponent prvih treh vektorjev. Ce govorimo o odvisnosti proizvod-
nje od tehnidne opremljenosti, potem je pricakovati, da se le-ta dvigne
in s tem morda tudi produktivnost. Tako ni realno predpostavijati
kakrinihkoli konstantnih ali vsaj zelo dobro konstantnih medsebojnib
proporcev oz. razmerij med komponentami vektorja yy, , ki ponazarja
udelezbo strojnega parka v proizvodnji. Vzemimo najprej zaradi eno-
stavnosti, da so vse stopnje iztroSenosti enake, in se vpradajmo, ali
moZna redukcija dimenzije vektorja py, . Stremljenje k veéji produk-
tivnosti vna$a nove provenience, nove tipe opreme z razliénimi tehnié-
nimi lastnostmi, kar rudi razmerje med Stevili, ki izraZajo potroske
strojnih ur v posameznih skupinah strojnega parka. Poleg tega se pri
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zagotavljanju nemotenega proizvodnega procesa in preprefevanju iz-
padov proizvodnih kapacitet, zlasti v industrijskih procesih, vna8a ele-
ment sigurnosti tako, da se Cesto inStalirajo srednje ali pa funkcio-
nalno povsem enake enote opreme, ki se uporabljajo alternativno in
imajo tedaj vpliv na spremembo v razmjerjih udelezbe strojnega parka
po standardni klasifikaciji. Ce sedaj sprostimo hube predpostavke o
tem, da so stopnje iztroSenosti enake in nekonstantne v &asu, potem sta
omenjena dva razloga $e moénejda, da sploh ne poskuSamo agregirati
posamicnih kompanent vektorja yg.

Problematika analogne vrste, ki je povezana z vpraSanjem agre-
gacije vektorja zy , ponazoruje strukturo zaposlene delovne sile v
bistvu s prav takSnim odgovorom. Nenehno dviganje izobrazbene rav-
ni onemogoda predpostavko o konstantnih ponderjih, ki odraZajo izo-
brazbeno stoukturo, t.j. o parametrih v;. Prav tako je eden od temeljnih
vzvodov za dviganje produktivnosti tudi spreminjanje strukture zapo-
slenih in je tedaj vsakr$na predpostavka ,da obstaja kakrinokoli kon-
stanino ali vsaj dobro konstantno notranje razmerje komponent vek-
torja z g, nerealna. Isto velja tudi za .

Ko razpravijamo o materialnem inputu xg , je na kratki rok
razmerje posameznih komponent materialnega vhoda precej dobra kon-
stanta za poljuben par komponent vektorja x, . Vzrok za to. so raz-
meroma stabilni jzdelavni normativi, ki se ne spreminjajo kratkoroc-
no, in je tedaj moZna redukcija v dimenziji tega vektorja tako, da
izmed vseh komponent materialnega vhoda izberemo eno komponento
kot: reprezentantno in k njej proporcioniramo vse druge. Ce tedaj
velja

Xip = My Xing
(10)

Xiyne1 = Myn-y Nin i

postane produkcijska funkcija odvisna samo od spremenljivke xin: ,
ki jo lahko vsaka delovna organizacija izbere v skladu s tehnoloSko
strukturo procesa, za katerega sku$amo vzpostaviti produkeijsko funk-
cijo. Tak3ne reprezentanéne inpute tedaj vselej lahko dobimo in je na-
loga, ki praktiéno nastopa, le-ta, da delovna organizacija v primeru
spremenjene tehnologije sporoéi nove vrednosti za proporcionalitetne
faktorje %y, j = 1, ... n — 1. Predpostavimo, da je fak$na redukcija
moZna, in tedaj zapiSimo produkcijsko funkcijo takole

gi=Ji{xm, By | Yo Yoy | 2 | T 0, 1 01, i} ®)

Oblika (9") pa ima 3e eno odliko pred (9). Predpostavka, ki smo jo do-
slej na tihem tolerirali, je v tem, da se za vsak proizvod d4 doloditi ne-
ka produkcijska funkcija. Ker je na$ namen, omogociti operativno ana-
lizo sistema kazalcev produktivnosti, je pri¢akovati veliko $tevilo pro-
dukcijskih funkcij tipa (9) oz. (9°). Veliko mnoZico proizvodov vselej
v operativnih okvirih narodno-gospodarske analize grupiramo na kak
dogovorjen nadin. Na tem mestu se ustavimo pri tisti agregaciji, ki bo
nastala »spontano« v delovnih organizacijah, ¢im bodo zaproSene za
podatke, ki nam omogadajo fiziéno ugotavljanje lastnosti produkcij-

5+
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skih funkcij. Po eni strani pogosto nastopajo tak$ni proizvodni progra-
mi posameznih proizvodnih enot, ki slonijo na istih proizvodnih kapa-
citetah in isti delovni sili ter drugih proizvodnih faktorjih, ki produci-
rajo veliko mnoZico med seboj malo razliénih proizvodov. V tak$nih
primerih imamo teZave tudi z dekompozicijo celotnega sistema, ki
modelira delovno organizacijo kot tridelni kaskadni sistem. Vendar
ostanimo pri definiciji proizvodne funkcije (9) in poudarimo, da so
vse spremenljivke na desni strani te enalbe strogo vezane za proizvod-
ni podsistem. Tudi v takih primerih nastopajo nekatere reZijske siuz-
be znotraj proizvodnega sektorja, katerih aktivnesti in ustreznega dela
potrodkov, pa tudi odtod izvirajotih stro$kov, ni mogoce na lahko do-
stopen nadin ali pa na hitro evidenten nalin razbijati na posamicne
komponente. Tak$na tehnolo3ka struktura, ki npr. pogojuje velike blo-
ke fiksnih strogkov, vodi k tefavam pri dekompoziciji produkcijskih
funkcij tipa (9) iz proizvodnega programa velikega agregata. V taksnih
primerih je izbor reprezentanéne komponente materialnega inputa 3e
posebej koristen. V tem primeru bi, gledano eksaktno, delovna orga-
nizacija morala sporo€iti nalin proporcionalitetnih faktorjev tipa (10)
za vse proizvode, ki so med seboj malo razliéni in spadajo v isto bla-
govno oz. produkcijsko skupino. Takine produkcijske skupine izvirajo
obifajno iz iste osnovne surovine, npr. grupa hladno valjanih profilov
plofevine, grupa legiranih jekel, itd. Ce vzamemo tedaj za reprezen-
tanéno komponento materialnega inputa kako bazi¢no surovino, ki omo-
gota proizvodnjo razli¢nih odtenkov proizvodnje, potem bi se s kon-
¢no mnoZico proporcionalitetnih faktorjev dalo nadomestiti veliko &te-
vilo vektorjev, od katerih utegne biti vsak vektor odvisen od ene kom-
ponente, ki je spremenljivka na desni strani produkcijske funkcije.
Vprasanje povsem praktine narave pa je treba $e rediti; vprasanje
namre¢, ali je res moZno na racionalen nafin zajemati vse propor-
cionalitetne faktorje, kot smo jih navedli zgoraj. Ce ni, je prav
tako moZno vzirajati pri enem samem reprezentanénem elementu da-
nega potroska brez navedbe medsebojnih razmerij preostalih kompo-
nent materialnih inputov vseh proizvodov v produkeijski skupini. V
tem primeru seveda ne more biti govora o individualnih produkcijskih
funkcijah tipa (9), ki smo jih dobili ob predpostavki, da je mo¥na &ista
lokacija produkcijskih faktorjev na posamezne komponente. V tem
primeru se na levi strani produkcijske funkcije pojavlja totalna koli-
&ina vseh proizvodov dane produkcijske grupe v odvisnosti od celotne
mase izbranega materialnega inputa, ki figurira na desni strani v (9)
kot reprezentan&na spremenljivka. Ce za hip zanemarimoe vlogo ostalih
spremenljivk v produkcijski funkciji, pomeni seveda tak3na poeno-
stavitev tudi aproksimativno izraZanje ter agregacijo, ki mi izvedena ek-
saktno. V tem primeru se tedaj zadovoljujemo le z reprezentanénim
proizvodom ali pa z vsoto proizvodov dane proizvodne grupe, ki imajo
kako skupno materialno lastnost, npr. skupna tona?a vseh legiranih je-
kel, sicer razliénih vrst. Tak&ni reprezentanéni proizvedi so tedaj fik-
tivni, vendar pa pomenijo koristen pristop pri redukcijskih tezavah,
kot jih pricakujemo v praksi. Problem enake narave nastopa tudi v pri-
meru, ko gre za pribliZno izraZeno koli¢ino fiktivnega reprezentanénega
artikla oz. proizvoda v odvisnosti od drugih produkcijskih faktorjev,
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kot so npr. strojne ure po vrstah, ali pa delovne ure po posameznih
kvalifikacijah. Omenili smo namred, da Zelimo zaradi namenov kom
parativne analize posami¢nih kazalcev produktivnosti po razli¢nih pro-
izvodnih procesih definirati obseg vektorjev xg in ys na enoten na-
¢in, me glede na produkcijski proces. To pomeni, da sta dimenziji
obeh omenjenih vektorjev, kakor tudi pomen posamiénih istavetnih
komponent isti za vsak produkcijski proces. To nam omogaa pre-
prosto kumuliranje posamifnih kompoment vektorja x¢, in y, po-
scbej. Skalarne spremenljivke na desni strani v (9) pa ne obZutijo pro-
blemov tak3$ne agregacije, saj so te definirane kot koli¢ine, ki na adi-
tiven nafin odraZajo lastnosti poljubnega konfnega 3tevila elementov
danega sistema, t.j. v naSem primeru poljubnega $tevila proizvodov, ki
se proizvajajo v dani produkcijski grupi. Tako npr. spremenljivka, ki
meri kvaliteto organizacije, ne doZivlja nobenih konstrukeijskih spre-
memb, niti nad njo ne izvajamo nobenih operacij takrat, ko gre za
vzpostavljanje produkcijske funkcije za veé proizvodov hkrati. Res pa
je, da pri tak3ni agregaciji utrpimo doloZeno nenatanénost. Zgornji dve
vrsti agregacijskih problemov ne bosta predmiet posebnega razmiéljanja,
temvet le predmet prakti¢nih navodil, kako zajemati podatke, ki nam
bodo potrebni za spremljanje kazalcev produktivnosti,

(Rad primljen maja 1977)
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SOME PROBLEMS OF QUANTIFICATION OF PRODUCTIVITY
FACTORS

by
Viljem RUPNIK

Summary

The classical approach to measuring the relevant factors of pro-
ductivity of labour is very often put in terms of value analysis. Pro-
blems of aggregation in economics act in a prohibitive direction and
thus they do not allow us to directly attack the snatural or primalx
definition of labor. We want to have labour productivity as a ratio
between the quantity of product and amount of labour spent on its
production. In this way, we look at the amount of product through
some kind of generalized production function which we wish to ex-
tract from empirical data and record as a time series, first, because
of better fitting, and second, for better forecasting of productivity. This
paper is primarly concerned with factors appearing in such a function
and with difficulties involved in how fo measure them in a snaturals
way. The present proposal is aimed at promoting further research on
aggregation, decomposition and comparative studies in the field of
labour productivity.



