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UTICAJ EFIKASNOSTI UPOTREBE PROIZVODNIH FAKTORA NA
RAZLIKE U NIVOU RAZVIJENOSTI JUGOSLOVENSKIH REGIONA

Mladan DINKIC*

UVODNE NAPOMENE

Mnogo ¢injenica govori u prilog tezi da je sadadnja jugoslovenska
ckonomska kriza u sustini — kriza efikasnosti. Bespredmetno je po-
navljati kako su fundamentalne institucije naSeg privrednog sistema
uéinile neefikasnost dugoroénom tendencijom (neugroZena egzistencija
neefikasnih preduzeéa ohrabruje njihovo dalje »rasipnicko« ponasa-
nje), te da je proces privredne reforme nuzno poceti njihovim prome-
nama.

Pri sagledavanju ekonomskih fenomena, danas je vise nego ikad
potrebna naudna objektivnost, pogotovo ako su predmet razmatranja
regioni naseg nchomogenog drZzavnog prostora. Pokusaj izvlacenja
privrede iz krize mora biti pracen primatom ekonomije (objektivnos-
¢u) nad politikom (neobjektivnodcu), Sto podrazumeva ekonomski efi-
kasnu alokaciju privrednih resursa, s napomcnom da ona po definiciji
implicira i neravnomernost u razvoju regiona.’

Osnovni cilj ovog rada je da odgovori na pitanjc da li su razlike u
stepenu opéte dru$tveno-ckonomske razvijenosti nasih republika i po-
krajina rezultat razlika u efikasnosti koriScenja proizvodnih faktora
(pretpostavka je da dinamika efikasnosti doprinosi promenama u ni-
vou razvijenosti). Nastojali smo, da shodno napred iznesenim uvere-
njima, saéuvamo objektivnost sprovedene analize. Zbog toga smo prob-
lem razvijenosti (izbor odgovarajucih indikatora razvijenosti) posmat-
yali iz ugla razvijenih zemalja, uzimajuci ekonomske standarde tih ze-
malja za komparativnu osnovu. Istovremeno, dinamic¢ku efikasnost re-
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ekonomskog delovanja — »neprirodan« i apsurdan; {2) osnovni pokretac
svih aktivnosti koje proizvode direktne ekonomske efekte je ljudska osobi-
na — sebifnost, &ije ispoljavanje dovodi do neravnomernosti u razvoju, uz
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giona, na bazi koje smo kasnije uspostavljali relaciju izmedu efikas-
nosti i razvijenosti, analizirali smo metodom totalne faktorske pro-
duktivnosti, prihvacenom i Cesto kori$éenom svuda u svetu. Ovakav
pristup trebalo bi da garantuje objektivne rezultate, a sami &itaoci ée
prosuditi da li su i u kojoj meri oni zaista takvi.

U radovima jugoslovenskih ekonomista iz oblasti regionalnog raz-
voja dobijeni su manje-vide sli¢ni rezultati viekriterijumskog rangi-
ranja regiona prema stepenu opédte drustveno-ckonomske razvijenosti.
Prezentiracemo nalaze iz studije Marte Bazler-Madiar i Milivoja Bog-
danovi¢a. Navedeni autori su primenom faktorske analize dobili sle-
de¢i rang regiona prema stepenu ukupne razvijenosti sredinom 80-tih
godina:? 1. Slovenija (na velikoj distanci od drugoplasiranog); 2. Hr-
vatska; 3. Vojvodina; 4. Jugoslavija (prosek); 5. Crna Gora; 6. UZa Sr-
bija; 7. Bosna i Hercegovina; 8. Makedonija; 9. Kosovo (na prili¢no
velikoj udaljenosti od pretposlednje Makedonije). Zbog malih razlika
u faktorskim vrednostima autori predlazu da Crna Gora i Usa Srbija
podele peto i Sesto mesto, a BiH i Makedonija sedmo i osmo. Upore-
dujuci ove rezultate sa onima koje su dobili sredinom 70-tih godina,
autori zakljuuju da su UZa Srbija i Crna Gora, kao i Makedonija i
BiH, zamenili mesfa, uz napomenu o sli¢nosti rangova i nivoa. Inade,
identi¢na rang-lista za ovaj period (70-te godine) utvrdena je i u knjizi
Jurija Bajeca® kao i u radovima nekih drugih autora, pa se mo¥e smat-
ratl merodavnom.

Radi poredenja sa rezultatima iz navedenih studija, a u cilju utvr-
divanja meduzavisnosti efikasnosti i nivoa razvijenosti, konstruisali
smo globalni indeks efikasnosti za period 1977—1986. Prethodno smo
analizirali efikasnost kori$éenja svih faktora proizvodnje, kao i ostva-
reni rast totalne faktorske produktivnosti. Analiza je obuhvatila pe-
riod od privredne reforme 1965. do 1987. godine, poslednje godine za
koju su nam bili dostupni statisti¢ki podaci.

I. PRIMENA METODA TOTALNE FAKTORSKE PRODUKTIVNOSTI
(TFP) U EKONOMSKOJ ANALIZI '

Metod totalne faktorske produktivnosti (Total Factor Productivity
— TFP) je veoma kori¢en u studijama medunarodnih ekonomskih
organizacija (Svetska banka, UNIDO, OECD i dr.) za ispitivanje dina-
miCke efikasnosti nacionalnih privreda, kao i tempa i pravca struktur-
nih promena odredenih privrednih grana (posebno industrije). Osnov-
na svrha analize rasta TFP je da se objasni mera u kojoj efikasnost
doprinosi rastu vrednosti proizvodnje. U sustini, stopa rasta TFP pred-
stavlja stopu rasta efikasnosti sa kojom se proizvodni faktori kombi-
nuju u proizvodnom procesu. Ona takode meri i promene u stepenu

? Videti: Marta Bazler-Madzar, Milivoje Bogdanovié, Klasifikacija re-
publika i pokrajina prema stepenu i strukiuri razvijenosti, Institut za eko-
nomiku industrije, Beograd 1987, str. 76—77.

? Videti: Jurij Bajec, Drudtveni razvoj i mogucnosti njegovog merenja,
»Savremena administracija«, Beograd 1977, str. 123,
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koriiéenja kapaciteta, kao i indirektne uticaje raznih neekonomskih
faktora na kretanje vrednosti realizovane proizvodnje.

- Znatajno je istaéi da su novoindustrijalizovane zemlje (newly in-
dustrialized countries) tokom svoje privredne ekspanzije zasnovane na
izvoznoj orijentaciji belezile visoke stope rasta TFP. One su cak dosti-
zale cifru od 4,5% godiinje (primer Juzne Koreje). Takode je poznato
da i zemlje koje se brzo prilagodavaju dejstvu eksternih Sokova ostva-
ruju visok rast TFP. Ovo napominjemo zbog toga Sto ¢emo analizom
rasta TFP u jugoslovenskoj privredi do¢i u priliku da dobijene rezulta-
te uporedimo sa gore navedenim.

Pored izratunavanja stope rasta TFP potrebno je izracunati i njen
prosecan doprinos rastu dru$tvenog proizvoda. To je vaino zbog Cinje-
nice da stope rasta mogu stvoriti bolju ili lodiju sliku o jedinici posmat-
ranja, u zavisnosti od visine startne osnove. Generalno je prihvaceno
da: (i) ako je prosetan doprinos rasta TFP rastu drustvenog proizvoda
manji od 30% — rast je ekstenzivan (drustveni proizvod raste najvise
zahvaljujuéi porastu koli¢ina faktora proizvodnje); (ii) ako je prosecan
doprinos rasta TFP rastu drudtvenog proizvoda veci od 30% — rast
je intenzivan (na rast druStvenog proizvoda znafajno utic¢e rast efikas-
nosti u kombinovanju faktora). Granicu od 30% ne treba uzimati kao
striktnu i vetno nepromenljivu. Ipak, ona je utvrdena na bazi empi-
rijskih komparativnih analiza vremenskih serija vie zemalja (tzv.
cross-country studije), pa se moZe smatrati relevantnom.

Pretpostavili smo da je proizvodnja funkcija dva komplementarna
faktora: kapitala (fiksnog) i rada. Kao pokazatelj njene vrednosti odab-
ran je drutveni proizvod, agregat koji je u domacdoj literaturi najces-
ée koridéen za ovakve analize. Medutim, treba napomenuti da inostra-
ni autori polaze od dve alternativine koncepcije proizvodnje na osnovu
kojih mere TFP: neto (mere rast TFP preko rasta dodate vrednosti —
value added) i bruto koncepcije (mere rast TFP preko rasta bruto-
proizvodnje $to odgovara vrednosti nadeg druitvenog-bruto proizvoda’}.

4 Napominjemo da ¢emo u ovom radu pod opitim terminom »proizvod-
njax podrazumevati vrednost realizovane proizvodnje iskazane odgovara-
juéim monetarnim agregatom: drustvenim-bruto proizvodom, drudtvenim
proizvodom ili nacionalnim dohotkom.

5 Detaljnije videti: Mieko Nishimizu and Sherman Robinson, »Trade
Policies and Productivity Change in Semi-industrialized Countries«, Journal
of Development Economics, vol. 16, 1984, str. 189—191. U ovom radu autori
analiziraju rast TFP pojedinih industrijskih grana u Japanu, Juinoj Kore-
ji, Turskoj i Jugoslaviji. Takode pogledati: V. Konovalov, »Poland — Com-
petitiveness of Industrial Activitiese, World Bank, november 1988, str. 19—
21.

6 Videti raznovrsnu literaturu: David M. Kemme, »Productivity Growth
in Polish Industry«, Journal of Comparative Economics 11, 1987; »Yugosla-
via — Adjustment Policies and Development Perspectives«, World Bank
Country Study, Washington 1983; td.

7 Pogledati: M. Nishimizu and S. Robinson, isto, str. 177—207; V. Kono-
valov, isto, str. 16—33 i 93—105.

U studiji V. Konovalova «(str. 96) prikazan je i odnos izmedu TFP oce-
njene preko rasta bruto-proizvodnje (TFP.} i TFP ocenjene preko rasta do-
datne vrednosti (TFPy): TFPq = TFPw - (1 —o¢u) gde on predstavija uces-

¢e materijalnih troskova u vrednosti bruto-preizvodnje.



. 316 MLADAN DINKIC

U slucaju da je analizu rasta TFP potrebno vriiti na nivou industrije
1 njenih grana (odnosno nekog drugog scktora), sugeriSemo primenu
bruto-koncepcije koja defini$e proizvodnju kao funkciju tri komple-
mentarna faktora (materijal, kapital, rad). Smatramo da je relativno
lako prevazici te$koce statistitkog obuhvatanja drustvenog-bruto pro-
izvoda (u stalnim cenama), a rezultati analize su neuporedive bogatiji
zbog cinjenice da proizvodni proces bez upotrebe materijala nije rea-
lan. Istovremeno, na sektorskom nivou se, za razliku od privrede u
celini, smanjuje opasnost od videstrukog zaraCunavanja materijalnih
tro$kova.

1.1. Analiza rasta TFP u jugoslovenskoj privredi

Analiza rasta TFP u jugoslovenskoj privredi u periodu od 1966—
1987. godine dala je sledece rezultate (videti tabelu 1):

Tabela 1. — Jugoslavija: izvori privrednog rasta,® 1966—1987.

Prosecna stopa rasta (u %)

By P

3 5w By gys Mo

E 'ga -§~ Zapos. CLD ay E%% g 8& N A

SESY: £ 88 Lzf W@
Jugoslavija 45 47 30 32 03 69 —02 15 13
3 H 43 50 38 4.2 —03 —6.2 —07 05 01
Crna Gora 46 48 42 35 0.0 —02 —02 04 11
Hrvatska 42 43 25 25 05 12.1 —01 17 17
Makedonija 50 47 40 33 0.5 10.6 03 10 17
Slovenija 46 53 23 29 0.2 4.8 —0.7 23 17
Uza Srbija 47 45 34 34 0.5 11.1 02 13 13
Kosovo 49 62 45 42 —0.7 —15.0 —13 04 07
Vojvodina 41 38 21 24 0.9 213 03 20 17
Srbija —
Ukupno 45 44 31 32 0.5 121 61 14 13

a) TFP je ocenjena preko rasta drustvenog proizvoda drustvenog sektora
privrede,

b) Drustveni proizvod / broj zaposlenih radnika.,

¢) Drustveni proizvod / troskovi rada «(¢ld i ostala li¢na primanja).
Ovaj pokazatelj meri efikasnost ulaganja u ljudske resurse.

Izvor: Savezni zavod za statistiku.

. Stopa rasta TFP od samo 0,3% godi$nje ukazuje da je privred-
na struktura Jugoslavije bila jako rigidna. Sposobnost za strukturna
prilagodavanja bila je minimalna. Ilustrativno je poredenje sa novo-
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industrijalizovanim zemljama jugoistoéne Azije u kojima je privredni
»bum« bio pradéen visokom fleksibilno§¢éu proizvodne strukture.

2. Prosean doprinos rasta TFP rastu druStvenog proizvoda izno-
sio je svega 6,9%. To pokazuje da je privredni rast bio zasnovan uglav-
nom na uvecanju koli¢ina faktora proizvodnje (karakteristika eksten-
zivnog rasta).

3. Ulaganja u osnovna sredstva nisu vrSena prema ekonomskim
kriterijumima. Produktivnost kapitala® je opadala po stopi od 0,2%
godisnje.

4. Rasla je efikasnost ulaganja u radnu snagu (1,3%}, kao i produk-
tivnost rada( 1,5%). Medutim, globalno posmatrano, taj rast bio je ne-
dovoljan §to se dobrim delom duguje prevelikom porastu zaposleno-
sti (u poredenju sa moguénostima privrede). On je rezultirao rastu¢im
tehnolodkim viSkom radnika (procenjuje se na oko 1,4 miliona) i nji-
me uslovljenim rastom direktnih i indirektnih troskova® I pored toga,
litna primanja su rasla znatno brie od produktivnosti rada, pa se i re-
lativho nizak nivo realnih li¢nih dohodaka po radniku (u 1987. godini
je bio neznatno visi od onog iz 1966) moze okarakterisati kao nerealno
visok.

5. U tabeli 1. nije prikazano s kakvom je efikasnoscu upotreblja-
van materijal, jer smo rast TFP merili preko rasta drustvenog proiz-
voda (koji u sebi ne sadrZzi materijalne troSkove). Da bismo komple-
tirali sliku o efikasnosti upotrebe svih proizvodnih faktora, analizirali
smo i odnos izmedu drustvenog-bruto proizvoda i materijalnih trosko-
va u datom periodu. Evo kako je jugoslovenska privreda reagovala na
naftne Sokove 1973/74. i 1979/80.

(i) Porast efikasnosti kori$¢enja materijala bio je iskljuivo re-
zultat pada cena nafte i ostalih energetskih izvora, odnosno njihovog
opadajuéeg rasta. U periodu od 1975—1978. efikasnost je rasla zahva-
1jujuéi blagom rastu cena nafte u odnosu na prethodni period (1972—
1975). Ovo potvrduje visoki koeficijent korelacije (r = 0,96). U periodu
od 1984—1987. godine efikasnost je rasla iskljuivo zbog apsolutnog
pada cena nafte i ostalih sirovina (u 1986. i 1987. godini), a ne zbog
nekih ,unutrasnjih poboljsanja”. I ovu tvrdnju potkrepljuje izuzetno
visok stepen inverznog slaganja (r = —0,99).

(i) Na drugoj strani, pad efikasnosti bio je samo jednim delom
posledica porasta cena nafte 1 ostalih sirovina, dok je veéim delom re-
zultirao iz unutrasnjih slabosti zemlje. Ako se pad efikasnosti u perio-
du od 1972—1975. godine moZe opravdati zbog Cinjenice da je naftni
%ok izazvao pometnju svuda u svetu (to donekle vaZi i za period 1978—
1980), neshvatljivo je rasipni¢ko ponaSanje jugoslovenske privrede u
ostalim godinama. Porazna je Cinjenica da je proteklo 16 godina od

8 Posli smo od razgrani¢enja po kome produktivnost Cine sve relacije
koje u sebi sadrZe odnos drustvenog proizvoda (u opsStem slu¢aju — bilo
kog monetarnog agregata koji izraZava rezultat poslovanja) i ekonomskih
varijabli sa karakterom fonda, dok se efikasnost izracunava stavljanjem u
odnos drustvenog proizvoda i ekonomskih varijabli sa karakterom toka.

9 Od indirektnih troskova najvaZniji su troskovi otvaranja radnog mes-
ta i troskovi prouzrokovani neefikasnim ulaganjem u obrazovanje. '
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prve naftne krize, a da se nas$a privreda Jo$ nije ozbiljno pocela baviti
pitanjem smanjenja specifi¢ne potrodnje energije i uopsSte usteda.l®

U celini gledano, neekonomski kriterijumi su bilj preovladujudi
pri ulaganju u sva tri faktora proizvodnje, §to je bilo u skladu sa os-
novnim postulatima na kojima se zasnivao (i jo$ uvek se zvani¢no za-
sniva) jugoslovenski privredni sistem.

Tabela 2. — Jugoslavija: uporedni prikaz rasta TFP i drustvenog proizvoda,

1966—1987.
Stopa rasta
drustvenog Stopa rasta
Rang proizvoda (u%) Rang® TFP (u%)
(1) Makedonija 5.0 (1) Vojvodina 0.9
(2) Kosovo 49 (2—3) Hrvatska 0.5
(3) Uza Srbija 47 (2—3) Srbija - ukupno 0.5
(4) Slovenija 4.6 4) UZa Srbija 0.5
(5) Crna Gora 4.6 (5) Makedonija 0.5
(6) Srbija — ukupno 45
Jugoslavija 45 Jugoslavija 0.3
(6) Slovenija 0.2
(7D BiH 4.3 (7) Crna Gora 0.0
(8) Hrvatska 43 (8) BiH —03
(9) Vojvodina 4.1 €)) Kosovo —-0.7

a) Kod regiona koji su ostvarili jednake stope rasta TEP rangiranje je iz-
vr$eno prema proseénom doprinosu rasta TFP rastu drustvenog proiz-
voda.

U tabeli 2. izvr§eno je poredenje regiona prema rastu dru$tvenog
proizvoda (DP) i TFP. Matematicki posmatrano, veci rast DP mogao bi
da znali i veéi rast TFP, uz uslov da su proizvodni faktori efikasno
kombinovani. Ili obrnuto, $to potpunije koriSéenje kapaciteta angazo-
vanih faktora (pod time podrazumevamo i moguénost realizacije tako
uvecane proizvodnje) doprinosi vedem rastu DP, pa se kao ilustracija
takve efikasnosti javlja visoka stopa rasta TFP, odnosno visoka stopa
doprinosa njenog rasta rastu DP,

Medutim, pokazalo se da su relativno visoke stope rasta drudtve-
nog proizvoda u nekim regionima (primer Kosova, Crne Gore i BiH)
inicirane iskljudivo visokim stopama rasta inputa. Opadajude stope
rasta TFP ukazuju na to da su troikovi koje su ovi regioni (direktni) i
Jugoslavija u celini (oportunitetni) pretrpelj znatno veéi od koristj na-

1 Za razliku od naseg, reagovanje razvijenih zemalja na naftne Zokove
sastojalo se (uprodéeno posmatrano) u: 1. akcijama usmerenim na poveda-
nje vrednosti realizovane proizvodnje (one su zahvaljujudi, bilo kvalitetu
proizvoda i usluga, bilo monopolskoj poziciji — uspeino realizovane); 2. ak-
cijama usmerenim ka ustedi sirovina i energije. Jugoslavija je pokudala da
sprovede akciju pod (1) — neuspesno (drustveni proizvod od 1980, naova-
mo stagnira), dok je akcija pod (2) jos uvek u fazi »pokretanja inicijative
Za njenu pripremu.
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stalih ,,dinamiénim” investiranjem u proizvodne faktore. Jer, ova di-
namika je dobrim delom podsticana ulaganjima (neefikasnim) inostra-
nih kreditnih sredstava, uz nesebi¢nu podr$ku domadih inflatornih iz-
vora. Tako, tzv. gubitak na supstanci u BiH bio je u 1986. godini vise
od tri puta veci od jugoslovenskog proseka, odnos izmedu li¢nih doho-
daka pokrivenih iz nov¢ane emisije i stvarno zaradenih li¢nih dohodaka
bio je u Crnoj Gori &etiri puta, a na Kosovu viSe od tri puta veci od
jugoslovenskog proseka itd.!!

Nesto bolje rezultate od pomenutih regiona postigla je, najviSe
zahvaljujuéi efikasnoj upotrebi ljudskih resursa, privreda Slovenije.
Ipak, sporiji rast TFP u ovoj republici u odnosu na pet prvoplasiranih
regiona trebalo bi da se reflektuje i na smanjenje distance izmedu
rjih i naseg najrazvijenijeg regiona na rang-listi ukupne razvijenosti.

U regione koji su ostvarili relativno visoke stope rasta DP i TFP
(u jugoslovenskim okvirima) treba svrstati Uzu Srbiju i Makedoniju,
koja je najbolje plasirana od tzv. nerazvijenih podrucja.

Ispostavilo se da su regioni koji su imali najniZe stope rasta DP
u isto vreme i najefikasnije kombinovali proizvodne faktore (Hrvatska
i Vojvodina). Ilustrativan je primer Vojvodine &iji se ,stagnatni” sce-
nario razvoja (najniza stopa rasta ulaganja u oba faktora)} pokazao
najefikasnijim (najvede relativne koristi — u odnosu na troskove).
Vojvodina je uspela da sa porastom ulaganja u proizvodne faktore za
oko.0,9% nizim od jugoslovenskog proseka postigne rast druStvenog
proizvoda pribliZan jugoslovenskom proseku.

Konstatujmo na kraju ovog dela da rang regiona iz tabele 2.
nije ni§ta drugo do gradacioni prikaz neefikasnog kombinovanja fak-
tora proizvodnje u Jugoslaviji, pri ¢emu ,manje neefikasni” regioni
zauzimaju bolje pozicije na ranglisti. Cak je 1 prvo mesto Vojvodine
relativnog znadaja, jer je rast njene TFP od 0,9% godisnje sa prosec-
nim doprinosom rastu DP od 21,3% jo$ uvek ispod svetskih kriteriju-
ma koje je potrebno zadovoljiti da bi se rast nazvao intenzivnim.
Da ne govorimo o drugoplasiranoj Hrvatskoj (i ostalima) koja je, sa
doprinosom rasta TFP rastu DP od 12,1%, daleko ispod tih kriterijuma.

2. SINTETICKI INDEKS EFIKASNOSTI JUGOSLOVENSKIH
REGIONA =t

Da podsetimo, zanimalo nas je da li je rang-lista op§te drustve-
no-ekonomske razvijenosti koju navodi vecina nadih ekonomista adek-
vatna, odnosno da li su razlike u stepenu razvijenosti nasih republika
i pokrajina rezultat razlika u efikasnosti upotrebe proizvodnih fakto-
ra. Iz dosada¥njeg rada, tj. iz analize rasta TFP i pratecih analiza efi-
kasnosti faktora proizvodnje proizlazi da je odgovor na ova pitanja ne-

_ 1 Da bj ukazali na ekstremne nivoe gubitaka u ovim regionima u
1986. godini koristili smo dva indikatora: (1) utrofena sredstva nenaknade-
na.iz ukupnog prihoda/broj zaposlenih radnika i (2) nepokriveni licni do-
hocifostvareni liéni dohoci. '

Izvor: SDK, Osnovni pokazatelji za planiranje po zavrinom racunu
OUR privrede za 1987.



320 MLADAN DINKIC

gativan. Medutim, s obzirom da su navedena istrazivanja bila zasno-
vana na pracenju stopa rasta, potrebne su izvesne korekcije da bi se iz-
begla lazna slika koju mogu prouzrokovati razli¢ite startne osnove.

Zbog toga smo izracunali prosefne nivoe efikasnosti republika i
pokrajina u periodu od 1977—1986. Ovaj period od 10 godina poklapa
se sa periodom u kome su vrSene dve preseéne analize ukupne razvije-
nosti (studija koju smo naveli na pocetku rada). Rezultati su prikaza-
ni u tabeli 3.

Na osnovu podataka iz tabele 3. moZe se formirati rang regiona
prema nivoima $est razlicitih indikatora efikasnosti proizvodnih fak-
tora. ProseCna produktivnost rada (indikator 7) i dru$tveni proizvod
per capita (indikator 8) nisu pravi indikatori efikasnosti jer u njihovim
imeniocima figuriSe broj ljudi, a njima se ne moZe odrediti cena. Ob-
jasnidemo svrhu njihovog uklju¢ivanja u ovu tabelu.

Tabela 3. — Jugoslavija: indeksi nivoa efikasnosti, 1977—1986.
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1 2 3% 4* 5 6 7 8

Jugoslavija 100 100 100 100 100 100 100 100

BiH 99 76 102 99 83 83 81 67
Crna Gora 110 53 85 87 65 103 87 75
Hrvatska 101 105 89 90 100 103 107 125
Makedonija 99 84 108 101 96 99 75 66
Slovenija 96 123 117 112 106 120 132 201
UZa Srbija 102 112 110 115 114 99 97 98
Kosovo 102 73 59 60 69 84 67 28
Vojvodina 99 105 92 94 107 99 104 118
ponder 20 2.0 2.0 2.0 15 20 1.5 10

* DB P — Drustveni-bruto proizvod.

® D P — Drustveni proizvod.

*' Svi pokazatelji sem (3) 1 (4) se odnose na drustveni sektor privrede. Za
dobijanje pokazatelja (3) i (4) koriSéeni su podaci o bruto-investicijama
u osnovne fondove (privreda i vanprivreda — ukupno) i prirastu ukupnog
drustvenog proizvoda.

Izvor: Savezni zavod za statistiku.
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1. DB P/ materijalni tro$kovi, 2. DP /neto-vrednost osnovnih sredstava, 3.
Marginalni istodobni koeficijent efikasnosti investicija u osnovna sredstva,
4. Tehnoloski koeficijent efikasnosti investicija u osnovna sredstva, 5. Pro-
se¢ni koeficijent efikasnosti osnovnih sredstava, 6. D P / troSkovi rada, 7. Dru-
§tveni proizvod po zaposlenom, 8. Drustveni proizvod po stanovniku.
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Prvo, tabelu 3. smo iskoristili za konstruisanje dijagrama 1. na
kome smo Zeleli da uoCimo proces nastajanja razlika u nivou razvije-
nosti merenim drustvenim proizvodom per capita. Zamislili smo da su
nivoi efikasnosti — polazne komponente (input), a nivoi dru$tvenog
proizvoda per capita — rezultat (output) procesa privrednog razvoja.

Iz dijagrama 1. se zapaZa (pogotovo ako isklju¢imo Kosovo iz ana-
lize) da su razlike izmedu regiona u efikasnosti kori$cenja proizvodnih
faktora relativno male (izuzetak su ,Spicevi” kod indikatora 2) u od-
nosu na razlike u nivou razvijenosti merene drustvenim proizvodom
per capita. Znac¢i da efikasnost kori$éenja resursa nema odludujudeg
uticaja na razlike u nivoima razvijenosti.

To se jo3 bolje zapaZa iz dijagrama 1.. Ocigledna je asimetri¢nost
slike obrazovane pomocu tzv. krive najboljeg prilagodavanija.

Dijagram 1,. — Jugoslavija: krive najboljeg prilagodavanja nivoima efikas-
nostiv

1'

2

8 - .
- Kosovo Slovenija

» Kori$éeni su indikatori (1-—8) iz tabele 3.

Drugo, dobijene podatke iz tabele 3. upotrebili smo za izradunava-
nje sintetickog (globalnog) indeksa efikasnosti za period 1977—1986. U
tu svrhu prihvatili smo da indikatori (7) i1 (8) iz pomenute tabele pod
veoma restriktivnim pretpostavkama mogu odraZavati neku vrstu efi-
kasnosti u privredi. Tako, dru$tveni proizvod po radniku moZe meriti
efikasnost politike zapo$ljavanja (intenziteta i strukture zapos$ljavanja),
dok druStveni proizvod per capita predstavlja grubu aproksimaciju efi-
kasnosti vodenja populacione politike.

Sinteti¢ki indeks efikasnosti jugoslovenskih regiona je izracunat
na dva nacina, kao ponderisana i kao neponderisana aritmeti¢ka sre-
dina osam indikatora iz tabele 3.

PoSto smo smatrali da svi indikatori nemaju podjednaki znacaj,
odredili smo im razli¢ite ponderske vrednosti (1, 1.5 1 2 — videti tabelu
3). Najmanju pondersku vrednost (1) pripisali smo drudtvenom proiz-
vodu per capita, kako zbog toga $to on nije »pravi« indikator efikas-
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nosti, tako i zbog njegovih nedostataka kao indikatora uopste.’? Nesto
veci znacaj (1.5) dali smo prose¢noj produktivnosti rada zbog Cinjenice
da ovaj indikator pored ostalog u sebi sadrzi i efekte rada tehnoloskog
viska radnika, koji ¢ine znadajan deo ukupnog broja zaposlenih rad-
nika u Jugoslaviji (otprilike je svaki peti radnik suviSan). Najveéu vred-
nost pondera (2) odredili smo indikatorima 1, 2, 3, 4 1 6, jer oni naj-
adekvatnije izrazavaju odnos izmedu tros$kova ulaganja u proizvodne
faktore i rezultata dobijenih njihovom upotrebom. Indikatoru 5 data
je nes$to niZe ponderska vrednost (1.5) u odnosu na indikator 2 zbog
toga Sto u imeniocu operiSe sa nabavnom vrednos¢u osnovnih sred-
stava, pa time zanemaruje visinu izdvojene amortizacije kao znacajnog
dela ukupnih razvojnih troSkova. Sinteticki indeks efikasnosti (pon-
derisani) izraunali smo tako $to smo sabrali indekse indikatora pon-
derisane znacajem koji smo im pridali i podelili ih ponderskim zbirom.

Medutim, pretpostavili smo da bi se na nase rasudivanje (pridava-
nje razliCitog znacaja pojedinim indikatorima) moglo gledati s podoz-
renjem te da bi nam se pripisala nenau¢na pristrastnost i neobjektiv-
nost u razmatranju ove sloZene ekonomsko-politicke problematike.
Zbog toga smo izracunali i neponderisani sintetiCki indeks? (neponde-
risana aritmetiCka sredina indikatora efikasnosti iz tabele 3). Valjanost
ovako utvrdenog sintetiCkog indeksa efikasnosti moZe se proveriti po-
moc¢u odgovarajucih standardnih devijacija i koeficijenata varijacije
kojima d¢e se pokazati da li dobijene srednje vrednosti predstavljaju
dobru meru nivoa efikasnosti. Smatra se da koeficijent varijacije ma-
nji od 30% znadi da izraunata srednja vrednost predstavlja prihvat-
ljivu meru centralne tendencije.

Tabela 4. — Jugoslavija: sinteticki indeks efikasnosti, 1977—1986.

Indeks Indeks

(ponde- RANG (nepon- RANG ¢ KV

risani) derisani) (u%)
Jugoslavija 100 5 100 5 —_ —
BiH ' 88 7 86 7 11.7 13,6
Crna Gora 84 8 83 8 175 21.1
Hrvatska 101 34 102 3—4 10.5 10.2
Makedonija 93 6 91 6 13.6 149
Slovenija : 121 1 126 1 30.2 240
Uza Srbija 106 2 106 2 7.1 6.7
Kosovo 71 9 68 9 19.9 294
Vojvodina 101 34 102 3—4 77 7.5

Napomena: ¢ — standardna devijacija; KV — koeficijent varijacije.

2 Drustveni proizvod per capita kao indikator stepena razvijenosti
ima dosta nedostataka. PodloZan je kratkoro¢nim oscilacijama, iz njega se
ne vidi nadin raspodele ostvarenog drustvenog proizvoda, ne uvazava struk-
turu. stanovnistva itd. O ostalim nedostacima ovog indikatora videti Sire:
J. Bajec, isto, str. 34—38.

3 Napominjemo da se, pri izboru metoda za izra¢unavanje sintetickog
indeksa razvijenosti na osnovu koga kasnije sastavlja konacnu rang-listu
razvijenosti jugoslovenskih regiona, Jurij Bajec takode opredelio za nepon-
derisanu aritmeti¢ku sredinu. Videti: J. Bajec, isto, str. 122—124.
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1z tabele 4. se stide utisak da je neponderisana aritmetic¢ka sredina
dobar pokazatelj globalnog nivoa efikasnosti (svi koeficijenti varijacije
su nizi od 30%). S druge strane, rang regiona je potpuno isti i u slu-
¢aju da se indikatorima pripiSe razliCiti znacaj, iako su tada distance
izmedu pojedinih regiona ne$to manje. To nas navodi da zakljucimo
da je ovakva rang-lista regiona prema nivou globalne efikasnosti u pe-
riodu od 1977—1986. godine — adekvatna i prihvatljiva.

3. EKONOMSKA NEOBJEKTIVNOST I ZASTARELOST POSTOJECIH
INDIKATORA OPSTE DRUSTVENO-EKONOMSKE RAZVIJENOSTI

Ako uporedimo rezultate iz tabele 4. sa rezultatima do kojih smo
dogli u analizi rasta TFP (tabele 1 i 2) i rezultatima do kojih su dosli
jugoslovenski istraziva¢i analizom ukupne drustveno-ekonomske razvi-
jenosti (videti uvodne napomene), mozZemo zakljuciti sledece:

(1) Rang regiona prema prose¢nom nivou globalne efikasnosti ost-
varene u periodu 1977—1986. u znacajnoj meri je posledica stopa rasta
efikasnosti u alokaciji resursa pojedinih regiona. Drugim recima, re-
gioni koji su imali najsporiji rast (pad) TFP (Crna Gora, BiH i Ko-
sovo) zauzimaju poslednja mesta u rangu prema nivou globalne efi-
kasnosti.

(2) Rang regiona prema prosenom nivou globalne efikasnosti
ostvarene u periodu 1977—1986. bitno odudara od ranga regiona prema
stepenu opste drustveno-ekonomske razvijenosti dobijenim u dve pre-
setne analize od strane vedine jugoslovenskih ekonomista u istom pe-
riodu. $ta vide, ispada da je pad pojedinih regiona na rang-listi ukupne
razvijenosti utvrdenoj sredinom 80-tih godina (u odnosu na onu iz sre-
dine 70-tih) rezultat efikasnog (u jugoslovenskim okvirima) koriScenja
proizvodnih faktora u njima! Kako je moguce da UZa Srbija — u od-
nosu na Crnu Goru j Makedonija — u odnosu na BiH padnu u plasma-
nu na ranglisti razvijenosti, kada su ostvarile znatno bolju efikasnost
koridéenja proizvodnih faktora po svim pokazateljima (viSa stopa rasta
efikasnosti rada i kapitala, vida stopa rasta TFP, visi nivo globalne efi-
kasnosti)?

Nakon svega $to smo utvrdili, moguca su dva odgovara na ovo pi-
tanje. Ili ne valjaju kriterijumi kojima je meren nivo ukupne drustve-
no-ekonomske razvijenosti, ili efikasnost korid¢enja proizvodnih fakto-
ra nije imala skoro nikakvog uticaja na nivo ukupne druStveno-eko-
nomske razvijenosti.

Izgleda da u ovom slu¢aju ne postoji iskljuciv odgovor. Jer ako
pogledamo kriterijume prema kojima je meren nivo drustveno-eko-
nomske razvijenosti (indikatori stepena razvijenosti proizvodnih sna-
ga, indikatori ekonomskih efekata proizvodnih snaga i tzv. indikatori
blagostanja) ustanoviéemo da se oni ne razlikuju bitno od onih koji su
koriséeni u razvijenim zemljama u sli¢ne svrhe. Kada bi eventualno
druga moguénost bila tacna, to bi znadilo da razni neekonomski eks-
perimenti sa resursima (investiranje u projekte koji nisu ekonomski
prihvatljivi, zapo$ljavanje radnika koji objektivho nisu potrebni, is-
plata zarada koje nisu zaradene, dobijanje kredita »bez obaveze nji-
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hove otplate« i sl.) ne ostavljaju bitnije posledice na nivo razvijenosti,
te da bi ih zbog njihovih pozitivnih socijalnih efekata trebalo jo§ vise
podsticati! Naravno, u tom sludaju bi ekonomska nauka izgubila svaki
smisao svog postojanja.

Medutim, reSenje ove dileme sastoji se u ¢injenici da jugosloven-
ska privreda nije bila »regularna« (finansijska nedisciplina na mikro,
meko budietsko ograniCenje na makro planu, egzistiranje druStvene
svojine kao ideolo3ko-polititkog neckonomskog oblika svojine) pa se
ni stepen razvijenosti njenih regiona, kao ni nje same nije mogao ob-
jektivno izmeriti kriterijumima »regularnih« privreda.* Zbog toga su
mnogi od do sada koriscenih indikatora pokazivalj laZno stanje razvi-
jenosti. Npr., krediti nisu tretirani kao trofak, ve¢ kao rezultat razvoja
otelotvoren u vrednosti osnovnih sredstava, »razvijenosti« infrastruk-
ture i velikom broju indikatora Zivotnog standarda.

Stepen razvijenosti proizvodnih snaga se u dosada3njim analizama
najéedée merio slededim »reprezentativnim i objektiviziranime« indika-
torima: a) procentom zaposlenih u radno sposobnom stanovni$tvu; b)
brojem zaposlenih u industriji na 1.000 stanovnika; ¢) brojem zaposle-
nih u drustvenom sektoru na 1.000 aktivnih stanovnika; d) osnovnim
sredstvima po aktivhom stanovniku (ili zaposlenom) jtd.

Ovakvom izboru indikatora se mogu uputiti barem dve ozbiljne
primedbe:

1. Analizirajuéi indikatore u ¢&ijim brojiocima figuriSe broj zapos-
lenih radnika ispada da razvijenije proizvodne snage (§to utide na
ukupnu razvijenost) ima onaj region koji je zaposlio vedi tehnologki
visak radnika. Da bi se objektivho procenio ekonomski znafaj broja
zaposlenih za odredeni region, potrebno je ove indikatore korigovati
konstruisanjem takvih indikatora ekonomskih efekata proizvodnih sna-
ga koji bi u sebi sadrzali odnos izmedu rezultata rada radnika (mere-
nim vrednos$éu realizovane proizvodnje) i troskova njihovog angaZova-
nja. Umesto toga, u dosada3njim analizama se nude per capita indika-
tori (drustvenj proizvod po privredno aktivhom stanovniku, drustveni
proizvod u industriji po zaposlenom u industriji, druStveni proizvod
nepoljoprivrednih delatnosti po nepoljopriyrednom stanovniku itd.”)
koji su, po nama, veoma slabi korektori.

2. U doba naglog prodora III tehnoloSke revolucije neozbiljno je
koristiti indikatore koji su odraZavali razvijenost proizvodnih snaga
jo% 60-tih godina ovoga veka. Jer, ako bi neki region zaposlio visok pro-
cenat radnika u industriji (indikator pod (b)), on bi samim time bio
razvijen -— $to danas uopste nije tatno. Kao $to znamo, u industrijske
grane spadaju i crna metalurgija, rudarstvo, tekstilna industrija itd.,
a one su odavno prestale da budu nosioci razvoja. Zato bi za merenje
nivoa razvijenosti proizvodnih snaga u danasnjim uslovima valjalo

4 Napominjemo da se radi o kriterijumima razvijenosti »regularnihe
privreda iz 60-tih godina ovoga veka, o Cemu ée viSe redi biti kasnije. Pri-
medba u tekstu se odnosi na ¢injenicu da bi ovi kriterijuma, ¢ak i da su
bili adekvatni aktuelnom vremenskom trenutku, primenjeni na jugosloven-
sku privredu pokazali iskrivljeno stanje razvijenosti zbog specifi¢nosti na-
ieg privrednog sistema.

15 Videti: M. Bazler-Madzar i M. Bogdanovié, isto, str. 40.
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odabrati objektivnije i kompleksnije indikatore, kao $to su npr.:. (i)
broj zaposlenih u granama nosiocima IIT tehnolo3ke revolucije®® (mik-
roelektronika, informatika, biotehnologija i genetski inZenjering i gra-
ne u kojima se one primenjuju) na 1.000 stanovnika; (ii) procenat za-
poslenih sa sposobno$c¢u primene personalnih rafunara (privreda i
vanprivreda — ukupno); (iii) osnovna sredstva (njihova struktura po
tehnolodkim generacijama) po zaposlenom korigovana koeficijentom
efikasnosti njihove upotrebe; (iiii) brzina amortizovanja osnovnih sred-
stava (danas osnovna sredstva brzo zastarevaju, pa ih je neophodno
$to brZe amortizovati); (iiiii) procenat zaposlenih u tercijalnom sek-
toru itd. '

Napominjemo da su na$i predlozi za kvalitetnije i danaSnjem tre-
nutku primerenije pokazatelje nivoa razvijenosti proizvodnih snaga
dati globalno, te da je ne samo mogudca, ve¢ i nuzna njihova tehnicka
operacionalizacija. S druge strane, smatramo da nisu u pravu oni koji
tvrde da je dosada$nji izbor indikatora odgovarao stvarnom nivou raz-
vijenosti (odnosno nerazvijenosti) Jugoslavije, jer ne mogu se indika-
tori razvijenosti oblikovati prema konkretnim potrebama odredenih
zemalja, veé¢ obrnuto, oni moraju biti jedinstveni za sve i odredivati se
prema aktuelnom stanju i karakteristikama privreda najrazvijenijih
zemalja. Jedino se moZe prihvatiti teza po kojoj su indikatori koji se
danas upotrebljavaju za merenje nivoa razvijenosti proizvodnih snaga
u Jugoslaviji u suitini indikatori »razvijenosti nerazvijenihe,

Zanimljivo je i pitanje kako u do sada koriScenim indikatorima
ukupne razvijenosti razluditi realnu razvijenost od fiktivne. Naime, ju-
goslovenski privredni sistem je dozvoljavao finansijsku nedisciplinu
$to je omogudilo privrednim subjektima da se pri investiranju ne ru-
kovode iskljudivo ekonomskim, ved¢ i politickim, psiholoskim (iskom-
pleksiranost u odnosu na razvijene koja se ogleda u kupovini najsavre-
menije tehnologije, izgradnji luksuznih gradevinskih objekata itd.) i
drugim neekonomskim motivima. Takvom upotrebom, uglavnom po-
zajmljenih investicionih sredstava, nisu postignuti odgovarajuci. efekti
— krediti nisu mogli biti vraéeni u celini, niti o roku, ali zahvaljujuci
»najéiroj podrici drudtvene zajednice« (inflatornoj) preduzece je nas-
tavljalo da Zivi.

Istovremeno, permanentno su se povecavale isplate nezaradenih
liénih dohodaka. To ilustruje podatak da je odnos izmedu nezaradenog,
a ispladenog i ostvarenog Cistog dohotka u periodu od 1985—1987. go-
dine povedan sa 2,1% na 9,1% (izvor: SDK, Zavrsni racuni privrede).

Sta se time dobilo? Zivotnj standard, iako je realno opadao, bio
je u sustini nerealno visok (da je strikino postovana finansijska dis-
ciplina, odnosno da je raspodela vriena u skladu sa realno ostvarenim
prihodima, on bi bio jo§ nizi) — Sto se u analizama ukupne razvijenosti
ilustrovalo raznovrsnim indikatorima blagostanja kao 3$to su: broj ra-

16 Nekada dominantne kapitalno, odnosno radno-intenzivne tehnike danas
se sve viSe potiskuju tzv. znanjem-intenzivnim (knowledge intensity)} tehni-
kama proizvodnje. Visoko ucesée drustvenog proizvoda znanjem-intenzivnih
grana u ukupnom drus$tvenom proizvodu, kac i % zaposlenih radnika u nji-
ma recito govore da je faza razvoja u kojoj se data zemlja (region) nalazi
— postindustrijska.
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dio i TV pretplatnika na 1.000 stanovnika, broj putnickih automobila
na 10.000 stanovnika, potroinja ribe i mesa po ¢lanu domacinstva itd.
Region koji je kr3io finansijsku disciplinu viSe od ostalih bio je u mo-
guénosti da kupuje viSe televizora, automobila, ribe i mesa — Sto mu
je kroz pomenute indikatore blagostanja omogucavalo da se prikaZe
kao relativno razvijen na rang-listi ukupne razvijenosti.

ZAKLJUCNA RAZMATRANIJA

(i) Privredni rast u Jugoslaviji u periodu od privredne reforme
1965. naovamo bio je izrazito ekstenzivan. Ulaganja u proizvodne fak-
tore nisu vriena prema pretezno ekonomskim kriterijumima. To je ve-
lika zasluga jugoslovenskog privrednog sistema sa ideolo$ko-politickim
oblikom svojine kao osnovom.

(ii) Postojeéi kriterijumi merenja opS$te razvijenosti primenjeni na
jugoslovensku privredu znatno potcenjuju troSkove, a preuveliCavaju
rezultate, $to im oduzima karakter objektivnosti. Oni nisu primereni
ni savremenom istorijskom trenutku (zahtevu za $to brzim ukljuliva-
njem u tokove III tehnolo$ke revolucije), pa je neophodna njihova
adekvatna transformacija.

Zbog toga, a na osnovu rezultata dobijenih iz ovoga rada i uvere-
nja da efikasnost kori¢enja privrednih resursa bitno opredeljuje ste-
pen razvijenosti svake zemlje, smatramo da poredak regiona prema
stepenu opste drustveno-ekonomske razvijenosti iz uvodnog dela mora
da pretrpi bar dve znaCajne izmene:

1) Podrudje Uze Srbije koje je ostvarilo natprosetan rast TFP
(1966—1987) i natproseCan nivo globalne efikasnosti (1977—1986) ne
mozZe biti ispod jugoslovenskog proseka prema nivou ukupne razvije-

Dijagram 2. — UZa Srbija i Crna Gora: profili nivoa efikasnosti, 1977—1986.
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Napomena: kori$éeni su indikatori (1—38) iz tabele 3.
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nosti, pogotovo ne iza Crne Gore koja je po svim pokazateljima imala
katastrofalnu neefikasnost. Ovo se jasno vidi i iz dijagrama 2. koji po-
kazuje profile nivoa efikasnosti UZe Srbije i Crne Gore u periodu od
1977—1986. godine (vidi dijagram 2 na prethodnoj strani).

Zapazamo da je UZa Srbija znatno efikasnije koristila proizvodne
faktore, §to pokazuju znacajno visi nivoi vecine indikatora (razlika u
efikasnosti izmedu nje i Crne Gore iznosi od 10 do 59 indeksnih poena).
Izuzetak su indikatori 1 i 6 prema kojima je Crna Gora neznatno bo-
lja (8, odnosno 4 indeksna poena).

2) Privreda Makedonije se pokazala nesto efikasnijom od privre-
da BiH, Crne Gore i Kosova. Kada bi se razvijenost merila realnim
kriterijumima moZda bi ova republika zauzela i Celnu poziciju na rang-
listi ukupne razvijenosti medu tzv. nedovoljno razvijenim regionima.
Na dijagramu 3. prikazani su profili nivoa efikasnosti Makedonije i
BiH, za koju je u napred citiranoj studiji utvrdeno da je u periodu
od sredine 70-tih do sredine 80-tih godina pretekla Makedoniju prema
nivou ukupne razvijenosti. Medutim, ono S$to zapazamo iz dijagrama
3. (mozZe se prokomentarisati sliéno dijagramu 2) ne ide takvoj tvrd-
nji u prilog.

Pogledajmo, na kraju, i profile nivoa razvijenosti Uze Srbije i
Hrvatske, koja je prema nivou ukupne drutveno-ekonomske razvije-
nosti merena dosada$njim kriterijumima znatno razvijenija od nje.

Dijagram 3. — Makedonija i BiH: profili nivoa efikasnosti, 1977—1986.
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Napomena: kori$c¢eni su indikatori (1—38) iz tabele 3.

Iz dijagrama 4. jasno se vidi da je UZa Srbija znatno efikasnije
upotrebljavala kapital, a Hrvatska rad. Napominjemo da je Hrvatska
imala relativnho nepovoljne pokazatelje efikasnosti u odnosu na Uzu
Srbiju (uoliti distance kod indikatora 2, 3, 4 i 5 — izuzetak je indika-
tor 6, tj. efikasnost ulaganja u ljudske resurse) ali je ostvarila-znatno
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Dijagram 4. — UZa Srbija i Hrvatska: profili nivoa efikasnosti, 1977—1986
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Napomena: korisceni su indikatori (1—38) iz tabele 3.

ve¢u produktivnost rada i drustveni proizvod per capita. Cinjenica da
je u kona¢nom redosledu na rang listi ukupne razvijenosti Hrvatska
znatno ispred Uze Srbije govori da postojeci kriterijumi pored ved
navedenih nedostataka, favorizuju one regione koji ostvaruju bolju
produktivnost rada i imaju bolje per capita indikatore bez obzira na
efikasnost upotrebe kapitala koju pritom postizu. To implicitno znaci
da u nasoj ekonomskoj analizi jo§ uvek dominira marksisticki kon-
cept po kome je rad (proizvodni) jedini stvaralac vrednosti. Drugim
re¢ima, faktor rad i faktor kapital u proizvodnoj funkciji se ne treti-
raju ravnopravno (na Stetu kapitala). Time se na velika vrata otvara
mogucnost neracionalnoj upotrebi kapitala, a efikasnost njegove upo-
irebe ne ostavlja velikog traga na konacan plasman regiona prema
ukupnoj razvijenosti, §to je ekonomski besmisleno.

Konstatujmo na kraju da su jedino prvo mesto Slovenijc i posled-
nje mesto Kosova van svakih sumnji. Medutim, skrecemo painju da
je ispodprosecan rast TFP u Sloveniji morao da se odrazi na relativ-
no suzavanje razlika u nivou razvijenosti izmedu nje i onih regiona ko-
ji su ostvarili natproseéan rast TFP (Vojvodina, Hrvatska, Uza Srbija
i Makedonija). Smatramo da bi viSekriterijumsko rangiranje regiona
koje bi uvazilo sve rigidnosti jugoslovenskog privrednog sistema (u
smislu da se striktno i realno odvoje tro8kovi od ostvarenih rezultata),
uz izbor objektivnijih i ekonomski sadrzajnijih indikatora razvijenosti,
potvrdilo rezultate nase analize i tacnost upravo izrecenih primedbi.
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DODATAK

Metodologija i podaci koji su koris¢eni u analizi rasta totalne faktorske
produktivnosti (TFP)

A) Metodologija

Za merenje promena u totalnoj faktorskoj produktivnosti najéesée
se koriste dva pristupa — deterministicki i stohasti¢ki. Oba pristupa
imaju izvesnih nedostataka.

Glavnu prepreku pri koriScenju stohastickog (ekonometrijskog)
metoda Cini izbor odgovarajuceg oblika proizvodne funkcije. Naj&esce
se ocenjuju parametri Cobb-Douglasove i CES-proizvodne funkcije.
Medutim, ¢ak i kod najprostijeg oblika Cobb-Douglasove proizvodne
funkcije (linearno homogene, sa stepenom homogenosti k=1 koji ozna-
Cava konstantne prinose) moZemo imati teskoca da ocenom parameta-
ra dobijemo vrednosti koje imaju svoje realno ekonomsko znadenje.
Kod ove funkcije vrednost koeficijenta elasti¢nosti supstitucije jedna-
ka je jedinici nezavisno od vrednosti argumenata, $to sadrZi implicitnu
pretpostavku o fiksnoj i nepromenjenoj raspodeli. U onim situacijama
u kojima dolazi do sistematske promene u raspodeli dohotka, Cobb-
Douglasova funkcija ne moZe biti adekvatna analiticka deskripcija od-
nosa izmedu proizvodnje i koli¢ine faktora proizvodnje.

‘UvaZavajuci ove ograniavajuée momente, koristeéi stohasticki
metod, mi smo izvrsili ekonometrijsku ocenu parametara proizvodne
funkcije i dobili zadovoljavajuce rezultate za 5 od 6 republika. S ob-
zirom da smo u jednoj republici (SR Srbiji i njenim pokrajinama) do-
bili ekstremno niske ocene za jedan i ekstremno visoke ocene za drugi
koeficijent elasti¢nosti (misli se na koeficijent elastiénosti proizvodnje
u odnosu na dva komplementarna faktora — rad i kapital), odustali
smo od stohastickog metoda kao osnove za na$u analizu. Rezultate do-
bijene na ovaj na¢in upotrebili smo za ispitivanje senzitivnosti u ran-
giranju regiona prema ostvarenom rastu TFP, njihovim uporedivanjem
sa rezultatima dobijenim deterministi¢kim metodom (videti tabelu 6).

- Deterministickim pristupom TFP se definife kao rezidual nakon
dekomponovanja rasta proizvodnje na rast faktora proizvodnje (pon-
derisanih odgovarajuéim koeficijentima elasti¢nosti):

TFP=ro—mox - x— MoL "L A (D)

gde su: rg, r¢ i rp — stope rasta proizvodnje (u nafem radu — drust-
venog proizvoda), kapitala i rada, a mox i 1oL koeficijenti elasti¢nosti
proizvodnje u odnosu na kapital, odnosno rad. 1

U radu je kori$¢ena pretpostavka o linearno homogenoj proizvod-
noj funkciji, pa koeficijenti elasti¢nosti proizvodnje u odnosu na od-
govarajuce faktore predstavljaju istovremeno i ude¥é¢a faktora u ras-
podeli dohotka. Za proizvodnu funkciju sa n faktora vaZide:

TFP =vg— X oxi * ¥xi ' o (2)
. I i=1 : : .
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gde su sa X obelezili proizvodni faktori, a sa ¢ njihova uéedéa u vred-
nosti proizvodnje. :

Glavni nedostatak deterministi¢kog pristupa je taj $to koriscenje
ucedcéa faktora u raspodeli dohotka kao ocene koeficijenata elasti¢nosti
pretpostavlja konkurentno trZiSte proizvoda i faktora proizvodnje i
maksimiziranje profita kao osnovni motiv proizvodaca. Nije tesko
zaklju¢iti da ni jedno, ni drugo u Jugoslaviji nije predstavljalo stvar-
nost.

Zato je potrebno jzvrSiti ispitivanje osetljivosti (senzitivnosti) re-
sultata na razlicite vrednosti koeficijenata elasti¢nosti. Rezultati koji
su prezentirani u radu dobijeni su na osnovu prose¢nog ucedca tros-
kova rada (li¢ni dohoci i ostala li¢na primanja) i sredstava (tzv. rental
koji se sastoji iz bruto dobiti i amortizacije) u dru$tvenom proizvodu
u periodu od 1966—1987. godine. U tabeli 5. je izvrSeno njihovo pore-
denje sa vrednostima TFP koje bi se dobile da su umesto prosecnih
korisceni konstantni koeficijenti elasti¢nosti »snimljeni« u odredenim
godinama tog perioda. Ove alternativne ocene TFP izraCunate su na
bazi faktorskih udeséa u 1971, 1975, 1980. i 1985. godini. Naime, 1971.
i 1985. godine su izmerena ekstremna uéedéa li¢nih dohodaka i renta-
Ja u drudtvenom proizvodu, dok su preostale dve godine odabrane slu-
¢ajno. Ugesée licnih dohodaka u drudtvenom proizvodu se kretalo iz-
medu 25% (1985) i 37% (1971), a u tom intervalu se nalazi i koeficijent
clasti¢nosti drustvenog proizvoda u odnosu na licne dohotke dobijen

stohasti¢kim metodom (B = 0,28 — videti rezultate regresione analize).
Tabela 5. — Jugoslavija: osetljivost ocenjene TFP na promenu kocficijenata
elasti¢nosti
v Ocena Ocena
Period® »Osnovna« »Ekstremna® Ocena Ocena »Ekstremna*
ocena® 1971« »1975«° »1980«° 1985«
1966—1972 1.7% 1.9% 1.8% 1.7% 1.5%
1972—1981 0.3% 0.4% 0.3% 0.3% 0.1%
1981-—1987 —1.2% —1.2% —1.2% —1.2% —1.1%

1966—1987 0.3% 0.4% 0.3% 0.3% 0.2%

a) Zbog analiticke preglednosti, razmatrani period je rastavljen na tri pot-
perioda: 1966—1972. (od privredne reforme do pred poletak energetske
krize), 1972—1981. (godine energetske krize i rastuceg spoljnog zaduZi-
vanja — 1981. je ostvaren maksimum realnog DP u dotadasnjem periodu)
i 1981—1987. (snaZna ekonomska kriza). Bazne godine, u odnosu na koje

su izradunate stope rasta su 1966, 1972. i 1981. godina. Granicne godine
1972. i 1981. predstavljaju krajnje godine prethodnog i ujedno bazne go-
dine za izracunavanije stopa rasta TFP u narednom periodu. -

b) »Osnovna« ocena TFP je dobijena koriscenjem prosecnih koeficijenata
elasti¢nosti (proseé¢nih ude$éa 1ld. i rentala u DP) u periodu 1966—1987.

c) Ocene »1975«, »1980«, »ekstremna 1971« i sekstremna 1985« su zasnovane
na koeficijentima elasti¢nosti iz tih godina.
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Iz tabele 5. jasno se zapaZa da se¢ alternativne ocene neznatno raz-
likuju od »osnovne«, pa zakljuCujemo da rezultati nisu osetljivi na pro-
menu koeficijenta elasti¢nosti.t?

Ve¢ smo napomenuli da je ufe$cée li¢nih dohodaka (samim time i
rentala) u drustvenom proizvodu jako variralo u razmatranom periodu.
Zbog toga jc bilo potrebno sagledati intenzitet odstupanja godisnjih
»faktorskih ucle$ca« od »osnovnog« (proseénog). Izradunavanjem stan-
dardne devijacije (0,037) i koeficijenta varijacije (11,4%) utvrdili smo
da prosetno ufedce litnih dohodaka u dru$tvenom proizvodu (L2
(1966-—1987) = 32%) predstavlja prihvatljivu meru centralne tendencije,

MozZemo zakljuciti da relativno velikim varijacijama koeficijenata
elasti¢nosti (0,25 < -B < 0,37; 0.63 < < 0,75; — gde su .c-x- i T; prosecni
hoeficijenti elastiCnosti) odgovaraju relativno male varijacije u ocenje-
noj stopi rasta TFP (%0,1% za period 1966—1987). Pri tome, ako se
Cobb-Douglasovoj proizvodnoj funkciji nametne uslov da zbir njenih
koeficijenata elasti¢nosti bude jednak jedinici (od ¢ega smo i posli),
stohastiCkim metodom se dobijaju ocene parametara &ije su vrednosti
obuhvacene gore navedenim intervalima (0,25 < f’ = 0,27 < 0,37; 0,63 <
o’ = 0,73 <075, — gde su ¢ i ' ekonometrijske ocene parametara
Cobb-Douglasove proizvodne funkcije pod pretpostavkom o + B = 1).
To znaci da se prosecna uce$éa li¢nih dohodaka i rentala u drugtvenom
proizvodu mogu koristiti kao ocene koeficijenata elasti¢nosti.

Ovakva analiza osetljivosti moZda nije sasvim egzaktna pa ipak
njeni rczultati (minimalna osetljivost TFP &ak i pri ekstremnim vred-
rostima koeficijenata elasti¢nosti) su takvi da u potpunosti opravda-
vaju primenu deterministickog metoda za izralunavanje rasta TFP u
jugoslovenskim uslovima.

U iabeli 6. prikazane su vrednosti TFP ocenjene upotrebom dva
ranije pomenuta metoda — stohastitkog i deterministickog. Uporedu-
juci rezuitate dobijene alternativnim pristupima primedéujemo da, iako
s¢ ocenjene vrednosti rasta TFP apsolutno razlikuju u zavisnosti od
primenjenog metoda, nema bitnih razlika u konaénom rangu regiona.
Jedini izuzetak je rang Srbije — posmatrane kao celine. Razlog tome su
nerealne ekonometrijske ocene parametara.

7 Sli¢éna analiza osetljivosti rezultata sprovedena je i u navedenoj stu-
diji Svetske banke na primeru Poljske, kod koje je postojac isti problem
kao i kod Jugoslavije. Videti: V. Konovalov, isto, str. 95,

8 1 pored ograni¢enja koja ovakva analiza osetljivosti u sebi sadrzi,
ona je prihvadena i u inostranoj -(Svetska banka) i u domadoj literaturi.
Videti, npr.. Branko Horvat, Tehnicki progres u Jugoslaviji, Institut eko-
nomskih nauka, separat br, 85, Beograd 1969, str. 40—43. ‘
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Tabela 6. — Jugoslavija: poredenje TFP dobijene alternativnim metodama,
1966—1987.
TFP {stopa rasta u %)

Stohasticki Deterministicki

metod Rang metod Rang
Jugoslavija 0.25 4 0.3 4
BiH 0.02 7 —0.3 7
Crna Gora 0.05 6 0.0 6
Hrvatska 0.51 1 0.5 1—2
Makedonija 0.38 2 0.5 3
Sloveﬁija 0.32 3 0.2 5
Srbija — ukupno 0.23. 5 0.5 1—2

Ocene parametara Cobb-Douglasove proizvodne funkcije za Jugo-
slaviju (videti tfabelu 7) dobili smo metodom najmanjih kvadrata uz
pretpostavku da je zbir koeficijenata elasti¢nosti razli¢it od jedinice
(na trenutak smo napustili pretpostavku o linearno homogenoj funk-
ciji da bi $to jasnije ukazali na apsurdnost nekih rezultata dobijenih
stohasti¢kim metodom, d¢ime jo§ jednom dokazujemo opravdanost
upotrebe deterministi¢kog metoda u naSem radu). Pri tome smo za
UZu Srbiju dobili ekstremno visok koeficijent elasti¢nosti dru3tvenog
proizvoda u odnosu na kapital (¢ = 1,07535), a za Kosovo ekstremno
nizak (g = 0,06945). Istovremeno, ocenjeni koeficijent elasti¢nosti dru-
§tveno proizvoda u odnosu na rad (B) iznosio je minornih 0,02842 u
U#oj Srbiji i visokih 0,98635 na Kosovu. To bi ekonomski znatilo da
se ulaganjem u kapital u Uzoj Srbiji i radnu snagu na Kosovu postiZe -
izvanredna efikasnost, dok neogranifena ulaganja u komplementarne
faktore (rad u UZoj Srbiji i kapital na Kosovu) daju minimalne rezul-
iate.

Ovakvi ekstremi su oé¢igledno nerealni, iako prema podacima iz ta-
bela 1 i 3 proizilazi da je u UZoj Srbiji vece efekte dala kapitalno, a na
Kosovu radno-intenzivna tehnika proizvodnje. Napomenimo jo§ da su
rezultati u tabelama 6. i 7. iskazani samo za Srbiju — ukupno, jer su
za nju ocene parametara ne$to realnije (nisu u tolikoj meri ekstremne
kao u UZoj Srbiji i na Kosovu).




cmm:.r_\H.

__OEQSMS — efiqig

660 = 4 (5900} (500> (£01'0) wwod TLIPT0 =0
"X 9ESIT0 + "X £2€66°0 + 0L9T90— =4
annmn.o‘.H )
956'0 = M (611°0) (zeo'o)  (01£'0) wonodl P981S'0 = O e{TusA0]g.
X 97ESE0 + VX 600FL0 + €1587'0— = 4 :
mnvﬂ.od
€66'0 = A (¥90°0) (6v0'0)  (¥60'0) suesod] £60SE°0 =0 eftuopayepy
| X GGOET'0 + "X SPLE6'D + LLYSHO— = ‘4
v
s1905'0 1
S 7660 = (¥S0°0) (S£0°0)  (621°0) oo 6IECE0 =0 eysjealy
m i "X GH90P°0 + VX LE6TL'0 + #S06¢0— = A
a ¥
“ANA ssase'o 1
a 656'0 = (z01'0) (s0'0)  (061°0) wesodl C0€8S°0 = O BIO) eUL)
m "X SGBRED + "X pLYSY0 + TEVETO— = A _
ﬂ@@«@ — N.Nw AmquOv AO.V0.0V ﬁ@.ﬂ.@.Ov chmdq
"X 7T0S0 + "X 6ZELY'0 + ZTEIT0 = _% O | 68£€9'T = O BUIAOZ0ISY T eUSOY
N.@@-O — Nm AQmOnOv ﬁmNquv AMN.0.0V. nocwm.o\.H“ .
"X 7908Z°0 + "X 6€9LL°0 + 19¢87'0— = A souod] OP0TS0 = 0. -eltaersodng
afoeUIULIS)AP :
Jua(1o1300y T 2udd0 2§13 aupiepuels ‘slroyuny efroyuny
aupoazioad sa0-se[8no-qqo) swered uafusog “eupoazroxd .m;o-mﬂmsombnoo
m [96T—996] ‘@froyunf aupoazioid mso-wﬁm.xoqgouv“ .C_B:.\__Su& ._ _.S.m?muo ‘whavjsodny — °f e[PQRL




EFIKASNOST RESURSA I RAZVIJENOST REGIONA 335

B) Podaci

, Za potrebe naSe analize koris¢eni su sledeci podaci (j oznacava
regione, a t vreme, podaci se odnose na drustveni sektor privrede):

1. Q, (t): drustveni proizvod u stalnim cenama 1972. _ o

2. L;i(): broj zaposlenih radnika (godi$nji prosek). Napominjemo
da bi analiza bila jo§ preciznija da su nam umesto podataka o godis-
njem proseku zaposlenih radnika bili dostupni podaci o ostvarenim
radnik-¢asovima. S e .

3. Ly (t): Cisti licmi dohoci i ostala li¢na primanja u stalnim cena-
ma 1972. Obuhvataju liéne dohotke i li¢na primanja koja terete tros-
kove poslovanja (dnevnice, terenski dodaci, izdaci za ishranu zaposle-
nih i sl). Podatke o L (1) u tekucim cenama deflacionirali smo pomo-
¢u indeksa tros$kova zivota, &ime smo ih preveli u stalne cene 1972.

4. K;(t): neto-vrednost osnovnih sredstava (fiksnog kapitala) u
stalnim cenama 1972. ‘

U statisti¢kim publikacijama aktivha osnovna sredstva vode se
po njihovoj nabavnoj vrednosti u stalnim cenama 1972. Metodoloski bi
bilo pogresno vriti analizu rasta TFP koriste¢i ove podatke ‘o bruto-
vrednosti osnovnih sredstava (u jugoslovenskoj stru¢noj literaturi:se
to Cesto ¢ini) jer su ta sredstva precenjena za iznos neodbijene amor-
tizacije. o -
Neophodno je $to preciznije oceniti pravu vrednost s kojom fiks-
ni kapital ulazi u proces proizvodnje. Posto smo za period od 1973—1987.
godine raspolagali sa podacima o ,sadasnjoj” i nabavnoj vrednosti os-
novnih sredstava u tekuéim cenama, izra¢unali smo njihov:odnos; pri-
menili ga na podatke o nabavnoj vrednosti u stalnim cenama 1972. i
dobili ,sada$nju” vrednost (neto-vrednost za svaku posmatranu go-
dinu) osnovnih sredstava u stalnim cenama 1972, Za preostale ‘gadine
(1966—1973), podatke o neto-vrednosti osnovnih sredstava dobili .smo
pomocdu tzv. metoda permanentnih zaliha (perpetual inventory method??)
prema kome je: : ‘ BRSPS PPN

Ky = K{t—!)—"_D(t—u + Iy ' .’ : | ' A -3

gde su: K — neto-vrednost osnovnih sredstava, D - — .amortizacija,
a I — investicije u osnovna sredstva.

Posto je izratunavanje vr3eno ,unazad” (od 1973. ka 1966) rela-
cija (3) se malo modifikuje:

K(f—J) = K{t)-'_'I(t) + D(t—-—])r o o Do : S . (Sa)

Kao ocena investicija u stalnim cenama 1972. kori$cena je. razli-
ka izmedu nabavne vrednosti osnovnih sredstava u stalnim cenama u
godini (t) i njihove nabavne vrednosti u godini (t—1). S ciljem da dobi-
jemo podatke o amortizaciji u stalnim cenama 1972, jzradunali smo
uéedée amortizacije u dru$tvenom proizvodu u teku¢im cenama i do-
bijene rezultate pomnoZili sa podacima o drustvenom proizvodu u stal-
nim cenama 1972.

19 Detaljnije videti: V. Konovalov, isto, str. 101.
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Ako uporedimo rast TFP ocenjen preko rasta bruto, odnosno ne-
to-vrednosti kapitala (videti tabelu 8) primeti¢emo da su ocene TFP
vide ako su dobijene na bazi neto-vrednosti kapitala (u proseku za 1,0%).
To je zbog toga Sto je stopa rasta kapitala veca ako se koristi njegova
bruto (nabavna) vrednost (u proseku za 1,8%), pa je samim time i oce-
njena TFP — manja.

Tabela 8. — Jugoslavija: osetljivost ocenjenog rasta TFP na razlidite defi-
nicije fiksnog kapitala, 1966—1987.

Ocena na bazi Ocena na bazi
neto-vrednosti Rang?) bruto-vredn. Rang
kapitala kapitala

Jugoslavija 0.3 6 —0.7 6
BiH —0.3 9 —1.2 9
Crna Gora 0.0 8 —1.1 8
Hrvatska 05 23 —0.7 5
Makedonija 0.5 5 —0.8 7
Slovenija 0.2 7 —0.5 1—2
UZa Srbija 0.5 4 —0.5 1—2
Kosovo —0.7 10 —1.4 10
Vojvodina 0.9 1 —0.5 3
Srbija ~— ukupno 0.5 23 —0.6 4

a) Kod regiona koji su ostvarili jednake stope rasta (pada) TFP rangiranje
je izvrieno prema prose¢nom doprinosu rasta TFP rastu drustvenog proiz-
voda,

Interesantno je da se rang regiona bitno izmenio u odnosu na
»osnovni”. Pokazalo se da uzorke ovakvih rotacija treba traziti narodi-
to u periodu od 1981—1987. godine kada su znatno opale investicije u
osnovna sredstva, a to se razli¢ito reflektovalo na rast kapitala (na od-
nos izmedu rasta njegove bruto i neto vrednosti) pojedinih regiona.

*

Preosecne godisnje stope rasta faktora proizvodnje su izradunate

primenom obrasca za diskretne stope rasta. Udeséa trotkova faktora u
drustvenom proizvodu su izraunata na sledeéi nadin:

@r2(t) = 0,5 - (Lpf1)/Qi(t) + Lyt —1)/Qi(t—1)) (4)

tPK(t) = 1 _'(pLz(f) . (5)

Primljeno: 12, 12. 1989,
Prihvacdeno: 05. 04. 1990.



EFIKASNOST RESURSA I RAZVIJENOST REGIONA 337

LITERATURA

1. Bajec Jurij, Dru$tveni razvoj i mogucnosti njegovog merenja, ,Sa-
vremena administracija”, Beograd 1977.

2. Bazler-Madzar Marta i Bogdanovi¢ Milivoje, Klasifikacija republika
i pokrajina prema stepenu i strukturi razvijenosti, Institut za ekonomiku
industrije, Beograd 1987.

3. Konovalov V., Poland — Competitiveness of Industrial Activities,
The World Bank, November 1988.

4. Nishimizu Mieko and Robinson Sherman, “Trade Policies and Pro-
ductivity Change in Semi-industrialized Countries”, Journal of Development
Economies vol. 16, str. 177—207, Amsterdam 1984,

THE IMPACT OF ECONOMIC EFFICIENCY ON THE DIFFERENCES
IN DEVELOPMENT LEVEL OF YUGOSLAV REGIONS

Mladjan DINKIC

Summary

This paper examines the link between economic efficiency and
development level of the Yugoslav economy and its regions. The author
presents the results of multicriteria ranking of economic regions
according to the level of socio-economic development, obtained in the
1970s and 1980s by most Yugoslav economists. In continuation, he
checks the quality of development indicators which were used in
ranking. It is supposed that the efficiency of using factor inputs
essentially determines the development level of each country.

Efficiency growth over the period 1966 to 1987 was measured
through Total Factor Productivity (TFP) analysis. The methodology
of TFP was used to provide an outline of structural change and dynamic
efficiency of the Yugoslav economy. The results confirm that the
pattern of growth in this period was very exiensive. In other words,
a majority of output growth (about 93%) has been derived from
growth in factor inputs. The average rate of TFP growth of only 0.3
percent a year shows that the structural adjustment ability has been
negligible.

For observing efficiency levels, a global index of efficiency (weight-
ed and unweighted) was constructed. After that, the author compares
the results derived from the multicriteria ranking with the correspond-
ing efficiency analysis results. It turned out that the ranking of regions
by economic efficiency (TFP growth, global efficiency level) is signif-
icantly different compared to the ranking of regions by level of overall
development. That would mean that efficiency with which factor inputs
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are combined and allocated has no impact on the aggregate develop-
ment level. Such a paradox is a consequence of the “irregularity” of
the Yugoslav economic system in the period cownsidered.

Namely, the analysis of socio-economic development criteria shows
that existing development indicators applied to the Yugoslav economy
remarkably underestimate costs and exaggerate benefits. This creates
an unreal picture of the development levels of various regions. On the
other side, indicators which express development level are neither
adapted to the actual historical moment, nor to the demand for joining
the third technological revolution. That is why their adequate transfor-
mation is required.



