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UVOD

Neosporni rezultat neorikardijanske teorije na planu analize spo-
Ijnotrgovinskih tokova predstavlja obaranje vaZzeCeg Hecksher-Ohlin-
-Samuelsonovog modela medunarodne razmene. Izuzetno uspe$nu kri-
tiku, medutim, nije pratilo pozitivno teorijsko tumacenje koje bi, u sa-
dasnjem stepenu razrade, predstavijalo dostojnu alternativu HOS mo-
delu. Cilj ovog rada je, stoga, da prikaZe osnovne rezultate neorikardi-
Janskog koncepta, da ispita njegova osnovna ograniCenja, te da, konad&-
no, ukaze na jednu od mogudnosti njegovog pobolj$anja. Pri tome su,
najpre, pokazane osobine zatvorenog modela (autarkidne privrede), a
zatim samo pokretanje i karakteristike mehanizma medunarodne raz-
mene. Domet analititkog okvina je, potom, testiran na nivou teorije
(ukidanjem polaznih pretpostavki, to jest pro$irenjem modela) kao i
identifikacijom postojec¢ih ograni¢enja u analitiCkom okvirm koncepta.
Kako se u ovom radu presudnim ogranicenjem smatra postavka o ray-
noteznom rastu svih sektora i svih zemalja ucesnica u razmeni, skiciran
Je pravac njegovog prevazilazen ja primenom tzv. »teoreme o magistra-
li«.

1. OSNOVNE POSTAVKE
1.1. Pretpostavke analize

U amnalizi neorikardijanskog modela polazi se od sledecih pretpo-
stawvki:!

1. U razmeni ucestvuju dve zemlje (1 i 2), koje su priblizno jednake
velicine i ekonomske snage.

2. U obe zemlje proizvode se po tri robe: potrosno dobro A i dva ka-
pitalna dobra B i C. Ma$ina B se koristi u proizvodnji robe A, dok

~ * Ovaj ¢lanak predstavija deo $ireg istrazivanja Prezentiranog u ma-
gistarskom radu »Alternativni pristupi u distoj teoniji spoljne trgovine«.
** Institut za ekonomiku industrije, Beograd.
' 1. Steedman, 1979, str. 20.
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masina C sluzi za izradu postrojenja B, a koristi se i u sopstvenoj
proizvodnji. Sve robe se potpuno slobodno razmenjuju na domacem
i inostranom trzistu.

3. Proizvodnja se obavlja uz pomo¢ rada (L) i maSina B i C. Rad je
mobilan unutar zemlje, ali ne moZe slobodno prelaziti drzavnu gra-
niou.

4. Svi proizvodni procesi podlezu zakonu konstantnih troS$kova: poveca-
nje proizvodnje u svakoj liniji zahteva istoprocentni porast utroSa-
ka svih neophodnih inputa.

5. UtrosSak inputa po jedinici proizvoda razlikuje se u zemljama 1 i 2.2
Uz to, nivo (egzogeno date) profitne stope ili stope nadnica moze
takode biti nazlidit.

6. Transportni troS$kovi su zanemareni, te ne predstavljaju nikakvu
prepreku za obavljanje medunarodne razmene.

7. Zemlje 1 i 2 ne uvode nikakva ograni¢enja u medusobnoj razmeni
(carine, kvote, itd.).

8. Sve velidine u modelu rastu po istoj gbd'iaénjoj stopi rasta, (g).

Uvodenje prva dva ograniCenja objaSnjava se potrebom da se pri
izvodenju pocetnih stavova oslobodimo suviSnog broja varijabli. Me-
dutim, stavom br. 2 ovde je definisana fundamentalna novina u neoni-
kardijanskom pristupu. Finalna proizvodnja u zemljama 1 i 2 viSe nije,
kao u Rikardovom i HOS modelu, sastavijena iskljucivo iz potro$nih
roba, ve¢ se medu outputima ravnopravno nalaze i razna kapitalna
dobra.

Naredne tri pretpostavke definisu osnove proizvodnje i razmene u
modelu. Proizvodnja se obavlja po principu konstantnih tro$kova, uz
pomoc¢ primarnih (L) i proizvedenih inputa (B i C). Pri tome, primammi
faktori su i dalje trajno vezani za nacionalnu tenitoriju ali zato ovde i
kapitalna dobra postaju predmet medunarodne robne razmene.’

Pretpostavkom br. 5 postavili smo »aproksimativne detenminante
razmene«.* Pravac i obim transakcija bife presudno odredeni razlikama
u efikasnosti proizvodnih procesa, odnosno razlikama u nivou profit-
nih stopa (ili stopa nadnica) u zemljama 1 i 2. Nadalje, ovde ponovo
isklju¢ujemo »prirodne« i »veStadke« prepreke (pretpostavke 6 i 7), te
se relativne cene outputa, po obavljenoj razmeni, u obe zemlje izjedna-
auju.

! Postavka o razli¢itim tehni¢kim uslovima proizvodnje i ogranicenoj
mobilnosti rada preuzeta je iz Rikardove teorije spoljne trgovine. Medutim,
originalna Rikardova analiza »ignorise ulogu proizvedenih sredstava za pro-
izvodnju, zanemaruje mogucnost izbora tehnike i ne govori ni$ta o privred-
nom rastu« (I. Steedman, 1979, str. 14). Stoga se neorikardijanski model ne
mozZe fretirati samo kao prosirenje, ve¢ i kao znafajna modifikacija onigi-
nalne Rikardove teorije.

! Treba napomenuti kako se u neorikardijanskom modelu zadrzava
pretpostavka da finansijski kapital i dalje necde slobodno prelaziti drZzavnu
granicu (v. S. Parinello, 1973, str. 160—161).

* I. Steedman, 1979, str. 48. -
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Konacno, uvodenjem pretpostavke broj 8, osnovni model prestaje
da bude statian: svi fizi¢ki inputi i outputl rastu istom brzinom te
njihova promena ne dovodi do izmena u strukturi sistema.s

1. 2. Ravnotefa u autarkiénoj privredi

U zatvorenom neorikardijanskom modelu ravnoteza je determini-

sana:

1. viadajud¢om tehnikom proizvodnje;

2. egzogeno utvrdenom profiitnom stopom (ili stopom nadnica) i
3. unapred definisanom stopom Stednje u zemlji.

1. Proizvodnja u zatvorenom modelu opisuje se na sleded¢i nadin.t
Kapital viSe nije homogeni primami input ve¢ je predstavijen magina-
ma B i C: prva se koristi u proizvodnji potro$nog dobra A, dok se dru-
ga utrosi delom u liniji B a delom u sopstvenoj proizvodnji. Pri tome,
angazovana kapitalna dobra se potpuno amortizuju za godinu dana.’
Svaka linija, naravno, u tom periodu utrosi i odredenu kolidinu homo-
genog rada (L), te se tako u zemlji obezbedi potreban obim potrosnog
i kapitalnih dobara, koja ¢e se utrositi u narednom ciklusu.

Naredna tabela pokazuje kolitine utro$enog kapitala i ostvareni
output koji se postiZze u jednom ciklusu, uz jediniéni utrofak radas

Tabela 1.
Utrodci i proizvodnja u modelu

INPUTI OUTPUTI
A B C A B C
SEKTOR A 1 1 0 A 0 0
SEKTOR B 1 0 1 0 B 0
SEKTOR C 1 0 1 0 0 C

Simbolima A, B i C obelezena je koli¢ina proizvoda koja se ostva-
ruje uz jedinicni utrosak rada.

Tabelom 1 istovremeno smo utvrdili vladajuéu autarki¢nu teh-
niku koja obuhvata raspoloZive proizvodne metode u zeml ji. U nasem
priumeru je, radi jednostavnosti, pretpostavljeno da se jedinica rada
uvek kombinuje sa jednom maginom, odnosno da je u linijama B i C
organski sastav kapitala isti.

* Ovakav tip dinamicke analize uobiCajeno se naziva »kvazistacionar-
nim rastome.

¢ 1. Steedman, 1979, str. 20—26. Ovde se prikazuju samo elementarne
relacije koje ¢emo kasnije koristiti u analizi procesa razmene.

" Dakle, pocetni model obuhvata samo varijabilni kapital.

* Naime, kako u proizvodnji deluje zakon konstantnih prinosa, rela-
cije ne menjaju smisao ukoliko ih podelimo ukupnom koli¢inom rada i
prikaZzemo kao jedini¢nu (a ne ukupnu) proizvodnju.
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2. Proizvodni faktori (L, B i C) se u jednom ciklusu utroge iza
svoje angazovamje ostvare odredeni dohodak. Pod pretpostavkom da
su se (kao rezultat mobilnosti rada i novcanog kapitala) profitna stopa
(0) i stopa nadnica (w) nasle na ravnotefnom nivou, te ako relativne
cene masina B i C obelezimo sa p, i p,> mozemo definisati sledece rela-
cije:

w+p(l+a)=A (D)
w+p(l+a)=p8B Q)
w+p(l+a)=pc T 3)

Prvom jedna¢inom jednostavno opisujemo vrednost bruto proiz
vodnje (po jedinici rada) u prvoj liniji. Uz isplacene nadnice (w), ovde
se mora nadoknaditi vrednost utro$ene masine B (u iznosu p,) i mora
se isplatiti profiit na angaZovani kapital po ravnoteZnoj stopi @, (u izno-
su p;li). JednacCine 2 i 3 na analogan nacin opisuju vrednost bouto pro-
izvoda u druge dve linije.

Tri jednadine kojima raspolazemo nisu nam dovol jne da utwrdimo
vrednost Cetiri varijable: w, 4, p, i p,.® Po$to neko arbitrarno fiksiranje
jedne od relativnih cena (p,; ili p,) ne bi imalo ekonomskog smisla, tre-
ba, dakle, egzogeno utvrditi w ili G.!t

Pri tome, razli¢itim odnosima nadnica (w) prema profitu (@) od-
govarace, naravno, razli¢iti skupovi ravnoteznih robnih cena. Stoga ce-
mo, bar u najkracem, morati da prikazemo prirodu takozvane »w-ii re-
lacije«.? Do nje, opet, dolazimo eliminidudi varijable p; i p, iz jednadi-
na (1), (2) 1 (3) i dobijamo

B[C—(1+4ad)]A

BC + (1 +a) (B—C)

Lako je pokazati da ovde ni w ni @ ne mogu rasti, osim jedno na radun
drugog. Medutim, u zavisnosti od datih vrednosti koeficijenata A, B i C
ova (uvek monotono opadajuca) relacija de se realizovati na razlidite
nacine.

Ako odnos upotrebljenih sredstava prema radu (3to koeficijenti B
i C upravo pokazuju), bude u svim granama jednak, promena w de
dovesti do formiranja nove ravnoteine profitne stope (4), a da se rela

> Cene u sistemu izrazavamo u jedinicama potroSnog dobra A, te je
cena robe A jednaka jedan.

" Velitina koeficijenata A, B i C je odredena nivoom tehnike u zemlji.

" »Iz ovoga ne treba izvuéi zakiju®ak da se u realnim ekonomskim
sistemima stope nadnica ili profita mogu po Zelji fiksirati. Nag§ zakljucak
jednostavno glasi da sistem nije dovoljan da determinide sve nepoznate.
Determinante fiksirane varijable ¢e morati da se utvrde van sistema jedna-
¢ina«. L. Pasinetti, 1979, str. 73. :

“ U literaturi se koristi izraz »wage-profit frontier«.
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tivne cene nede promeniti. Medutim, ako »organski sastav« ne bude jed-
nak, do uravnotezenja ¢e dodi tek ukoliko relativna cena u K-intenziv-
nom sektoru bude iznadproporcionalno porasla.

Ove stavove sada éemo ilustrovati slikom 1.

el

el
cl

e

p./pPa ' D:/Pz‘ p/P1
1 4’ ¥
{2) {b) lel

Slika 1. ,,w—id" relacija i relativne cene

Ako u sektoru B bude preovladala radno intenzivna tehnika, slika
1 (a), (B<C), smanjenje nadnica ¢e dovesti do iznadproseénog porasta
profita u toj grani, te ¢e relacija w—a biti konkavna u odnosu na koor-
dinatni pocetak. Donji deo grafikonma pokazuje da de uspostavljanje no-
ve (viSe) ravnotezne profitne stope implicirati da se relativha cena te
robe p; smanji, pa ¢e se linija cena, kada w opada, priblizavati G—osi.

Y Prirodu »w-0 relacije« najlak3e je objasmiti ukoliko posmatramo
privredu u kojoj je odnos upotrebljenih sredstava prema radu jednak u svim
proizvodnim granama. (Koristedi se Marxovom terminologijom, ovo bi bio
slu¢aj jednakog organskog sastava kapitala.)

Ukoliko dode do pada nadnice u zemlji, u svakoj grani ée se osloboditi
odreden iznos sredstava, koji ¢ée biti dovoljan da se u svim linijama for-
mira nova (viSa) ravnoteina profitna stopa. Relacija w-ii ¢e onda biti linear-
na, jer profitna stopa u svakoj liniji raste upravo u iznosu u kome w pada.

Ako odnos upotrebljenih sredstava i rada nije isti, proces uravnotere-
nja profitne stope se znatno komplikuje. Naime, u radno intenzivnim sek-
tonima pad nadnica ce osloboditi veéu masu sredstava nego u kapitalno
intenzivnim granama. Stoga viSe necemo imati jednu, veé niz granskih (tj.
razli¢itih) profitnih stopa. Za njeno ponovno uravnotezavanje bice potrebno
da se relativne cene promene. U radno intenzivnim granama mora dodéi do
sniZenja cena, da bi se tako redukovao »vifak« profita do koga je dodlo zbog
toga Sto je ucedce nadnica u vrednosti robe izuzetno veliko, te se oslobodila
iznadprosecna kolidina sredstava. Obratno, K-intenzivni sektor de povedati
svoje cene, i tako neutralisati nastali »manjak«. Tek tada se moZe ponovo
uspostaviti ravnoteZna profitna stopa, naravno, sada na viSem nivou (v. P.
Sraffa, 1980, str. 29),
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Istom logikom objas$njavamo i sludaj na slici (I1)c: ako u liniji B
preovladaju kapitalno intenzivne metode, smanjenje nadnica de uticati
da se profitna stopa made na ispodprosetnom mivou. N jeno uskladiva-
nje sada zahteva da se linija relativnih cena {p1/py) pomera navise, sve
dok me dostigne onaj mivo pri kome ¢e se sve velidine u sistemu pPonovo
uravnoteZziti.

Tako smo pokazali osnovni stav u neorikardijanskoj teoriji:
VREDNOST KAPITALA (odnosno upotrebljenih sredstava za proizvod-
nju) MENJA SE SA PROMENAMA U RASPODELL

3. Jo$ ije potrebno utvrditi na koji nagin sistem uspeva da odri
svoj »kvazistacionarmi raste.

Proces masta se opisuje takozvanom »C—g« relacijom,’ odnosno
vezom izmedu obima potro$nje (c=QA=LA- A) j stope rasta (g) po
kojoj de se uvecavati sve velidine u sistemu. Pri tome, jasno je da ce
ubrzanje rasta snizavati tekudéu potrodnju, jer ée veliki deo imputa biti
angazovan u sektorima B i C, koji treba da obezbede dovoljno magina
za bududu (povecdanu) proizvodnju u liniji A. Isto tako, potro$nja moze
rasti samo na radun stope rasta u zemi ji.e

Moze se pokazati da su »c—g« i »w—iic relacije u stvari identi¢ne.!?
Obe su inverzne i njihova konkavnost presudno zavisi od tehnickih
uslova proizvodnje. Stoga ée svi do sada izvedeni stavovi o prvoj vaziti
1 za ovu relaciju izmedu potrosnje i masta u zemlji.

Medutim, mi u sistemu nemamo nijednu dodatnu jednatinu po-
mocu koje bismo endogeno utvrdili konkretnu vrednost stope rasta (g).
Stoga ¢emo pretpostaviti da kapitalisti u svakom proizvodnom ciklusu
uStede odredenu frakciju (0<s<1) ostvarenog profita. Ako ukupnu
vrednost kapitala u zemlji obelezimo simbolom V, Stednja u zemlji de
iznositi saK, $to de omoguciti stvaranije investicionog fonda u iznosu
gK. U ravnoteznim uslovima imacemo

saK =gk (5)
odnosno,
sa =g (6)

Dakle, da bismo povezali »w—ii« i »C—g« relaciju, moramo egzogeno
utvrditi i stopu Stednje u sistemu.

4. Ravnote?u u neorikardi janskom modelu, konatno, defini¥emo
na slededi ma¢in. Za datu tehnologiju i egzogeno utvrdenu stopu Stednje,

¥ Naime, za datu tehniku, svaka promena u raspodeli dovodi do po-
trebe za izmenom svik relativnih cena, da bi se sistem uravnoteio. Na taj
nacin éemo i kapitalu uvek pridruZivati novu ravnotefnu cenu i tako menjati
njegovu inicijalnu vrednost. o

Da podsetimo, u neoklasi®nom modelu vai suprotan stav: relativne
robne cene determinis$u faktorske cene, tj. promenu u raspodeli.

* U literatuni se uobidajeno koristi izraz »consumption-growth frontier.

* 1. Steedman, 1979, str. 19 i 24. Kvazistacionarni rast, naime, ne pod-
razumeva da u zemlji mozZe dodi do tehni¢kog progresa.

7 Isto, str. 25.
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ravnoteza se postiZe: (i) fiksiranjem jedne od distributivnih varijabli,
ili (ii) prethodnim determinisanjem stope rasta (g).1
(i) U prvom slucaju, ukoliko egzogeno utvrdimo ravnotezni nivo

nadnica (w = w), vrednost profitne stope (i) ¢e biti data relacijom (4),
a zatim ¢emo nadi stopu rasta pomocu relacije (6).
(i) Alternativno »zatvaramje« sistema moZe se postiéi fiksiranjem

stope rasta (g = g). Onda ¢emo primeniti obratnu proceduru: najpre
¢emo fiz relacije (6) naci ravmoteznu profitnu stopu () i potom, uz po-
mo¢ relacije (4), utvrditi ravnoteznu stopu nadmnica.

1.3. Mehanizam razmene
1.3.1. Metod amalize

Po ustaljenoj tradiciji m &istoj teoriji spoljne trgovine, prvo ¢emo
ispitati osobine »male«, otvorene privrede koja se suoCava sa datim
svetskim cenama, odnosno <¢ije akcije me mogu uticati ma izmenu rela-
cija koje vaZe ma svetskom trzistu.!”

U neorikardijanskom modelu, ipak, necemo pratiti proces pokre-
tanja razmene, veC¢ ¢e analiza slediti logiku komparativne dinamike.
Naime, poredicemo dve situacije u kojima se (rastuca) privreda zemlje
1 mozZe maci®

Razmatracemo, dakle, autarkidnu i otvorenu varijantu zemlje 1.
One de se, inicijalno, razlikovati po vladajudim relativnim cenama (do-
macdim, p,/p,, u zemlji 1, 1 svetskim, P,/P, u zemlji 1*). Nadalje, zemlja
1 ¢e muZno proizvoditi sva tri dobra, jer su njihovi proizvodni procesi
medusobno povezani (C se koristi u liniji B, dok se B trosi u sektoru
A). Zemlja 1%, medutim, ima vedi izbor: ona moZe proizvoditi samo
jedno dobro i kroz razmenu obezbediti neophodne koli¢ine druga dva
proizvoda. Njoj sada postaju dostupna jo§ dva proizvodna metoda po-
modu kojih se (istina, ne u zemlji) mogu proizvesti neophodne koli¢ine
ovih dobara.

8 Izbor varijable koju demo unapred utvrditi moZe se povezati sa
drugim ekonomskim teorijama. Ukoliko usvojimo stav da kretanje nadnica
treba objasniti faktorima koji se nalaze van neorikardijanskog modela, pri-
bliZavamo se Marxovom tumacenju o klasnom sukobu i drustvenoj (a ne
tehnoloskoj) odredenosti visine najammnina u zemlji. Medutim, treba istadi
da mi u neorikardijanskom sistemu ne operiSemo sa egzistencijalnim najam:
ninama, ve¢ sa nekim njihovim nivoom koji je svakako vedi, te obuhvata i
deo »novostvorene vrednosti« (v. P. Sraffa, 1980, str. 24-25; L. Pasinetti, 1979,
str. 76; S. Parinello 1973, str. 160). Alternativni pristup je ve¢ mmogo blizi
neo-kejnzijanskim 1deJama o rastu, Stednji i investicijama i njihovoj ulozi
u procesu privrednog rasta. Stoga ¢emo, po izboru nadina zatvaranja siste
ma, dalje biti upucem na druge teorije, koje nam mogu objasniti kretanje
vanJable kojom demo zatvoriti sistem.

¥ Stolper, Samuelson, 1941, str. 344; I. Steedman, 1979, str. 35.

# 1. Steedman, 1979, str. 45—46 L. Maunwamng, 1974, str. 114. Autori,
naime, govore O dve zemlje od kojih je jedna autarki¢na a druga ucestvuje
u medunarodno; razmeni.
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Stoga se analiza razmene u neorikardijanskoj teoriji tumaéi na
isti nacin kao problem izbora tehnike u zatvorenom modely, Naime, ako
u zemlji postoji vise metoda pomodu kojih se jedna roba moe pro-
izvesti, i ako je, recimo, fiksiran ravnotezni nivo nadnica, bice eliminisa-
ni svi oni metodi koji ne omogucavaju dostizanje maksimalne profitne
stope,? te ée se u svakoj proizvodnoj liniji koristiti samo Ppo jedan i to
najefikasniji metod. Tako de se formirati »autarkiéna tehnika«, koja
predstavlja skup efikasnih proizvodnih metoda i ¢ijom se primenom
obezbeduje ostvaren je maksimalnog profita u privredi.

Ukoliko bismo, dalje, zemlju 1* i njene inostrane partnere posma-
trali kao jednu (svetsku) privredu, mozemo dodi do analognog rezul-
tata. U zemljama &iji su proizvodni procesi efikasniji, relativne cene ¢e
biti niZe, te se moJe identifikovati takozvana »medunarodna tehnikac e
koja ée obuhvatiti najefikasnije proizvodne metode (opet po jedan za
svaku robu). Ovo implicira da se svali partner opredeli za proizvodnju
onih roba u dijoj proizvodnji raspolaze efikasnijim metodama nego
drugi, a da preostala dobra obezbeduje kroz razmenu. Na taj nadin
svaka zemlja moZe da ostvari vigi od autarkicnog mivoa profitne stope.

1.3.2. Razmena u neorikardi janskom modeiu

Prirodu razmene u modelu prikazacemo ma slededi nadin.3 Posma-
tracemo zemlje 1 4 1%, koje imaju istu tehniku i istu (egzogeno datu)
stopu nadnica, ali se suoCavaju sa nazliitim relativnim cenama (doma-
¢im, odnosno svetskim) te ostvaruju i razliciti profit. Dakle, ispitivace-
mo razlike do kojih dolazi u slucaju kada se pred zemlju 1 postavi mo-
gudnost ukljudivanja u medunapodny razmenil.

Tabela 2.
Autarkiéna i otvorena varijanta modela

Zemlja 1 Zemlja 1*
(zatvorena privreda) (otvorena privreda)
a b
Sektor A W+ p(l+a) =A w+ Pl +a*=A
Sektor B W+ p (1 + 0) = pB w+ P(l+0 =pPB
=eigC W+ D (1 + @) = pC W+ P (1l + @) = PC

* L. Pasinetti, 1981, str. 188,

# I. Steedman, 1979, str. 147

® 1. Steedman, 1979, str. 35—48.

* Notacija u koloni (b) nije do kraja dosledno sprovedena. Ako su
svetske cene razlidite od dornadih (Pr = P, p, = P) profitne stope de se raz-
likovati (@ = @*), te bi u koloni (b) trebalo da figurira simbol G*. Ovde
¢emo, uz navedenu ogradu, zadrZati simbol 4, kao 3to je uradio i I. Steed.
man, 1979, str, 37.
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U prvoj koloni u tabeli smo jednostavno ponovili relacije (1), (2)
i (3). Medutim, mada je prnikazan na isti nacin, sistem jednadina za
zemlju 1* (kolona b) nema potpuno isti smisao. Naime, u razmeni se
otvara mogucnost specijalizacije, te neke jednaline (koje su opisivale
napustene proizvodne procese) mogu biti izostavljene.

Iz ovoga proizilazi da se, u otvorenoj privredi, relacija w—ii me-
nja u odnosu na autarkinu relaciju, koju smo prikazali jednaéinom
(4) i slikom 1. Naime, u zemlji 1* sistem ne mora simultano vaZiti, te
svaku (zadrZzanu) proizvodnu liniju prikazujemo zasebnom (i sada kao
i ranije, linearnom) jednacinom iz sistema :

w=A—(l + @) P, .. (8)
w = PB — (I + @) P, ... (9)
w = P,C — (I + @) P, ... (10)

koji je, u stvari, identi¢an relacijama iz tabele 2b samo $to smo ih ovde
izrazili kao funkciju nivoa nadnica (w).

Jednaline kojima opisujemo autarki¢nu i otvorenu privredu po-
staju uporedive u sluCaju kada izjednacimo svetske i domade cene
(py = Py ip, = Py. PoSto su tehnicki uslovi proizvodnje i stopa nadni-
ca u oba sistema po pretpostavci isti, onda ce se i profitne stope u
zemljama 1 i 1* izjednaciti. Tako ce se oba sistema naéi u istom ravno-
teznom polozaju (. = 0%, w = w¥*), :

Definisanje relacije ilustrovac¢emo slikom 2.5 Kako se vidi, u au-
tarki¢noj privredi nivo nadnica je fiksiran na nivou w = w, te zemlja

BicC

A

[ ) Gma! u

Slika 2. Mehanizam razmene®

¥ Ovde ¢emo razmatrati samo sluaj kada je B<C, dakle situaciju
ranije opisanu na slici 1(a). Posto ukljuc¢ivanjem preostale dve varijante
(B=C i B>C) ne bismo utvrdili neke suStinske promene osnovnih rezultata,
(v. L. Mainwaring, 1974, str. 74—75) mi demo ih, radi jednostavnosti, izo-
staviti.

* Slika 2. zahteva neka dodatna objasnjenja. Prvo, mada se stope
nadnica i profita normalno krecu u intervalu w = (0<w<w™>) kada @i uzima
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1 maksimizira profit ukoliko se nade u ravnoteZnoj tacki S (gde je
G = 0%). Visi nivo profitne stope se me moZe posti¢i, osim ukoliko bi
doslo do poboljSanja tehnike ili do smanjenja ravnoteznog nivoa nad-
nica.

Zemlja 1* se, medutim, moZe nadi u situaciji da, uz istu tehniku
1 nepromenjeni nivo stope nadnica, ostvari vedi od ravnoteznog nivoa
profita (a* > 0), ukoliko se svetske cene budu razlikovale od do-
madih.?

Naravno, w—i relaacija za zemlju 1* vise nije jednoznac¢no odre-
dena krivom amex Swmx, veé je predstavljena zasebmim, sektorskim re-
lacijama, tj. linijama HSA i @imex SB.28

Konkretan pravac specijalizacije onda odredujemo uporedivanjem
nivoa profitne stope koja se moZe postiéi u varijantama 1 i 1*. Ukoliko
egzogeno utvrdimo nivo madnice (w = w) moZemo utvrditi da ée zem-
lja 1 locirati svoju proizvodnju i izvoz na slededi nadin.

Specijalizacija u liniji A bide odabrana u sludaju kada svetska cena
njenog inputa, masine B(P;) bude niza od njene domade cene (P, < py).
Naime, po$to smo (implicitno) izjednadili domadu i svetsku cenu robe
A (= 1) do specijalizacije ¢e ovde dodi zbog toga 3to se, odustajanjem
od proizvodnje u liniji B, obezbeduje da se u sektoru A ostvare niZi
troskovi (jer sada input, tj. ma$ina B postaje jeftinija), a time i vedi
profit nego ranije. Na slici 2. prethodni stav Hlustruje se ¢injenicom
da ce, za P; < p,, linija HS'® imati blazi nagib od linije HS, te dée se
profitna stopa povedati u iznosu SS’.

Mogucnost specijalizacije u liniji C javlja se u slu¢aju kada je nje-
na domaca relativna cena niZa od svetske (p, < P)). U zemlji 1* tada
se ostvaruje viSa profitna stopa. Nova linija amS’, strmija je od autar-
ki¢ne linije 0™**S, te se profitna stopa pomera na superiorniji nivo
(i* — 4 = S8’ > 0).

vrednosti (0**>10>0), iz relacije (4) moZemo izvesti da vaX stav
ako jet=—l onda je w=A ... (¥

Ovaj rezultat ima, naravno, samo formalni znacaj, jer se ne moZe
ocekivati da kapitalisti ulazu sredstva uz negativnu stopu povradaja. Medu-
tim, ispostavlja se da se isti stav moZe izvesti iz relacije (7), $to éemo isko-
ristiti pri geometrijskoj interpretaciji w-ii linije u sektoru A. Naime, za
grafiCki prikaz ove linije potrebno je utvrditi dve tacke kroz koje ¢e ona
obavezno prolaziti. Koristeéi rezultat (*), utvrdujemo da ce linija w-i sek-
tora A prolaziti kroz hipoteti¢ki polozaj H (@ =—I1, w=A) i kroz ravno-
teZznu tacku sistema S (G =G, w = w).

Kriti¢na w-i linija za sektore B i C opet ée sadrati ravnotesnu tadku
S. Medutim, kako smo (u tabeli 1) definisali da je »organski sastav kapitala«
u ova dva sektora isti, proizlazi da ée njihove w-i linije u ops$tem slucaju
(tj. za p, = P, i p, = P;) biti paralelne, dok de se ovde poklapati. Stoga lako
definiSemo polozZaj (kongruentnih) linija B i C: on de biti odreden ravnotes-
nom tackom S (=1 i w=w) i drugom grani¢énom tatkom u sistemu, o™
(0 = 6™, w = 0).

¥ Domace relativne cene su predstavljene tangensom ugla koji par-
cijalne w-ii relacije zaklapaju sa G osom (V. I. Steedman, 1979, str. 55).

# 1. Steedman, 1979, str. 46; L. Mainwaring, 1974, str. 113.
® Ova linija nije prikazana, veé¢ je samo nagovesSten polozaj tacke S'.
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7a odluku o izboru izmedu specijalizacije u liniji B i C moramo
najpre potraziti odgovor u jedna¢inama (8) i (9). Naime, kako je mapo-
menuto® u trenutku kada zemlja prihvati svetske relativne cene, linija
fimaxB (koja je izvedena iz relacije (8)), i linija 4>C (odredena jedna-
Cinom (9)) odvajaju se i postaju paralelne. Stoga cemo se pri izboru
specijalizacije upravljati sledecim pravilom: poSto su sve ostale vari-
jable identi¢ne, ako je P\B > P,C, linija sektora B bice iznad linije sek-
tora C, te ¢e, pri bilo kojoj (za obe povoljnoj) konstelaciji relativnih ce-
na biti izabrana specijalizacija u sektoru B. Obratno, naravno, vazi za
P,B < P,C. .

Tadka S’, odnosno bilo koja druga superiorna pozicija moZe se
posti¢i i kombinovanim promenama svetskih u odnosu na autarki¢ne
cene. Medutim, kad jednom dozvolimo simultane promene u nivou obe-
ju relativnih cena, izbor specijalizacije de zavisiti od toga da 1li je u
sisternu fiksirana stopa nadnica ili profitna stopa.

»
(4] Y

—1 0 .oa gmax

Slika 3. Razli¢iti pravci specijalizacije

Kako je pokazano na slici 3, ukoliko budemo fiksirali stopu nad-
nica, svetske cene ¢e dovesti do specijalizacije u sektoru A, jer se tako
obezbeduje superiorniji nivo profitne stope. Obratno, za egzogeno odre-

denu profitnu stopu (@ = 1), opredelicemo se za specijalizaciju u sek-
toru C.

Stoga se pokazuje da i sam izbor specijalizacije moZe biti oprede-
ljen izborom varijable Ciju ¢emo vrednost unapred odrediti.

U celini, mo¥emo zakljuditi da de mvek postojati barem jedna
kombinacija svetskih relativnih cena (P,, P;), pri kojoj ¢e postojati in-
teres da se zemlja ukljuéi u medunarodnu robnu razmenu. Vlasnici fak-
tora proizvodnje ée onda, u cilju maksimiziranja dohotka, usvojiti one

% Vidi fusnotu br. 24.



232 DANICA POPOVIC

pravce specijalizacije u kojima cCe biti postignuta superiorna w—ia kom-
binacija. Naravno, ukoliko bi svetske i domace cene bile iste, zemlja
1* bi zadrzala autarkiCnu tehniku i bila indiferentna prema ukljudiva-
nju u medunarodnu razmenu.

1.4. Korist od ragmene

Neorikardijanska teonija odbacuje tezu da »zemlje sigurno ostva-
ruju korist od razmene, jer bi, inace, odabrale da budu autarki¢ne«
Jer, ako zaista vazi pretpostavka o slobodnoj konkurenciji, odluke o
vkljucivanju u razmenu donose vlasnici sredstava za proizvodnju, ru-
kovodedi se principom maksimiziranja svoje (a ne nacionalne) koristi.
Stoga, svi efekti koje razmena izazove na makro nivou predstavljaju
samo »nepredvidene i nenameravane posledice« individualnih akcija
preduzetnika. Zato pitanje da li zemlje ostvaruju korist u razmeni,
prakti¢no, ostaje otvoreno.

Korist od razmene se ovde utvrduje pomodu »c—g« relacije, od-
nosno poredenjem nivoa potrosnje po radniku koja se ostvaruje u raz-
meni i u autarkiénim uslovima: ako odabrani pravci specijalizacije do-
vedu do povecanja potro$nje po radniku, nedvosmisleno ée se potvrdi-
ti da je ostvarena »pozitivnma dobit« u razmemni.

Kako je pomenuto u tacki 1.2, u ravnoteZznim uslovima se »c—g«
i »w—ii« relacije podudaraju, te bismo, na osnovu prethodne analize,
odmah mogli da identifikujemo i izmerimo obim ostvarene koristi u raz-
meni.*? Medutim, utvrdena superiornost razmeme sa stanovi$ta maksi-
mizacije dohotka se ponavlja i sa stanoviSta potro$nje jedino u slu-
Caju kada se Citav ostvareni profit akumulira, te se profitna stopa izjed-
naci sa stopom rasta (i = g, tj. s = 1).

U ostalim (mnogo logi¢nijim) okolnostima, ovaj rezultat se ne mo-
ra ponoviti. U odredenimn uslovima se ¢ak moZe pojaviti i »negativna

w.e |

cl
N
'S}

Slika 4. Gubitak u razmert

# 1. Steedman, 1979, str. 49.
# Metcalfe, Steedman, 1974, str. 47; Mainwaring, 1974, str. 131.
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dobit u razmeni«, to jest, potroénja po radniku se moZe naéi na nivou
koji je niZi od autarki¢nog. Kako pokazuje slika 4, zemlja mo¥e da oda-
bere specijalizaciju u liniji A koja ée se, za bilo koju tiksiranu distri-
butivnu varijablu, pokazati superiornijom nad autarki¢nim poloZajem.
Medutim, Cinjenica da stopa rasta moZe biti niZa od profitne stope (tj.
s > 1, g <), ovde ¢e usloviti da se potrodnja, nakon usvojene specija-
lizacije, redukuje u iznosu CC'. Ova situacija se opisuje kao »negativna
korist u razmeni«.3

Medutim, na istoj slici moZemo utvrditi da je, panalelno sa rastom
potrosnje, doslo do povecanja stope rasta u odnosu na inicijalni (au-
tarki¢ni) nivo. Stoga je, u stvari, rezultat dvoznadan: nova pozicija je
zaista inferiorna sa stanovista potro$nje (c < c), ali je nedvosmisleno
superiornija od autarkine po pitanju rasta (g > g). Medutim, posto se
nova ravnotezna tacka G* ipak nalazi ispod autarhi¢ne »c—g« linije, jog
uvek se moZe govoriti o tome da, u izvesnom smislu, postoji gubitak
u razmeni. Udaljavanje od optimalne pozicije ¢e, pri tome, biti sve vede
ukoliko se bude povecavala razlika iamedu profitne stope i stope rasta
u modelu (s — 0).

1.5. Ravnoteia na svetskom trzisStu

Uspostavljanje medunarodne razmene ce, kao i ranije, dovesti do
izjednacenja relativnih robnih cena na nivou odredenom konstelacijom
autarkiCnih relativnih cena i apsorpcionim (uvoznim) potencijalom dve-
ju zemalja. Pri tome, za razliku od prethodnih teorijskih koncepata,
gde su relativne robne cene odredene isklju¢ivo uloZenim radom (Ricar-
do) ili pak raspolozivo$cu resursa (HOS), u neorikardijanskom modelu
se njihova konstelacija objadnjava dejstvom tehnidke strukture proiz-
vodnje i visinom egzogeno odredene distributivne varijable Stoga vise

¥ Metcalfe, Steedman, 1974, str. 47; L. Mainwaring, 1977, str. 131. Ovaj
rezultat je izazvao brojne polemike, u koje su se, konaé&no ukljuéili i autori
neoklasicne orijentacije (v. Samuelson, 1975). Iznosedi stav da prethodna ana-
liza ne ukljucuje prelazni (tranzicioni) period, ve¢ samo poredi dve konaéne
situacije (autarki¢nu i otvorenu) autor pokazuje da se rezultat menja ukoliko
se eksplicitno obuhvati analiza tranzicionog perioda. Korist od razmene je
onda uvek pozitivna, osim u onoj vremenskoj sekvenci kada se privreda
prilagodava novoj proizvodnoj strukturi. Neorikardijanska teorija je poku-
sala da ospori gornje tumacenje. Prihvatajudi kritiku da se u modelu ne
moze utvrditi Sta se de$ava u tranzicionom periodu, oni ipak ukazuju da se
takva analiza ne moZe valjano sprovesti ni u neoklasinom modelu (jer
bi to zahtevalo da se eksplicitno obuhvati kretanje fiksnog kapitala i da se
odbaci postavka o stabilnom rastu i uniformnoj profitnoj stopi). (V. Steed-
man, 1979, str. 50.)

* 1. Steedman, 1979, str. 82; L. Mainwaring, 1974, str. 136. Ukoliko
bismo analizirali specijalne slu¢ajeve u kojima ispitujemo dejstvo jednog od
faktora imali bismo sledecu situaciju.

1. Za uniformno izvr$enu raspodelu u obema zemljama, relativne cene
bi se jo$ uvek razlikovale, jer zemlje ne raspolazu identi¢nim proizvodnim
metodama. Tako dolazimo u situaciju koja konvergira Ricardovom modelu:
mehanizam razmene bi bio pokrenut zbog raziike u komparativnim trosko-
vima proizvodnje. Ipak, ovde vie ne operiSemo sa konstantnim utrofkom
kapitala po jedinici rada, te se opisana situacija ne moZe svesti u okvire
klasi¢ne teorije.
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ne raspolazemo jedinstvenim uzrocnilkon: pokretanja razmene veé, y
opstem slucaju, nivo autarkié¢nih relativnih ceng Pripisujemo simulta-
nom dejstva obe pomenute veli¢ine.

Vaino je napomenuti da se analiza 1 dalje obavlja u uslovima per-
manennog Privrodnog rasta oba Irgovinska pPartnera. I, kao $to smo
relativino lako ustanowvili dinami¢ky ravnoteiu uy Zatvorenom modely,
zahvaljujudi Pretpostavei o unitormng Stopi po kojoj rasmy sve pro-
menljive u zemlji, nj -dinamicky analizu medunarodne ravnoteZe ne nio-
Zemo sprovesti bez nekog ogranigen ja koje bi obezbedilo da se priv-
redna struktura, a time i relativne cene zadrZe u istom medusobnom
poloZaju. Ovaj uslov, na zalost, biva zadovoljen jedino pod uslovom dga
svi inputi i outputi, ali sada u oberma zemljama ostvaruju rast po jedin-
stvenoj stopi g. Dakle, neophodno je da usvojimo relaciju

Siﬂi:g i:1,2, -....(11)

odnosno da dozvoljene razlike u jednoj neutraligemo kompenzujucim
nivoom druge promeniljive, [ tako osiguramo jedinstven ravnotezni rast
u obe zemlje.’

PoSto smo na ta J nacin spredii mogucnost javl janja neravnonier-

nog spoljnog i unutrasnjeg rasta (a time obezbedili i da se nivo rela-

1.3. nalazimo pravce specijalizacije koje e trgovinski Partneri usvojit,
Pri tome, ovde valja napomenuti da @ nasem modely nikako ne moze
doci do kompletne specijalizacije u obe zemlje, jer je za Proizvodnju
robe A neophodno obezbeaditi udg-ov-arajrué-e outpute 1 Iiniji B j C3

U dosadasnjoj analizi smo operisali parametrima kojj omoguca-
vaju da se odredj pravac, ali ne i obim razmene. Naime, dg sada smo
sve velicine izrazavali po jedinici rada, te bi trebalo da ih vratimo u ap-
solutni oblik (mnozeg; ukupnim raspoloZivim radnim botencijalom
svakoj zemlji). Na taj nadin bismo utvrdili
oba partnera,” odnosno onaj obim razmene pri kome bi obe zemlje
ostvarivale vedu dobjt nego ranije, .obeszed]wj.uéi, i-stowremano, uslove za
rast svojih privroda po jedinstvenoj SLopI rasta (g).

2. U sludaju kada zemlje raspolaiu identi¢nom tehnikom, pribliza.
vamo s¢ osnovnoj postavei HOS teoreme. Alj, razlike u relativnim cenama
ipak nece nastati zbog nej;ednalgelraspol.ozﬁi_vosti taktora Proizvodnje (tj. ray.
licitih uporednih prednosti), VEC Ce se javiti kao posledica razlika o raspo-
deli, One cde, dalje, determinisati visinu autarkignih relativnih cena, gz time
I pravac medunarodne razmene. ) -

” Tako ce jedna od varijabli (@ ili s) u olvorenoj varijanti models
prakti¢éno postati endogena.

* Stoga de, ukoliko se svetske cene Uspostave na mivou na kome zem-
lja 1 maksimizira dohodak PIl Specijalizaciji u A zemlja 2 uvoziti oyo dob-
10, a za uzvrat izvoziti masinu B, koja se u zemlji 1 trosi kao nput u liniji

" Analiza ravnotese je detaljno opisana y I. Steedman, 1979, str. 109—
154,

[
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2. PROSIRENJE MODELA
2.1. Prodirenje osnovnog modela

Uvodenje vedeg broja zemalja i roba cde samo povecati broj di-
menzija kojima se u modelu operise, dok se ranije utwrden;i rezultati
e mogu promeniti. Stoga demo ovde samo skicirati logiku koju treba
slediti kada se na ovaj nadin prosinuje osnovni model.

2.1.1. Ukidanje pretpostavke broj 1:
Razmena izmedu veceg broja zemalja

U osnovnom modelu razmatrali smo sibuaciju gde dve zamlje,
raspolazuc¢i medusobno razli¢itim proizvodnim metodima, inicijalno
proizvode po tri outputa, da bi se posredstvom medunarodne razmene
formiirala takozvana mmedunarodna tehnika« koja predstavlja kombina-
Ciju tri proizvodna metoda (gde se za proizvodnju svake robe koristi
po jedan metod). Slededi ovu logilou, uvodenje veceg broja zenmalja ée
dovesti do porasta broja raspoloZivih proizvodnih metoda za proizvod-
nju roba A, B i C*® izmedu kajih de onda biti potrebno identifikovati
onu medunarodnu tehniku koja cée obezbediti da svaka zemlja, uz date
uslove proizvodnje i definisanu raspodelu, maksimizira slobodnu djs.
tributivou varijablu (w ili ).

Izabrana medunarodna tehnika odmah detenminise lokaciju proiz-
vodnje, a time i pravce medunarodne razmene. Na primer, u shicaju
dve zemlje, medunarodna tehnika koja obuhvata procese (Al, B2 j (2
podrazumeva da se roba A proizvodi iskljudivo u zemlji 1 i da, narav-
no, predstavlja njen izvozni proizvod. Zemlja 2 onda proizvodi preosta-
le robe, ali izvozi samo maginu B, pomodu koje prva zemlja obezbeduje
nastavak svog proizvodnog procesa.

Uopstavajucdi gornji primer na vife zemalja, ofekujemo da se u
svakom sludaju mo%e odrediti medunarodna tehnika, a time i locirati
proizvodnja medu udesnicima u razmeni. Medutim, posebno u shlacaju
kada, osim broja zemalja dozvolimo i porast broja roba u modetu, vise
ne moZemo dati jednoznadan odgover o pravcu razmene. Naime, onda
je logi¢no pretpostaviti da ée se proizvadnja jednog outputa ostvariva-
ti u vie zemalja, kao i da de se ovaj troditi u vie zoemalja. Sam pravac
razamene se onda ne moZe utvrditi, jer ostaje otvoreno pitanje sa kog
¢e od raspoloZivih mesta jedna zemlja uvoziti neophodne inpute, od-

* U sluéaju dve zemije i tnj proizvoda, broj logi¢no mogucih meduna-
rodnih lchnika ¢e biti 2° =8, jer svaka zemlja raspolaie sa tri metoda, Na-
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nosno gde cCe izvoziti svoju proizvodnju u slu¢aju kada Jjo§ neke zemlje
nude isti izvozni artikal3?

2.1.2. Ukidanje pretpostavke broj 2:
Razmena vedeg broja roba

Povecanje broja sredstava za proizvodnju ne menja bitno osnovne
zakljucke dobijene u analizi pocetnog modela. Uz ogradu da je logi¢no
pretpostaviti kako ée broj roba uvek bit vedi od broja zemalja, pove-

nrm metodom) ce, u sluéaju dve zemlje, povedati samo broj metoda
koji ce sadinjavati takozvanu medunarodnu tehmiku, koja mora da
obuhvati po jedan (najetikasniji) proizvodni metod za svaku robu.
Tako ¢ce biti odredena lokacija Proizvodnje i pravac razmene lzmedu
dveju zemalja. Opisanim metodom, svaka zemlja de dostidi superiornu
w—il kombinaciju i odluditi se za proizvodnju i izvoz onog dobra &ijom
¢e razmenom ostvariti veéi nivo slobodne distributivne varijable,

Kako se u é&itavom neorikardijanskom modely pritnat daje sred-
stvima za proizvodnju, obiéno se pretpostavlja da postoji samo jedno
potrodno dobro. Ukoliko se i dozwolj povecanje njihovog bro ja, obidno
se uvodi pretpostavka da je njihov pojedinaéni udeo u dohotku fiksan,
te se ova situacija praktidno ne razlikuje od slucaja gde imamo sampo
jedan proizvod za potroin Ju.

2.1.3. Ukidanje pretpostavke broj 3:
Vise faktora proizvodnje

Kao $to je u osnovnom modelu objadnjeno, svi inputi koje uvodi-
mo u proizvodni proces uvek rastu po jedinstvenoj stopi g- Na taj na-
¢in u neorikandijanski model se nikako ne mogu inkorporirati primar-
ni, tj. nereproducibilni inputi. Stoga se analiza faktora proizvodnje
nuzno svodi na tretiranje rada i kapitalnih dobara, pri &emu se porast
radne snage obavezno ostvaruje po zadato] stopi (g).

2.2. Fiksni kapital

Do sada smo u analizi pretpostavljali da se svi proizvedeni inputi
utrose u jednom proizvodnom ciklusu, te da Jje, dakle, re¢ o modelu u
kome figurira jedino varijabilni kapital. Pri ovakvoj generalizaciji mo-
dela, gde je potrebno omoguditi uvodenje trajnih kapitalnih dobara,
najpre se uvodi suprotna pretpostavka, naime da se nijedna magina
nikada nede istro$iti. Na ta] nadin bismo, umesto tabele 1, imali:

¥ Jedno od resenja koje se predla‘e je da treba dalje istraZivati visinu
transportnih troskova (koji bi eliminisali neke od potencijalnih trgovadkih
poslova), istorijske veze koje postoje u razmeni izmedu odredenih zemalja
itd., dakle, da dalje determinante razmene treba traziti van modela. (V. I.
Steedman, 1979, str. 151).
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Tabela 3.
Inputi i outputi u modelu pri upotrebi fiksnog kapitala

I NPUTI O U TPUTTI
L B C A B C
SEKTOR A 1 1 A 1 0
SEKTOR B 1 0 0 B 1
SEKTOR C 1 0 0 0 C+1
Odgovarajudi sistem jednaCina tada predstavljamo u obliku
wH+pad=4 e (12)
w+pd=p8 e (13)
w4+ pf=pC e (14)

gde se, u odnosu na sistem (7) jedina razlika sastoji u tome da je izraz
(1 + ) zamenjen simbolom G. Naravno, ni ovakva postavka se ne moZe
smatrati zadovoljavajudom, ali nam ukazuje na nadin pomodu koga mo-
semo, kada znamo vek trajanja pojedinih masina, odrediti sa kolikim
ée koeficijentom preostali deo jedne madéine biti tretiran kao dodatni
output u jednom proizvodnom procesu. '

2.3. Izbor tehnike

Kako je ved naglaseno, mehanizam razmene u neorikandijanskom
modelu izvodi se po analogiji sa izborom naj efikasnije tehnike u okviri-
ma jedne zemilje. Naime, ako jedna zemlja raspolaZe sa n proizvodnih
metoda pomodu kojih se jedna roba moZe proizvoditi, teZnja za maksi-
miziranjem dobiti ¢e osigurati da bude eliminisano (n — 1) metoda pri
kojima se ostvamije niZa od ostvanive dobiti (naravino, najpre se mora
egzogeno utvrditi nivo stope nadnice ili profitne stope).®

Izbor tehnike ée tako biti efikasan sa stanovi$ta maksimiziranja w
ili @ (za dato @ ili w), ali se ne mora potvnditi i kao najefikasniji sa
stanoviita maksimiziranja potro$nje po radniku.” Jedini izuzetak, kada
izabrana tehnika obezbeduje i maksimalnu dobit, kao i najvisi nivo po-
tro$nje po radniku javlja se u slu¢aju kada kapitalisti, reinvestirajudi
celokupan profit, omogucavaju da privreda raste po malksmalnoj stopi
rasta (g = ).

Najzad, ukljudujuéi mogucnost paralelnog izbora »autarkicnec i
»medunanodne« tehnike, to jest dozvoljavajudi simultan izbor tehnike
unutar i izmedu zemalja (koje rastu istom brzinom), opet zaklju€ujemo
da ce biti izabran onaj skup proizvodnih metoda koji maksimizira slo-
bodnu distributivou vasijablu, $to ¢e onda opredeliti pravce specijali-
zacije i razmene izmedu zemalja.

“ g Parinello, 1973, str. 168.
4 Vidi tacku 1.4.
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2.4. Ukidanje pretpostavke br. 6:
Transportni troskovi

U neorikardijanskom modelu ne nailazimo na eksplicitno treti-
ranje posledica do kojih bi do$lo ukoliko bismo u analizu uveli tran-
sportne troskove.”

Logicki posmatrano, njihovo uvodemnje bi iziskivalo komplikovanu
proceduru uklju¢ivanja ovog (dodatnog) troska u cenu roba koja ce
shuziti kao input u sledecem proizvodnom cikiusu, dok ce kasnije i sam
output biti predmet razmene (dakle, i sam inkorporirati dodatni tran-
sportni tro$ak). Stoga je usvojeno da se u modelu mora a priori odre-
diti koje ce robe (iz bilo kojih razloga)® ostati iskljuCene iz procesa
razmene. Formalno objasnjenje koje se pridruzuje ovim situacijamsa,
je da ¢e tramsportni troSkovi ovakvih dobara biti beskonalno veliki.

2.5. Ukidanje pretpostavke br. 7:
Carine

Uvodenje carina u neorikardijanski model sprovodi se na sledeci
nadin.# Najpre se formulidu relacije koje ¢e vaziti u zemlji koja se
specijalizovala u odredenoj proizvodnoj liniji i ma svoje uvozne artikle
uvodi ad valorem ocarine po odredenoj stopi d. U tom sluc¢aju <emo,
pri alternativnoj specijalizaciji u kiniji A, B ili C, imati slededu situaciju:

Tabela 4.
Neorikardijunski otvoreni model u slucaju slobodne i ogranilene trgovine
Sektor Zemlja 1* Zemlja 1*
{carine) slobodna razmena
linija A w+ P, (1 +10) =A w+{l+dapPi(1+10)=A
linija B w+ P, (1 + 0) = PB l+d)w+ {1+ d)P.(1 +0) =PB
linija C w+ P, (1 + 1) = P,C 1+ d)w+ P.(1+ 1) =PLC

U slucaju kada se zemlja specijalizuje u limiji A i uvodi carinu
na uvozni artikal B, ocCigledno je da de povecati svoje troSkove proiz-
vodnje, a time smanjiti 1 profit koji se ostvaruje izvozom tobe A. Sle-
dedi pravila specijalizacije koja smo naveli u tacki 1.3.2, moZzemo za-
kljuditi da ¢ée zemlja 1* postati indiferentna za odrZanje specijalizacije
u liniji A ukoliko se izjednace (viSa) domaca cena maSine D sa njenom
(sada za carinu uvedanom) uvoznom cenom. Tako ce, za

pp=(1+dg) P, . (15)

2 1, Steedman, 1979, str. 99.
“ Bilo da je u pitanju sektor usluga, strateSka dobra, itd.
“ 1. Steedman, 1979, str. 60—73.
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uvodenje carina neutralisati postojedéu razliku izmedu domacih i svet-
skih cena.

Istom logikom se mogu izvesti relacije koje c¢e pokazivati koja
visina carina ¢e svesti razliku izmedu domadih i svetskih cena na nivo
na kome se¢ vide kroz razmenu ne moZe maksimizirati dobit u razmeni.®

Medutim, i bez njihovog eksplicitnog izvodenja, odmah je jasno
da ¢e carina bezuslovno uvecati troSkove proizvodnje i na taj nacin
redukovati profitnu stopu na nizi od potencijalno ostvarivog nivoa.

Na taj nadin se i u neorikandijanskom modelu najpre pokazuje da
je slobodna tngovina superniornija u odnosu na ograni¢enu trgovinu, te
da carine dovode zemlju u neoptimalan poloZaj. Ipak, posto su gomji
stavovi izvedeni samo na osnovu analize krajnjih tacaka u procesu uvo-
denja carina, jo§ uvek se u okviru teorije moZe naéi objadnjenje nji-
hove legitimnosti.*

Naime, gornji stav bi zadrZao vaznost jedino pod uslovom da se u
tranzicionom periodu (koji ovde, u komparativno-dinamickoj analizi,
nije obuhvaden) obezbedi takvo prestrukturniranje u privredi koje ni-
kako ne bi smelo da dovede do smanjivanja dohodaka, nezaposlenosti
itd. Stoga se, konat¢no, iznosi stav da, mada teoretiCari medunarodne
trgovine ispravno dokazuju da ograniavanje razmene izvodi sistem iz
optimalnosti, postojanje i zadrzavanje carina na ustaljenom nivou me
mora podrazumevati nepoznavanje teorije, ve¢ sasvim lako moZe pro-
istedi iz problema koji bi, pri njihovo] redukciji ili eliminaciji, nastali
u procesu dinamickog prestruktuiranja privrede.

3 OGRANICENJA U ANALITICKOM OKVIRU TEORIJE

U neorikardijanskom modelu se, na sadasSnjem mnivou razrade,
moze identifikovati niz spornih pitanja. Ovo se, pre svega, odnosi na:

(i) postavku o ravnoteznom privrednom rastu,

(i1) odsustvo tehnickog progresa u modelu,

(iii) zanemarivanje uloge potro$nje u objadnjenju mehanizma raz-

mene.

(i) Pretpostavkom broj 8 definisano je da ée se privreda kretati
po putanji ravnoteznog rasta. Tako smo se kona¢no oslobodili okvira
staticke analize ali mismo dospeli mi korak blize realnosti. Jer, posto
proizvodnju i medunarodnu razmenu ne karakteriSe samo permanentan
rast ve¢ i promena strukture, ovakva analiza nam moZe izgledati sasvim
neadekvatna za proucavanje postojecih problema medunarodne trgo-
vine.

Dalje ograni¢enje koje proizlazi iz postavke o proporcionalnom
rastu ispoljava se u Cinjenici da smo ograni¢eni na analizu u okvirima
komparativne dinamike. Naime, ovde se nikada ne proucava proces
transformacije privrede do koga dolazi pri promeni neke egzogene va-
rijable, ve¢ samo poredimo karakteristike inicijalnog stanja i konacnog
polozaja koji privreda dostiZe. Uz to, ovaj tip dinamicke analize one-

% V. I. Steedman, 1979, str. 65.
» {zvor: I. Steedman, 1979, str. 72—73.
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mogucava ispitivanje uticaja primarnih faktora na mehanizam razmene.
U izvesnom smislu, ipak, moZemo govoriti o tome da de raspolozivost
prirodnih faktora opredeliti tehnidke uslove proizvodnje u zemlji, te ée
oni na taj nac¢in biti barem posredno ukljuceni u analizu.

Cinjenica da neorikardijanska teorija jo§ uvek ne izlazi iz okvira
»kvazistacionamog rasta« u velikoj meri umanjuje njen analiti¢ki zna-
Caj u prowcavanju mehanizma razmene. Ovo tim pre 3to je jedan od
presudnih argumenata pri obaranju HOS modela upravo predstavljala
nemogucnost inkorporiranja rasta u neoklasiéni model. Kako je poka-
zano u analizi zatvorene privrede,* apstraktan sluéaj proporcionalnog
privrednog rasta se moZe uspe$no transformisati tako da inkorporira i
promenu privredne strukture u vremenu.

Primenom tzv. »teoreme o magistrali«® je omoguceno da analiza
ravnoteznog rasta obuhvati i one sludajeve kod kojih pocetna i zavrina
privredna struktura u posmatranom periodu ne ostaju iste.* Naime,
pokazuje se da se za dovoljno dugi vremenski period svaka efikasna
putanja privrednog rasta poklapa sa putanjom ravnoteZnog rasta i tek
na kraju posmatranog perioda napusta je i ostvaruje zadatu (promenje-
nu) strukturu. Sledeci logiku primenjenu u transformaciji zatvorenog
modela, mogli bismo znacajno da ublaZimo restriktivinost koju postav-
ka o uniformnom rastu postavlja kako na nivou teorijskih razmatra-
nja tako i pri (eventualnoj) empirijskoj verifikaciji modela.

Analiza mehanizma razmene onda bi se mogla obavljati u slededim
koracima: bilo bi neophodno egzogeno utvrditi poZeljne (ili proceniti
moguce) privredne strukture u nekom perniodu, dok bi efikasne putanje
pokazivale odgovarajude optimalne pravce razmene. Uvodedi platno-
bilansno ograni¢enje, istovremeno bi bio utvrden 1 obim razmene kon-
zistentan sa zadatom promenom privredne strukture.

(ii) Pretpostavkom broj 4 utvrdeno je da svi proizvodni procesi
podleZzu zakonu o konstantnim troikovima, $to odmah iskljuc¢uje mo-
guénost analize tehnic¢kog progresa u okvimu modela. Kako se, ipak, i
raspoloZivi proizvodni metodi, a isto tako i struktura outputa menjaju
upravo pod dejstvom tehnitkog progresa, nemogucnost njihovog eks-
plicitnog obuhvatanja predstavlja znacajno ograniCenje sa kojim se
model suocava. Uvodenjem analize efikasnih putanja, tehni¢ki progres
bi se barem implicitno ukljucivao u analizu.

(i) Stavljajuci akcenat na proizvodnju i rast, model potpuno za-
nemaruje ulogu potrodnje. Objadnjavajudi ovakav pristup, navodi se
kako je prihvatljivije da se odustane od traenja determinanti potrodnje,
priznajuci time da se one ne mogu pouzdano utvrditi. Tako se u mo-
delu uvek egzogeno odreduje proporcija u kojoj potroSna dobra udes-
tvuju u dohotku, ¢ime se iz analize iskljuduje &itav niz pitanja na koja
bi se u teoriji medunarodne trgovine ipak morao dati odgovor. Ovakav
odgovor, za sada, u potpunosti nedostaje.

7 P, Petrovié, 1979, str. 3, 11.

* Dorfman, Samuelson, Sollow, 1958.

® O primeni teoreme 0 magistrali u ispitivanju strukture medunarod-
ne razmene vidi: T. Tsukui, J. Murakami, 1979, str. 159—189.
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Pri razmatranju stavova (ii) i (iii) treba napomenuti da su pitamnja
tehnitkog progresa i uloge potrosnje zauzimala znacajno mesto u HOS
modelu. Medutim, samn nadin njihovog reSavanja u neoklasidnoj teo-
riji (pretpostavke o identi¢nim preferencijama potrofaca i nemoguc-
nost kontinuelnog pradenja tehni¢kog progresa) navode nas na zaklju-
&ak da ni po ovim pitanjima neorikardijanski pristup nije inferioran u
odnosu na ramija obja$njenja mehanizma medunarodne razmene.

Primljeno: 20. 03. 1986.
Prihvadeno: 20. 04. 1987.
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THE NEORICARDIAN ANALYSIS OF THE PURE THEORY
OF INTERNATIONAL TRADE

Danica POPOVIC
Summary

The issue of this paper was to give an outlay of the Neoricardian
analysis of the pure theory of international trade. Firstly, the closed
economy equilibrium is searched for, while afterwards the attention
is stressed upon the pattern and gains from international trade. The
main source of comparative advantage, however, is not firmly determi-
nated: the Neoricardian theory deals only with proximate determinants
of the trade mechanism — available methods of production, capitalists’
saving ratio, and the exogenous data referring to real wages (or the
growth rate). Consequently, the international equilibrium cannot be
firmly determined either. However, the wmain limit !to the theory
concerns its equilibrium growth assumption, and the author shows one
of the possible solutions for its overcoming.




