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ZAPOSLOVANJE V TUJINI IN CARINSKE OLAJSAVE*)

Namen tega sestavka je, da ugotovi faktorje, ki (1) pripeljejo do zapo-
slitve v tujini, in (2) odloCajo o trajanju zaposlitve v tujini, razen tega pa,
da ugotovi (3) najbolj verjetne posledice predvidenih carinskih olaj$av na
(1) in (2). Na koncu Zeli (4) podati nekaj predlogov, kako ustrezneje urediti
probleme v zvezi z delom v tujini. Povod za sestavek so naérti zvezne admini-
stracije za spremembo zakona o carinski tarifi,

EKONOMIKA ZAPOSLOVANJA V TUJINI

Zaposlovanje v tujini je mogoCe pojasniti s pomoéjo splosne {eorije o
gospodarskem odlocaju, ilustrirati pa z aparaturo koristi in stro$kov. Zapo-
slitev v tujini je namreC rezultanta primarne odloditve o odhodu v tujino in
sekundarne odloditve (odloanja) o trajanju zaposlitve v tujini, ki temeljita-
na primerjavi koristi in stroskov, ki jih povzroéa zaposlitev v tujini. Gre torej
za proces maksimizacije koristi.

Faktorji ekonomskih odloditev — upoitevajoé, da je njihov namen mak-
simizacija koristi — so informiranost, materialna in intelektualna sposobnost,
ter tveganje. V zvezi z zaposlovanjem v tujini pormenijo ti faktorji naslednje.

Informiranost pomeni predsvem informiranost glede mo#nosti zaposli-
tve v tujini, vklju¢ujo pogoje za zaposlitev in pri zaposlitvi v tujini. O in-
formiranosti lahko postavimo naslednje delovne hipoteze (njihova prevera pre-
sega namene tega sestavka): 1. Z odpiranjem nasega gospodarstva in druZbe
navzven (prosto prestopanje meje) se stopnja informiranosti v sedanjosti po-
veluje v primerjavi z informiranostjo pred desetini ali ve¢ leti. Sedanje hitro
nara3fanje zaposlovanja v tujini je zato deloma posledica izboljievanja in-
formiranosti in ne kaZe dolgoro¢nega trenda zaposlovanja v tujini. 2. In-
formiranost bo praviloma boljsa na podroc¢jih, ki imajo tradicionalno {poz-
navanje jezika, sorodniki in znanci, bliZina, medvojna poznanstva) boljse stike
z deZelami-uvoznicami delovne sile. Iz tega razioga lahko ra¢unamo na vedje
zaposlovanje v tujini za zapadnih obmoéij drzave (Slovenija, Hrvatska, Dal-
macija, Bosna, Vojvodina — obmodje bivie Avstro-Ogrske). 3. Najutinkovitej-
Se informacije nudijo Ze zaposleni delavci v tujini, deloma prek pisem, po-
sebno pa ob zadasnih obiskih doma. Zato lahko pri¢akujemo zelo neenako-
merno zaposlovanje o tujini: veé iz nekaterih krajev (mest in vasi), manj iz
drugih. Teritorialno izravnavanje stopnje informiranosti vodi k poveéevanju
zaposlovanja v.tujini. 4. Praviloma bodo bolje informirani kvalificirani in vi-
sokokvalificirani delavci (+ Studenti) in je zato rafunati na sorazmerno velje
zaposlovanje v tujini teh skupin. Ker je kvalifikacijska struktura na razli¢itih
obmod¢jih drZave razli¢na, tudi to prispeva k razlicno mocnemu zaposlovanju
v tujini z razliénih obmodij driave. 5. Legalno in nelegalno organizirana sluzba
zaposlovanja v tujini poveduje informiranost; izboljSevanje organiziranosti te
sluzbe prispeva k nara3¢ajoemu srednjerofnemu trendu zaposlovanja v tujini.

- *) Delo »Zaposlovanje v tujini in carinske olajﬁa‘.e« je bilo za pot-'ebe Zveznega izvrinega
sveta napisano marca 1971. Predlog o carinskih olajSavah je Sel Ze skozi vse pristojne organe in
je bil predloZen Zvezni skupi¢ini. Da ne bi nastala nepoprasljiva $koda, je nal institut na lastne
strodke izdelal, publiciral in distribuiral $tudijo, ki celoten problem pOStﬂV]ja v povsem drugaéno
lu¢, Na podlagi tega (in nekaterih drugih intervencij) so zvezni organi sklenili, da problem
temeljiteje proudijo.
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Materialna sposobnost za zaposlitev v tujini vkljucuje minimalna de-
narna sredstva, potrebna za prevoz in — v primeru neorganiziranega odhoda
— kritje Zivljenjskih stroSkov za cas iskanja dela. Vse boljsa organiziranost
zaposlovanja v tujini prispeva k vedjemu zaposlovanju, predvsem zaposlo-
vanju iz zahodnih predelov drZave. Intelektualna sposobnost pomeni sposob-
nost uporabe dosegljivih informacij za oblikovanje odloitve o zaposlitvi v
tujini, sposobnost oblikovanja predstave o koristih in stro$kih zaposlitve v
tujini, tj. predstave o ¢istih koristih zaposlitve v tujini, in sposobnost obliko-
vanje same odloitve o zaposlitvi v tujini. Ker so koristi (in stro$ki) kvalita-
tivno zelo razlitne narave, jih morajo delavci tako ali drugade reducirati na
enoten imenovalec, ¢e naj se odlodijo za zaposlitev v tujini. Ne le zaradi bolj j-
S$e informiranosti, tudi zaradi vec¢jih intelektualnhi sposobnosti je mogote ra-
Cunati na mocnejSe zaposlovanje delavcev visjih kvalifikacij, s tem pa na
moclneje zaposlovanje z zahodnih obmodij driave. (Pomemben faktor je se-
veda tudi diskriminacijska politika pri zaposlovanju nagih delavcev s strani
tujih delodajalcev. Ocitno preferirajo delavce jz zahodnih, biv$ih avstroogrskih
predelov. Vendar ta faktor ne sodi v to razravo, ki izhaja iz danega povpra-
Sevanja po na8i delovni sili v tujini).

Posebno za nekoga, ki prvi¢ odhaja na delo v tujino, pomeni zaposlitev
v tujini tveganje. Ni gotovo, kaksen bo zasluzek, ni gotovo, kak3ni bodo Ziv-
ljenjski in delovni pogoji, ni gotovo, koliko ¢asa bo lahko zaposlen, ni gotovo,
ali bo lahko spravil v tujino tudi druZino, preskrbel dodatno zaposlitev Zeni,
oskrbel Solanje otrok in pod. Tveganje se sistemati¢no zmanj$uje z organizi-
ranim odhajanjem na delo v tujino, z bilateralnimi dogovori o delovnih po-
gojih, zavarovanju in pod.

Ker izhajamo iz predpostavke, da pri odlo¢anju ljude maksimirajo ko-
rist, lahko reCemo, da se odlodijo za zaposlitev v tujini, ¢e koristi zaposlitve v
tujini presegajo koristi zaposlitve doma. Razumljivo, zaposlitev doma obsega
vse vrste zaposlitev, v druzbenem in zasebnem sektorju, vkljuéno z brezposel-
nostjo. Odlocitev o delu v tujini ni izklju¢no ekonomska odloditev, ampak je
tipi¢no Zivljenjska odloditev. Tako na strani koristi kakor tudi na strani stro-
Skov vkljucuje poleg prvin ekonomskega (materialnega) znaclaja prvine, ki
niso ekonomskega znacaja. Na prvi pogled je ocitno, da so te prvine neeko-
nomskega znadaja posebno pomembne pri stro$kih. Sicer bi bilo — ker so
ekonomske koristi zaposlitve v tujini vecje od ekonomskih koristi zaposlitve
doma — nerazumljivo, da ni zaposleno v tujini bistveno veclje $tevilo nasil
delavcev. Na vsak nacin bi bilo napaéno, upo$tevati pri razumevanju zaposlo
vanja v tujini samo ekonomske koristi. Zato bomo v nadaljevanju v zvezi s
koristmi in stroski mislili tako na ekonomske kakor tudi na neekonomske
koristi in stroske. :

Pri objektivno enakih koristih in stroskih zaposlitve v tujini in doma
so odlocitve delavcev razli¢ne — odvisne od faktorjev odlocanja, ki delujejo
in kakor delujejo v konkretnem primeru. Faktorji odlo¢anja modificirajo ob-
jektivne odnose koristi in stroskov in omogocdajo razumevanje »neracionalnih«
odloditev, tj. takih, ki ne ustrezajo objektivnim koristim in stro§kom zaposh—
tve v tujini in doma.

Ker je kijub faktorjem odlo¢anja, ki modificirajo objektivno pogojeno
odlogitev, temelj odlo¢itve vendar objektivna velikost ekonomske in neeko-
nomske koristi in stroSkov, je zelo vazno poznati vse prvine, iz katerih sestoje
koristi in stroski zaposlovanja v tujini. V nadaljevanju navajamo najvaznejse.

5 Ekonomska analiza
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Koristi zaposliive v tujini:

— realni zasluZek po odbitju davkov, socialnega zavarovanja, tekocih Zivljenj-
skih stroskov v tujini, taks;

— priucitev tujega jezika, Zivljenjskih navad in pod.;

— pridobitev bolj$ih (v primerjavi z moznostmi doma) kvalifikacij, tj. visji
dohodek po vrnitvi;

— povecanje ugleda v domadem okolju;

— politi¢ne preference.
Stroski zaposlitve v tujini: ‘
— izguba realnega zasluzka doma (po odbitju domagih davkov, prispevkov za
socialno zavarovanje, tekodih Zivljenjskih stroikov doma in pod.);

— stros$ki potovanj na delovno mesto v tujini;
— izguba socialnega zavarovanja; .

1

~— izguba druZinskega in druzbenega okolja;

— prilagajanje v novo okolje, delovne in Zivljenjske navade, neurejene sta-
novanjske razmere, ob¢utek druZbene nemodi in nepomembnosti;

- tveganje, povezano z delom v tujini.

Ce delavec presodi, da so koristi zaposlitve v tujini vecje od stroskov,
ki jih implicira, se odlo¢i za zaposlitev v tujini. Tako maksimira skupno ko-
rist, s katero razpolaga. Seveda se pri odlo¢anju ne ravna po enakosti pov-
preCnih koristi in stros$kov, ampak po enakosti mejnih koristi in stro$kov.

To si lahko predstavimo na zelo preprost grafi¢ni naéin. Naj kaZe pre-
mica K koristi zaposlitve v tujini, premica S pa stros$ke zaposlitve v tujini.
Premici K’ in S8’ sta potem premici mejnih koristi in stroikov zaposlitve v
tujini. Kot ponavadi, meri ordinata vi§ino koristi in stroikov na enoto zapo-
slitve, abscisa pa trajanje zaposlitve. Optimum je podan s sedi$¢em premice
mejne koristi s premico mejnih stro$kov. Delavec bi delal z, dolgo v tujini,
pridobil s tem korist k, na enoto zaposlitve, kar mu pri povpre¢nih strogkih
s; zagotavlja (k,—s;)-z skupne &iste koristi (to je v bistvu t. i. potrosnikov
dobicek). Ta skupna Cista korist je prikazana s predrtano povrsino.
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Tako oblika premice (seveda je lahko krivuija) koristi kakor tudi ob-
lika premice (z istim dodatkom) strodkov je lahko raznovrstna. Kar zadeva
premico koristi, je interesanten skrajni primer, v katerem je popolnoma nav-
picna. To bo primer, ko se zaposli delavec s to¢no opredeljenim namenom,
da dela v tujini toliko ¢asa, da nabavi dolo¢en premet, npr. avtomobil. Odda-
ljenost premice koristi od ordinate opredeljuje &as, ki je pri delavéevem za-
sluzku (Cistem) na enoto zaposlitve potreben, da nabavi Zeleni predmet. Ta
skrajni (pa nikakor ne nemogo¢) primer kaze druga slika:

s, k | K=K’
| -

~

SJ

V tipi¢nem primeru je premica koristi proti desni padajoca premica, kar po-
meni, da se koristnost s poveCevanjem zaposlitve zmanj$uje. Razen tistih, ki
odhajajo na delo v tujino za stalno, imajo ostali bolj ali manj dolodene po-
trebe, ki jih skuSajo zadovoljiti z delom v tujini (ker jih z delom doma ne
morejo). To so preteino potrebe po gospodinjskih pripravah, kmetijskih in
obrtni8kih (+ industrijskih) orodjih in strojih, potrebe po motornih vozilih
in podobno. V tipiénem primeru so te potrebe po svoji intenzivnosti to¢no
rangirane, tako da koristnost s trajanjem zaposlitve pada. Tako bi bilo celo,
¢e bi delavec nabavljal vedno predmete ene in iste vrste in jih v domovini
preprodajal. Korisnost tistih, ki bi jih nabavljal doma iz izkupi¢ka, bi zane-
sljivo padala.

Kar zadeva premico stro$kov, lahko radunamo, da se bo v tipi¢nem
primeru dvigala proti desni (kakor na dosedanjih slikah). Tu prevladujejo
v oblikovanju stro$kov faktorji, kot so naraianje domotoZja, narai¢ajoca ne-
varnost, da se zgubi stik s prijatelji, z delav¢evo delovno organizacijo v do-
movini, potreba po urejenejsi (in drazji) prehrani in stanovanju, nujnost pre-
selitve cele druzine v tujino in podobni. Premica stroskov lahko seveda tudi
pada. V tak$nem primeru pri oblikovanju stros$kov odlotajo faktcrji kot:
viivitev v tuje okolje, pridobitev novih prijateljev, osnovanje druZine (mo-
rebiti nove), organiziranje cenejSe prehrane in podobno. Obe varianti sta
prikazani na tretji sliki, vendar je izrisana in v celoti oznadena samo druga
(prvo imamo Ze na prvi sliki). Optimalna zaposlitev po drugi varianti zna$a
Z; im je veCja kot optimalna zaposlitev po varianti, po kateri stroski z zapo-
'slitvijo narascajo.

s*
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Zadnja moznost, ki je zanimiva s staliS¢a naSe razprave, je vodoravna
premica koristi in vodoravna premica stro$kov. To je druga skrajna moznost.
Ta moZnost je prikazana na zadnji sliki. Ocitno je, da je obseg zaposlitve
neopredeljen. To pomeni, da bo delavec s tak$nima premicama koristi in
stroskov ostal stalno v tujini. (Kak$na je razdalja med premicama v tem
primeru, ni pomembno, ker jo je mogoce razloZiti na razne nacine. Pomem-
ben tudi ni primer, da premica stro$kov pada. Delavec tudi v tem primeru
stalno ostaja na delu v tujini, bivanje v tujini pa se mu zaradi zniZujocih se
stro$kov vedno bolj izplaca). '

= —%

Z

CARINSKE OLAJSAVE IN ZAPOSLOVANJE V TUJINI

‘1z povedanega izhaja, da zveCanje koristi in zmanj$anje strodkov (ki je
istovetno s premaknitvijo premic koristi in stroS$kov proti desni) podaljSuje
bivanje nasih delavcev v tujini. Ce ho¢emo torej dosedi, da se bodo vracali iz
tujine prej kot bi se sicer, oziroma da bodo odhajali v tujino v manjem
tevilu, kot bi odhajali sicer (ne moremo reti: »kot so odhajali doslej«, ker
je trend odhajanja delavcev v tujino in njihovega ostajanja v tujini najbrz
naragéajod), moramo zmanj$ati koristi in (ali) povecati stro$ke zaposlitve v
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tujini, tj. premakniti premico koristi navzdol in (ali) premico stroikov
navzgor. Tako zmanj$amo ¢isto korist zaposlitve v tujini, to pa vodi do manj-
Sega odhajanja v tujino in krajSega bivanja v tujini. Le & bi bila premica
koristi navpi¢na ¢rta, tj. ¢e bi delavec od$el v tujino, da si nabavi dolo&en
predmet in samo ta predmet, bi vodilo povedanje stroskov do nasprotnega
ucinka, tj. do dalj$ega bivanja v tujini. Ta primer pa je izrazito mejni primer.
Razen tega predpostavlja, da si zeli delavec nabaviti tisti predmet ne glede na
stroSke, kar je gotovo nerealna predpostavka. Je torej tudi nerealen primer.

Ce holemo oznaciti dosedanjo jugoslovansko politiko zaposlovanja v
tujini, moramo ugotoviti, da je pospesevala oboje, odhajanje delavcev v tu-
jino in trajanje njihovega dela v tujini. Ukrepi, kot so izbolj$anje informira-
nosti 0 moznostih zaposlovanja v tujini, organizirano zaposlovanje v tujini,
moznost nabave uvoZenih predmetov iz konsignacijskih skladii¢ (za nizjo
ceno kot se lahko kljub izvoznemu popustu doseze v maloprodaji v tujini),
organiziranje Sol v domacem jeziku v tujini, organizacija ban¢ne sluzbe, kon-
zularna sluzba in podobno, bodisi povecuje o koristi, bodisi zmanjsujejo stro-
Ske zaposlitve v tujini. To so seveda samo izrazi direktne politike zaposlo-
vanja v tujini. Glavno je razvojna politika, ki favorizira kapitalno intenzivne
industrije, in zunanjetrgovinska politika, ki vzdrZzuje trajno negativno trgov-
sko in placilno bilanco, kar oboje zmanjsuje razpolozljiva delovha mesta
doma. Nizki osebni dohodki doma, ki so pravtako pomemben faktor zaposlo-
vanja v tujini, so vsaj deloma posledica pocasnejSe rasti gospodarstv od ob-
jektivno moZne (tudi kot posledica favoriziranja kapitalno intenzivnih dejav-
nosti in negativne placilne in trgovinske bilance). Vendar o teh indirektnih
vidikih na$e politike zaposlovanja v tujini tu ne bomo razpravljali.

Ce zvezna administracija zdaj poizku$a uveljaviti ukrepe, ki najznanj-
$ajo zaposlovanje v tujini, gre ocitno za korenito spremembo na$e politike
zaposlovanja. V razvoju zadnjih nekaj let tezko najdemo ukrepe, ki bi zavi-
rali zaposlovanje v tujini. To, da ni po vrnitvi doma zagotovljena zaposlitev
na istem ali boljSem delovnem mestu, da je delavec zaradi prekinitve delov-
nega razmerja doma brez socialnega zavarovanja, da je posebno neugoden
polozaj druzinskih ¢lanov delavca v tujini, ¢e poleg njega ni v delovnem raz-
merju $e kdo drug, drzi, vendar bi bilo teZzko urediti drugace.

Ukrepi, s katerimi se Zeli zmanjSati zaposlovanje v tujini, so v glav-
nem tile:

1. Delavci, ki se vracajo z dela v tujini domov, lahko v roku 6 mesecev
po vrnitvi uvozijo brez carine gospodinjskih pripomockov za lastno rabo in
pripomockov za opravljanje svoje obrti do skupne vrednosti 10.000 din, za
ostalo gospodarsko opremo za lastno rabo (izjema so avtomobili) pa placdajo
le 10%, carine. Pogoj je, da je bil delavec na delu v tujini vsaj leto dni
nepretrgoma in da vsaj tri leta pred tem ni izkoristil te olajSave. (Predlog
Zveznega sekretariata za finance). -

2. Delavci, ki so na delu v tujini, lahko uvozijo letno. gospodinjskih
pripomoc¢kov in kmetijskih ter drugih gospodarskih priprav do skupne vred-
nosti 10.000 din. Ce so uvoZene gospodinjske pripomocke uporabljali v go-
spodinjstvu v tujini ali ¢e se druge gospodarske priprave ne producirajo
doma, ne platajo carine; e druge gospodarske priprave producirajo domada
podjetja, pladajo le 12%, carine. Pogoj je, da so bili vsaj dve leti (nepretr-
gano) v tujini. Vendar pa mora delavec ki se pred potekom 4 let po vrnitvi
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v domovino odloci, da bo z olaiSavami uvozene predmete prodal, predhodno
pladati carino. (Predlog Izvr$nega sveta Hrvatske).

Predvsem je treba pripomniti, da so carinsko-tehni¢no navedeni pred-
logi, posebno oni IS Hrvatske, nedomiSljeni, nekateri Cisto primitivni. Kdo
more kontrolirati, ali je bil z olajSavo uvozeni hladilnik prodan pored po-
tekom 4 let? Kaj pomeni, da se neki produkt ne producira doma? Je Boschev
150-litrski hladnik isto kot 150-litrski hladilnik Gorenje? Kdo bo ugotovljal,
kaj je obrt uvoznika? V mnogih primerih jo bo po vrnitvi v domovino spre-
menil, ker je v tujini pridobil drugaéne kvalifikacije, kot jih je imel pred
odhodom na delo v tujino. Kako se bo ugotavljalo, da je bil neki gospo-
dinjski pripomodcek v rabi v uvoznikovemn gospodinjstvu v tujini? Uvozniki jih
bodo prepakirali in umazali, dolo¢ilo pa bo ostalo brez vsakega ulinka.

Ceravno so carinsko-tehni¢ne karakteristike predlaganih olajS$av v prak-
si izrednega pomena, saj lahko izjalovijo Se tako dober ukrep, jih tu ne
bomo obravnavali. Omejimo se na glavno vprasanje: kaksen bo vpliv pred-
laganih carinskih olajsav na zaposlovanje v tujini?

Splosen odgovor je v smislu nasih uvodnih izvajanj tale: Carinska olaj-
Sava bodisi (odvisno od nadina gledanja, rezultat je v obeh primerih enak)
povecla korist zaposlitve v tujini, bodisi zmanjsa stroSke zaposlitve v tujini.
V enem in drugem primeru se poveca Cista korist zaposlitve v tujini, Z
drugo besedo, zaposlovanje v tujini postane bolj privlacno, ker se bolj »spla-
Ca«. Gledano grafi¢no se premica koristi premakne navzgor, premica stros-
kov pa navzdol (odvisno od nadina gledanja, rezultat je zopet enak). S tem
se premakneta navzgor oziroma navzdol premnica mejne koristi oziroma pre-
mica mejnih stro$kov, s tem pa se premakne njuno sec¢i$e proti desni. To
pomeni, da se trajanje zaposlitve poveca. Z drugo besedo, carinske olajsave
pospeSujejo zaposlovanje v tujini. To je sploSen rezultat carinskih olaj3av.
Tak rezultat je povsemn nasproten motivom, zaradi katerih se predlagajo
carinske olaj$ave. Namesto zmanj$anja zaposlitve v tujini bo v resnici prislo
do povetanja. Razumljivo, ¢im vecje bodo olajSave, tem veCji bo ta rezultat,
Vnaprej ni mogoce opredeliti njegove velikosti, ker manjkajo tudi najosnov-
nejSe kvantitativne raziskave na tem podroc¢ju. Razen tega ga bistveno mo-
dificirajo dopolnilna dolo¢ila.

Najpomembnej$e tak$no dolocilo je najmanjde trajanje zaposlitve v
tujini, ki daje pravico do olajSav. Vzemimo, da so bili doslej delavci na delu
v tujini povpre¢no leto in pol, zakon pa dolo€i spodnjo mejo, ki daje pra-
vico do olaj$ave, na dve leti. Zelo verjetno je, da bo dolodilo podaljSalo pov-
preéno bivanje delavcev v tujini. Celo & bo dolo¢ena meja na leto in pol
ali celo na manj, bo bolj verjetno podaljSevala bivanje delavcev v tujini kot
obratno. Vsi, ki so do uvedbe minimuma (in olajSav) ostajali na delu v
tujini manj ¢asa, kot dolo¢a minimum, bodo poiskali moznosti, da bivanje
podaljdajo. Mejna koristnost tak$nega dodatnega bivanja v tujini bo izredno
visoka; prednost carinske olajSave, ki jo prinese celotno bivanje v tujini,
je treba namre¢ prira¢unati samo na dodatno bivanje v tujini, ki ga je
povzro¢ila uvedba minima. Kakor hitro pa se podalj$a bivanje enega dela
delavcev, se podaljéa povpreéno bivanje vseh delavcev v tujini.

Predpostavka tega sklepa je, da uvedba minima, ki upravicuje do ca-
rinskih olajdav, pri drugem delu delavcev v tujini ne povzrodi skraj$anja
njihovega tamkaj$njega bivanja, ki bi bilo sposobno kompenzirati podalj-
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%anje bivanja prvega dela delavcev. Do skrajélanja bivanja v tujini bi zaradi
uvedbe minima pri$lo pri delavcih s popolnom togo lestvico koristi. To je
primer nade druge slike. Kakor je sicer mozen in do njega v.praksi prihajg
(res pa da predvsem pri avtomobilih), je zelo verjetno, da bi z uvedbo'n?l-
nima postal prav izjemen. Razlog je v tem, ker se ljude odlodajo po mve?jmh
in ne po povpreénih koli¢inah. Z druge besedo, e se je delavec .odloc11 za
delo v tujini, ko ni bilo carinskih olajsav, tj. ¢e je bila s.kupna élsta. korist
zaposlitve v tujini tudi brez carinskih olajSav zadosti ve!lka, ga be 1zrecln9
povetanje dodatne skune Ciste koristi, ki jo prineejo c.annske? o!a]sa};e, naj-
bolj verjetno pripravilo k podaljSanju dela v tujini. Izjema }31 bil edino pri-
mer zelo hitro nara$ajo¢ih stroSkov zaposlitve v tujini (hitro narascajoce
domotoZje, naradéajoée tveganje v zvezi z druZino, ki je ostala doma, bolezen
in pod.). o _

Lahko sklenemo, da bi postavljanje minima trajanja zaposlitve v tu
jini, ki upravi¢uje delavca do carinskih olaj$av, per saldo podfllj§a.lo pov-
preéno bivanje nasih delavcev v tujini. KrajSanje povpn.aé‘neg'fi }‘.blvanja v tu-
jini bi pospedilo zniZanje minima. O¢itno je najugodnej$i minimum s tega
vidika minimum 0 let. Samo ker je pri tem minimu o¢itno, da bi carinske
olajdave vodile do katastrofalnih posledic, predlagatelji predlagajo vecji mi-
nimum. S tem pa stimulirajo dalj$e bivanje delavcev v tujini.

Kot protiargument se ponavadi navajajo izjave nasih delavcev v tu-
jini. Pravijo, da bi se vrnili prej, ¢e carine ne bi bile tako visoke, kot so.
S tem bi radi ustvarili vtis, da so v tujini zaradi to¢no doloéenih materialnih
potreb (zaradi nabave stroja, orodja, aparata), da spadajo torej v skupino
z zelo togo lestvico koristi zaposlitve v tujini (nasa druga slika), in da nikakor
niso »§pekulanti«, ljude, ki maksimirajo skupno ¢isto korist. V resnici vemo,
da je prav poslednje normalno obnaSanje gospodarskih subjektov. To, da
bi radi nizje carine, je seveda razumljivo. Kdo jih ne bi? Sklep, da bi §li
zaradi nizjih carin prej domov, pa je ekonomsko povsem nelogicen, vsaj v
mnoZici primerov (v posameznih primerih se tudi to lahko zgodi).

Razumljivo, z ustreznimi dolo¢ili je mogoce pospesiti vracanje delav-
cev iz tujine. Dolocilo, da pripadajo olajSave samo ob vrnitvi v domovino,
najbrz ne bo ucinkovito, ker je enostavno reci »vraCam se«, tudi »za stalnox,
takoj nato pa zopet oditi na delo v tujino. Uspes$nejSe bi bilo dolodilo, ki
ga predlaga Zvezni sekretariat za finance, po katerem se olajSave tri leta
po izkori$¢anju ne morejo ponovno izkoristiti. Marsikdo, ki je izpolnil zah-
tevani minimum, bi se odlodil za povratek v domovino. Po drugi strani pa
bi dolocilo stimuliralo zaposlovanje sorodnikov (bratov, sester, znancev).
Povpreéno trajanje bivanja v tujini bi se mogoce skrcilo, Stevilo v nekem
dalj$em razdoblju v tujini zaposlenih delavcev pa bi se povecalo.

NARODNOGOSPODARSKE POSLEDICE CARINSKIH OLAJSAV

Negativine posledice, ki bi jih imele carinske olajsave za zaposlovanje
v tujini, pa so le manj pomemben del celotno negativnosti tak$nega ukrepa.
Pomembnej$i je vpliv na zaposlovanje in gospodarsko aktivnost doma. Z
vidika tega vpliva se s carinskimi elajéavami za delavce v tujini iznenalujejo
druge carinske olaj3ave (za delavce v nasih diplomatsko-konzularnih sluZ-
bah, mednarodnih organizacijah, trgovinskih predstavniStvih in pod. — tu
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so olajSave baje potrebne iz socialnih razlogov, posebno ker nekatere od
navedenih skupin ne placajo davkov niti v drzavi, kjer delajo (npr. ZDA).

Kakéne so lahko narodnogospodarske posledice predvidenih carin- V
skih olaj$av, si je mogole predoliti s preprostim racunom. V tujini je pri-
blizno 700 tiso& nasdih delavcev. Ce lahko vsakdo uvozi po vsaj enoletnem bi-
vanju v tujini predmetov v vrednosti 10,000 din, znese vrednost tega blaga
7,000 milijonov. To je skoraj polovica vrednosti celotne produkcije kovinske
industrije v Jugoslaviji (po pribliznih cenah 1971. leta), nekajkrat ve¢ kot
zna$a vrednost celotne domacde produkcije gospodinjskih aparatov. Se bolj
plasti¢no, 10,000 dinarjev pomeni $tiri hladilnike, 700.000 nadih delavcev v
‘tujini pa 2.8 milijona hladilnikov. Posledice carinskih olajSav pa si lahko
predo¢imo $e drugale. Vzemimo, da znala povpre¢na pla¢a jugoslovanskega
delaveca doma 20.000 din letno. Poraba 20.000 din letno za domace blago po-
meni torej ustvaritev enega delovnega mesta, poraba 7,000 milijonov denarja
letno za nabavo domadega blaga pa ustvaritev 350.000 delovnih mest, pribliz-
no toliko, kolikor je brezposelnih v drzavi. Ce bi s razumino politiko pri-
pravili delavce v tujini, da kupujejo domace blago namesto tujega, bi lahko
(problem investicij zanemarjamo) zaposlili skoraj vse brezposelne. Res je,
da ne bi vsi delavci izkoristili vseh carinskih olajSav, in da jih predvsem
ne bi iskoristili v enem samem letu (po hrvaskem predlogu pa lahko celo
to). Vseeno pa nam omogoc¢ijo gornji grobi ra¢uni, da dobimo predstavo o
moZnih posledicah uvedbe carinskih olaj$av za narodno -gospodarstvo.

O¢itno je, da bi uvoz tujega blaga na podlogi carinskih olajSav za
nade delavce v tujini negativno deloval na naSe gospodarstvo. Namesto da
bi izkoristili denarna sredstva delavcev v tujini za nakup domacega blaga
in s tem za razvoj domade proizvodnje in povefanje zaposlenosti domace
delovne sile, bi zavrli razvoj celih panog gospodarstva in Se povecali brez-
poslenost doma. Nekatere panoge bi celo prisilili k zmanj$anju proizvodnje.
Ocgitno je namre¢, da bi se uvoZeni predmeti preprodajali, tako da bi tudi
domadi delavei pospe$ili uvoz in zmanjsevanje svoje lastne zaposlitve. Tak-
$ne posledice bi bile lahko usodne za konkuren¢nost na svetovnem trgu (za-
radi manjsih serij, zaostajanja v tehnologiji, zastarelih modelov).

Drugo podroc¢je, na katerem bodo carinske olajsave rodile negativne
posledice, je devizno gospodarsivo. Delavci v tujini se sicer polasi, pa vendar
privajajo na devizne raune, tj. na hranjenje v domacih bankah. Predlogi
o carinskih olaj$avah imajo pred o¢mi prinaSanje blaga iz tujine ob povratku
domov in prejemanje blaga iz tujine po vrnitvi iz tujine. To dolo¢ilo favorizira
hranjenje prisluZenega denarja do povratka domov, in sicer v bankah v tujini,
to pa so pretezno tuje banke. Tako lahko zavre pozitiven razvoj na podrocju
zasebnih deviznih ra¢unov, do katerega je pri$lo s precejnjimi napori na-
$ih bank.

Konéno je treba omeniti obremenitev carine, ki je predstavlja postopek
z uvozom blaga povratnikov. Olaj$ave odpirajo $tevilne moZnosti malverzacij
in gospodarskega kriminala. Oprostitev carine na predmete v vrednosti do
300 din., ki jih uvaZajo domadi potniki, tak$na kot je predvidena v nacrtu
Zveznega sckretariata za finance (ni omejena na enkraten uvoz v dolo¢enem
razdobju), bo pri danasnjih mnozi¢nih potovanjih v tujine in tistih, ki jih bo
ge spodbudila, pospesila odliv tujih veljav v tujino. Poleg tega bo pospesila ne-
legalen brezcarinski uvoz blaga.
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Mislimo, da je brezcarinski uvoz drobnega blaga v mejah razsodnosti
carinikov (presoja, kaj je namenjeno osebni rabi, kaksna je vrednost uvoZe-
nega blaga, kolikokrat potnik prestopa mejo, koliko deviz iznese, koliko ¢asa
je bil v tujini, ali je blago mogoce dobiti doma ali ne in podobno), kakrina
se je izkristalizirala v praksi, popolnoma zadostna carinska olajSava. Osebne
izkusnje kaZejo, da je nive in razumevanje nasih carinikov tak3no, da jim je
mogode zaupati takino presojo. Carinska uprava je lahko po potrebi poo-
struje ali sprosca.

KAKO UREDITI PROBLEME V ZVEZI Z ZAPOSLITVIJO
' DELAVCEV V TUJINI ‘

Iz vsega, kar smo povedali, izhaja, da je tako z vidika zaposlovanja
v tujini, z vidika narodnogospodarskih interesov, kakor tudi s carinsko-teh-
niénega vidika najbolje, da se predlogi o carinskih olaj8avah za delavce v tu-
jini odstranijo z dnevnega reda.

Pri nadaljnjem urejanju problematike v zvezi z delom v tujini bi bilo
potrebno izhajati iz dveh ugotovitev:

1, Omejevanje itevila v tujini zaposlenih delavcev je na dolge roke moZino
in smiselnc le s hitrejSim odpiranjem novih delovnih mest doma, tj. (1)
z ustreznej$o razvojno politiko (investiranje v delovno intenzivne panoge,
posebno na manj razvitih obmodéjih drzave) in (2) z bolj izravnano trgo-
vinsko in plaédilno bilanco. Prvo predpostavlja ustreznejde politike delitve
(cene faktorjev, struktura prispevkov in davkov), drugo pa hitrej$e prila-
gajanje uradnega kurza dinarja realnemu oziroma v okoli§éinah fiksnega
kursa stabilne notranje cene. Oboje bi vodilo hkrati k povecevanju realnih
osebnih dohodkov zaposlenih (s ¢imer se skupna Cita korist zaposlitve v tu-
jini zmanj$a — premica stroskov se namrec dvigne) in zmanjfevanju stros-
kov Zivega dela za podjetja (zmanjsanje prispevkov od dohodkov). Poleg
teh splosnih gospodarskih ukrepov za hitrej$e odpiranje delovnih mest bi
vraCanje v domovino stimulirali lahko z ukrepi, kot so dajanje kreditov
za ustanovitev obrti, davéne oprostitve ali olajdave za nekaj let po ustano-
vitvi obrti, nekajletno pavsalno obdavéenje, povefanje dovoljenega Stevila
zaposlenih v zasebnem sektorju, stimulativna davéna in cenovna agrarna
politika, pove€anje zemljiS8kega maksima in podobno. Ker je problem zapo-
slovanja v tujini na razliénih podroéjih drzave zelo razliden, bi bilo dobro
mnoge od teh ukrepov prepustiti v kompetenco republik in celo obdin.

2. Neko stevilo nasih delavcev se bo tudi v daljnji prihodnosti v vsakem pri-
meru zaposlovalo v wujini. Ce pri vseh ukrepih v smislu 1. tocke ni mogodée
zagotoviti dovolj produktivne (z vidika realnih dohodkov) zaposlitve doma,
je to narodnogospodarsko tudi najbolj$a resitev. Ekonomska politika naj
gleda, da bodo narodnogospodarske koristi tak3ne regitve &im vedje. Pri
tem lahko ob danasnji stopnji industrializacije na%e deZele izhaja iz pred-
postavke, da je domacda industrija sposobna producirati kvalitetne pripo-
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mocke. za mnozi¢no rabo tako v gospodinjstvu kakor tudi v-produkciji
(kmetijski, obrtni). Omogocati in morebiti spodbujati bi kazalo samo uvoz
specializiranih, visoko avtomatiziranih delovnih priprav, ki se doma ne
morejo proizvajati. Prav tako bi kazalo izhajati iz predpostavke, da je nasa
zunanja trgovina sposobna uvazati (tudi na individualna narotila) vse
produkte tujine.

To pomeni, da bi kazalo ustvariti sistem instrumentov, ki bi navajal
delavece v tujini, da od domacih podjetij nabavljajo blago, producirano doma
ali v tujini, in da drZe svoje prihranke v nadih bankah. Prvo je mogoce doseci
z -ustreznimi carinami (in drugimi dajatvami) na individualno uvoZeno in
(ali) s popusti na cene domacega blaga, placanega z deviznih racunov. Mejec
propustov so o¢itno dane s cenami, ki jih dosegajo naSa podjetja pri izvozu.
Seveda je treba poudariti, da tudi popusti, podobno kot carinske olajsave,
spodbujajo zaposlovanje v tujini. PreteZni del stimulacije za nabavljanje do-
macdega blaga bi morale zato prevzeti carine. Razlog za stimuliranje nabave
tujega blaga prek nasih uvoznih podjetij je prav tako ociten. Nasa podjetja
lahko doseZejo pri nakupih v tujini vse tiste ugodnosti kot posamezniki, ra-
zen tega pa $e posebne propuste zaradi nabav v vejih koli¢inah in celotno
detajlisti¢no (in eventualno grosisti¢no) marzo, ki v tujini ni nizka. Drugo
(hranjenje deviznih prihrankov v domadih bankah) je mogoce doseli s prin-
cipom, da je nakup domacega blaga s propustom ali tujega blaga po niZji
ceni, kot bi zna3ala pri lastnem uvozu, mogo¢ samo, (e gre res za nakup iz
prihrankov. Da gre res za prihiranke, pa je‘mogoée sklepati iz tega, da je
ustrezna devizna vloga .nastajala priblizno enakomerno v c¢asu. Konkretni
predpis bi lahko zahteval, da je leZala dolocen cas v banki. Glede na to, da je
znano, kaksni so povpre¢ni dohodki nadih delavcev v tujini in koliko pov-
pre¢no lahko prihranijo na mesec (predloZeni nalrti o carinskih olajsavah
predpostavljajo, da lahko prihranijo letno 10.000 din.), tega ¢asa ne bo tezko
ugotoviti. Povsem nemogoda je sedanja ureditev, po kateri ljudje vloZe v ban-
ko znesek, potreben za nakup avtomobila tuje izdelave, takoj nato pa pred-
loZijo banki virman za preodkaz vloZenega denarja na prodajalca avtomobila.
Glede na to, da se obresti, ki jih placujejo naSe banke, vecje od obresti, ki
jih lahko doseZejo delavci v tujini pri drugih bankah (ali katerih koli finan-
¢nih nalozbah), tak§em ukrep ne bi bil samo v interesu naSega deviznega go-
spodarstva, ampak tudi v objektivnem interesu delavcev v tujini.
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