KOMUNIKACIJE — COMMUNICATIONS

PRIMERJAVA NEKATERiH METOD ZA OCENJEVANJE TEHNICNIY
KOEFICIENTOV V MEDSEKTORSKIH TABELAH

Uvod

Medsektorska analiza je dandanes postala nepogresljivo orodje za
proucevanje dogajanj v gospodarstvu. Uveljavila se J&¢ nma mnogih podrocjih
ekonomske analize, od enostavnega prikazovanja odnosov, analize cen, zu-
nanjetrgovinskih tokov, preko preverjania sektorskih ucinkov posameznih
podrocij ekonomske politike, do kompleksnih modelov planiranja ekonom-
skega razvoja. Njeno pomembnost dokazujejo med drugim tudi napori in
sredstva, vloZeni v redno statisti¢no dejavnost, s katero zbiramo osnove
za sestavo medsektorskih tabel.

V Jugoslaviji je Zvezni zavod za statistiko sestavil prve tabele o med-
sektorskih odnosih v jugoslovanskem gospodarstvir za leto 1955, ki so
bile $e poskusnega znacaja. Znaten korak naprej v strokovnem oziru pred-
stavljajo tabele o medsebojnih odnosih gospodarskih dejavnosti Jugosla-
vije za leto 1958, nakar je statisti¢na slurba vkljucila sestavo tabel v SVOj
redni program kot dvelctno nalogo.

Zavod je kot zadnje objavil tabele za leto 1970 (1). Izdelana je bila
tudi matrika uvozne komponente, za leto 1970 je v pripravi e konstruk-
cija tabel za republike.

Tabele, ki prikazujejo medsektorske odnose 7a vso drZavo, namred
v nasSih razmerah ne zadostujejo. Deloma je temu vzrok velika hetero-
genost jugoslovanskega gospodarstva, zaradi esar odrazajo povpreéni ka-
zalci — in torej tudi tabele tehnicnih koeficientov — stanje po posameznih
regijah le nepopolno in priblizno. Na drugi strani pa iakdne vsejugoslo-
vanske tabele ne zadoi¢ajo zato, ker so jugoslovanske republike in pokra-
jine izredno pomembni &leni v nacrtovanju druzbenega razvoja in v obliko-
vanju ekonomske politike, to pa terja zbiranje analiti¢nih informacij na
ustreznih ravneh. (2) Ob tem je razumljivo, da so se pojavili nacérti za se-
stavo regionalnih tabel v republikah in da se je tesa podroéja loteval na
razne nacine tudi Zvezni zavod za statistiko.

V Sloveniji so na pomen medsekiorske analize opozorili sodelavci
InStituta za ekonomska raziskovanja, ki so ob sodelovanju Zavoda SRS
za statistiko sestavili medsektorske tabele slovenskega gospodarstva za
1966, 1968 in 1972. leto. (3) Pripravijajo pa tudi sestavo tabel za leto 1974.
Tabele o medsektorskih odnosih v slovenskem gospodarstvu izhajajo iz
enake informacijske osnove kot jugoslovanske ter imajo tudi podobno obli-
ko, kar deloma olajSuje njihovo izdelavo, poleg tega pa tak smotrn pri-
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stop zagotavlja, da so slovenske tabele skladne z jugoslovanskimi in s tem
tudi SirSe uporabne.

Ob tem velja poudariti, da zbiranje in posredovanje podatkov ob
anketi nedvomno znatno obremenjuje organizacije zdruZenega dela. Za-
radi obseZnosti podatkov in celovitosti prikaza terja sestava tabel priblizno
dve lett dasa in sorazmerno precejdnja finanéna sredstva. To so glavni
razlogi, da sestavljajo tabele obic¢ajno za vsako drugo ali pa cdetrto leto.
In prav v tem se skriva slabost uporabe tabel. Ekonomska analiza, ki
temelji na medsektorskih tabelah, uporablja relativno zastarele podatke,
kar je prav gotovo velika pomanjkljivost, ¢e upostevamo Se hitri gospodar-
ski razvoj in c¢e je namen analize, da ugotovimo oziroma predvidimo
spremembe v gospodarstvu. Ta slabost medsektorske analize je povzrodila,
da so analitiki razvili nacine, kako to pomanjkljivost odpraviti. Pri tem
je pomembno upoStevati, da redna statistika zajema mnogo podatkov, ki
jih lahko neposredno uporabljamo pri sestavi medsektorskih tabel. Naj-
zahtevnej$i in najobseZnejsi del tabel je reprodukcijski kvadrant, za ka-
terega nimamo v redni statistiki nobenih primernih podatkov in je neno-
sredno vezan na posebne statistiCcne akcije. Zato se novej$i metodoloski
pristopi ukvarjajo predvsem z ocenjevanjem prav tega dela tabel, oziroma
je poudarek na izvedenili podatkih iz tega dela tabel, na takoimenovanih
tehni¢nih koeficientih.

Prva in Ze preizkuscna je metoda RAS. (4) DoZivela je ved modifi-
kacij in jo najbolj Siroko in najbolj uspeSno uporabljajo pri ocenjevanju
tehni¢nih koeficientov. Znane so tudi metode, ki temeljijo na uporabi line-
arnega programiranja (3), pri katerih pa je tezko najti ckonomsko logiko
za spreminjanje tehni¢nih koeficientov. Tilanus (6) je razvil posebno sta-
tisti¢cno metodo, ki ne daje bisiveno razlicnih rezultatov od RAS metode.
Nekatere metode zahtevajo vecje Stevilo tabel za zaporedna leta in temelji-
jo na statisti¢nem ocenjevanju parametrov, ki vplivajo na spremembo teh-
ni¢nih koeficientov (7). Posebej zanimive so 1nodifikacije RAS metode, ki
jih je izvedel Johansen (8).

Dosedanje raziskave potrjujejo utemeljenost uporabe ocenjevalnih me-
tod, s katerimi je mogole azurirati tehni¢ne koeficiente in povecati upo-
rabnost medsektorske analize v obdobju naglih tehni¢nih in organizacijskih
sprememb ter sprememb proizvodnega asortimenta in relativnih cen. Mnogt
strokovnjaki celo menijo, da bi ob uporabi teh metod lahko redkeje snemali
dejanska stanja v gospodarstvu (9), kar bi poleg redne razpolozljivosti ta-
bel zmanjsalo tudi strofke njithove izdelave. Poleg tega pa so v gospodarstvih
drzav s homogenim regionalnim sestavom dane Sir§e mozncsti za upora-
bo teh metod. V taks$nih drzavah lahko s takimi pristopi in na podlagi ko-
eficientov iz drzavnih medsektorskih tabel izdelajo posamic¢ne regionalne
medsektorske tabele, pri ¢emer niso potrcbne posebne statisti¢ne akcije (10).

Ob tak$nem razvoju metod, ki omogocajo sestavo medsektorskih ta-
bel brez poscbne ankete, in ob znanih tezavah ter dolgotrajnilh preracunava-
njih, s katerimi se sestavljajo medsektorske tabele, se tudi nam vsiljuje po-
treba, da v vmesnem obdobju uporabimo ocene. To je tudi pogoj, da bomo
mogli medsektorske tabele na $iroko uporabljati tako pri proucevanju go-
spodarskih dogajanj kot pri naértovanju gospodarskega in druzbenega raz-
voja. Zaradi tega nastaja samo po sebi vprasanje, katera od ocenjevalnih me-
tod je najbolj ustrezna ter kak$na je uporabnost teh metod pri predvideva-
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nju sprememb, ki nastajajo v gospodarstvu. Pri iskanju odgovora na to
vprasanje smo preizkusili uporabnost RAS metode v primerjavi z dvema
poenostaviljenima postopkoma za azuriranje medsektorskih tabel ter v
primerjavi s prikazom, ki ga dajeta dve zaporedni medsektorski tabeli
slovenskega gospodarstva, izdelani na podlagi anketnega gradiva.

Prikaz posameznih postopkov za ocenjevanje tehni¢nih koeficientov

Izhodis¢e vseh ocenjevalnih postopkov je matrika tehni¢nih koeficientov 29
sektorske tabele slovenskega gospodarstva. (3) Posamezne sektorje v tako
dezagregirani tabeli predstavljajo industrijske panoge, katerim so dodane
Se ostale gospodarske dejavnosti ter sektor starega blaga in odpadkov.
Nivo agregacije je izredno primeren, saj je skoraj povsem istoveten s pri-
kazom v rednih statisti¢nih publikacijah. Prav zato ima kijub precejinji
nehomogenosti veliko analiti¢no vrednost. Vse ocene tchniénih koeficientoy
in ostalih pokazateljev uspeénosti postopkov se nanasajo na leto 1972, za
katero imamo statisti¢no sestavljene tabele. (3) To pomeni, da se analiza
nanasa na primerjavo ocenjenih in dejanskih odncsov v slovenskem go-
spodarstvu v letu 1972. Preskusili sSmo naslednje postopke oziroma pred-
postavke:

1. Zelo razdirjeno je mnenje, da so tehniéni koeficienti v tolikéni meri
stabilni, da jih smemo uporabljati vrsto let, ne da bi tvegali vedje ne-
pake. Zato predpostavijamo pri prvi oceni tehni¢nik koeficientov za
Ieto 1972, da so slednji enaki tehni¢nim koeficientom iz leta 1968, Izra-
¢une na osnovi te predpostavke bomo poimenovali naivni model. For-
malizirana oblika te predpostavke je:

A;ﬁ = Ag (hH
pri ¢emer je

A;Z ~— matrika ocenjenih tehni¢nih koeficientoy za elto 1972,
Ags-— matrika tehni¢nih koeficientov 29 sektorske tabele v 1.1968.

2. Slabost predhodne predpostavke je, da ne uposteva spreminjanja rela-
tivnih odnosov med cenami. Zato je prva korektura, ki je na mestu,
popravek matrike tehni¢nih koeficientov z indeksi cen posameznega
sektorja med letoma 1968 in 1972 Tako opravliene izradune poimenu-
jemo metodo indeksov cen in jo zapiSemo takole:

AL =PA P! ' 2
kjer je P — diagonalna matrika indeksov cen.

3. Tretjo oceno tehni¢nih koeficientov za leto 1972 pa predstavlja ome-
njena metoda RAS. Le-ta temelji na predpostavki, da je vsak tehni¢ni
koeficient podvrien dvema vplivoma, in sicer: a) vplivu substitucije, ki
odraza mero, v kateri je bil dologen proizvod v procesu reprodukcije
zamenjan z drugimi proizvodi, in b) vplivu izdelovanija (fabrikacije),
ki odraza v ¢asu nastalo spremembo med delezem primarnih in med-
sektorskih inputov pri proizvodnji v posameznem sektorju. PrikaZimo
to s primerom, ki je dan v (4): &e je plastika zamenjala les kot suro-




TEHNICNI KOEFICIENTI V MEDSEKTORSKIH TABELAH 91

vino in ¢e je hkrati postala izdelava avtomobila bolj zapletena, tako da
je za proizvodnjo potrebno ve¢ dela in ve¢ kapitala, potem sr:a bo teh-
ni¢ni koeficient a; (j — sektor plastike, k — sektor proizvodnje avtd
mobilov) podvrgel vplivom povecanja zaradi ucinka substitucije in
vplivom zmanj$anja zaradi ucinkov izdelovanja. Ocena koeficientov po
metodi RAS je torej naslednja:

A72 = RAG,S S (3)
pri Cemer je:
R — diagonalna matrika koeficientov substitucije.
S — diagonalna matrika izdelovalnih Kkoeficientov.

Koeticiente r in s dobimo z resitvijo naslednjih sistemov enacb:

RAg SX e = ¢ (4)
C,RAGB SX == d, (5)
kjer je

X — diagonalna matrika vrednosti proizvodnje v letu 1972 po po-
sameznih sektorjih

¢ — stolpni vektor medsektorske porabe proizvodov posameznega
scktorja v letu 1972

(@’ — transponirani (stolpni) vektor reprodukcijske porabe proiz-
vodov v proizvodnji posameznega scktorja v letu 1972

e — stolpni vektor enote

Simultana reditev enach 4 in 5 zahteva iterativni postopek reSevanja,
konvergenca pa je zelo hitra. (Za opravijene izracune z 29 sektorsko tabelo
in natan¢nost .01 je bilo potrebno 28 itcracij.)

Iz opisane metode je razvidno, da zahteva ta dolocene informacije za
leto, za katero ocenjujemo tehni¢ne koeficiente. Podatki o vrednosti proiz-
vodnje in materialnih stro$kih so razpoloZljivi v redni statistiki, nekoliko
zahtevneja je ugotovitev skupnih medsektorskih prodaj. Ne glede na te
terave moremo s to metodo oceniti n2 tehni¢nih koeficientov (n — Stevilo
sektorjev v medsektorski tabeli) in sestaviti kompleten reprodukcijski kva-
drant medsektorske tabele.

Metodo RAS lahko uporabimo tudi za matriko tehni¢nih koeficientov,
ki smo jo ze korigirali z indeksi cen. Ocene tchni¢nih koeficientov se zaradi
tega ne spremenijo, spremenijo pa se vrednosti koeficientov substitucije in
izdelovanja, ker so korigirani za relativne spremembe cen. Zato smo le-te
ocenili tudi na osnovi korigiranih tchni¢nih koeficientov, in sicer:

RPA, P71 SXe=c¢ (6)
e’ RPA, P71 SX =4 )

Vrednosti koeficientov r in s za oba izracuna so navedene v Tabeli 1.
Korektura matrike tehni¢nih koeficientov je povecala $tevilo iteracij, hkrati
pa pri mnogih sektorjih spremenila pozitivni substitucijski efekt v negativ-
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nega in obratno. Podobne spremembe so tudi pri koeficientih izdelovanja.
Najmocnejsi pozitivni substitucijski efekt nastopa pri proizvodih prehram-
bene industrije in industrije gradbenega materiala (Ce- izvzamemo filmsko
industrijo, ki je pri podobnih analizah nepomembna), negativni pa pri pro-
izvodih raznovrstne industrije in premogovniitva. Najve¢ji pozitivni koe-
ficient izdelovanja pa se izraZa v premogovni$tvu in pri proizvodnji elek-
triCne energije, na kar v najve&ji meri vpliva relativno visok porast osebnih
dohodkov v prvi panogi, v drugi pa poveanje amortizacije. V proizvodnji
gume in v elektroindustriji pa je najmocnejsi negativni vpliv izdelovanja.
Na to so vplivale spremembe v relativnih odnosih zahtev po primarnih
medszktorskih in reprodukcijskih materialih. Koeficienti r in s vsekakor
odrazajo dejanska dogajanja v gospodarstvu, sa] upo$tevamo pri opisanem
postopku za njthovo ocenjevanje vse informacije, ki so obi¢ajno na razpo-
lago za tekole obdobje.

Tabela 1

Koeficienti spremembe matrike tehni¢nih koeficientov (koeficienti r in s)

Nepopravljena - Poprav_lje;é
Sekto(rj . matrika Agg matrika A
gospodarstva R S R S

Proizvodnja in razdelitev

elektricne energije 1 841 1.286 767 1410
Proizvodnja in predelava premoga 2 825 1.349 660 1.686
Pridobivanje in predelava nafte 3 978 880 810 1.064
Crna metalurgija 4 967 .898 839 1.035
Barvna metalurgija 5 1.045 1.083 1.134 .998
Proizvodnja in predelava nekovin 6 849 952 857 943
Industrija gradbenega materiala 7 1.388 1.058 1.447 1.014
Kovinska industrija 8 978 1.073 1.016 1.032
Ladjedemnistvo 9 971 818 697 787
Elektroindustrija 10 956 1.003 1299 744
Kemicna industrija 11 1.045 1.033 1.180 915
Industrija papirja 12 o7 1.364 916 1.366
Lesna industrija 13 764 1.002 882 .867
Tekstilna industrija 14 1.084 881 1.142 .836
Industrija usnja in obutve 15 73 1.037 795 1.009
Industrija gume 16 968 .872 1.117 755
Prehrambena industrija 17 1.572 1.025 1.610 1.001
Tobad¢na industrija 18 1.153 956 903 1.220
Grafi¢na industrija 19 1.030 1.176 1.093 1.108
Filmska industrija 20 16.038 535 17.028 504
Raznovrstna industrija 21 596 1.124 633 1.059
Kmetijstvo 22 875 1.117 .800 1.222
Gozdarstvo 23 943 1.148 955 1.134
Gradbenistvo 24 995 914 823 1.106
Promet in zveze 25 .995 921 791 1.112
Trgovina in gostinstvo 26 985 944 918 1.013
Storitvena obrt 27 1.025 764 970 .808
Komunalna dejavnost 28 973 1.033 16 1.404
Staro blago in odpadki 29 1.141 982 1.063 1.054

Stevilo iteracij 28 32
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Primerjava ocenjenih tehni¢nih koeficientov z dejanskimi

Najprej smo upostevali uspe$nosti ocenjevanja tehni¢nih koeficien-
tov tako, da smo izraCunali absolutna odstopanja med dejanskimi in med
ocenjenimi tehni¢nimi koeficienti po vsakem izmed opisanih postopkov:

D = (A — A7) - 100/A; ()
kjer je D — matrika odstotkov absolutnih odstopanj. Prikaz vseh matrik

D bi zavzel preve¢ prostora, zato prikazujemo v Tabeli 2 distribucijo od-
stotkov absolutnih odstopanj.

Tabela 2

Distribucija odstotkov absolutnih odstopanj ocenjenih tehni¢nih
koeficientov od pravih vrednosti

% Naivna metoda Indeksi cen R AS

odstopanja Frekvenca Rel. frekv. Frekv. Rel. frekv. Frekv. Rel. frekv.
0 196 233 189 22.5 186 22.1
0—10 125 145 102 12.1 184 219
10—20 108 12.8 160 11.9 87 10.3
20— 40 - 140 16.7 143 17.0 121 14.4
40 — 60 69 8.2 G6 114 78 93
60 — 80 61 7.3 59 7.0 46 5.5
80—100 40 4.8 44 52 42 5.0
nad 100 102 12.1 108 12.8 97 115

skupa] 841 100 841 100 841 100

Primerjava relativnih frekvenc ka¥e, da je najbolj uspelen nacin pro-
jiciranja tehni¢nih koeficientov metoda RAS. Odstotek Stevila tehnicnih
koeficientov, ki odstopajo za vec kot 40%, je po tej metodi enak 31°%,
ostali dve metodi pa izkazujeta 33% oziroma 35%.

Kot drugo merilo uspes$nosti predvidevanja tehni¢nih koeficientov
smo izbrali povpre¢ne absolutne odstotke odstopanja (PAOO). To merilo
zelo pogosto uporabljajo v empiri¢nih ekonomskih raziskavah (angleSka
kratica za to mero uspesnosti je MAPE). Povpre¢ja smo izracunali za

. . . * . -
posamezno vrstico 11 posamezen stolpec ustrezne matrike A72 , In sicer:

PAOO; = E] dij/ﬂ

PAOO; = Zi diy/n ©)

Izraduni za posamezno metodo ocenjevanja tehni¢nih koeficientov so
podani v Tabeli 3. Prikazane vrednosti zelo variirajo in je na tej podlagi
tezko ugotoviti, katera izmed uporabljenih metod predvidevanja tehnic-
nih koeficientov je bila v nasem primeru bolj uspe$na. Predvsem motijo
nekateri zelo visoki povprecni odstotki odstopanja. Razumljivo je, da je
pomembnost odstopanja odvisna od vloge, ki jo ima posamezen tehni¢ni
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koeficient v matriki A. Velkratne napake pri tehni¢nem koeficientu, ki
ima vrednost .00001, ne moremo primerjati z napako, ki je relativnho sicer
zelo majhna, vendar se pojavlja pri koeficientu, ki ima na primer vred-
nost .60000. Zato je za ekonomsko analizo, ki temelji na I—0 tabelah, zelo
pomembno, da poznamo vlogo, ki jo ima vrednost posameznega tehni¢nega
koeficienta. Le ob tak$nem poznavanju lahko presodimo, ali je velikost na-
pake pri ocenjevanju tehni¢nega koeficienta tolik$na, da zmanjSuje upora-
bnost analize, ali pa slednje nima veljega vpliva na zakljucke analize, ki
temelji na ocenjenih tehni¢nih koeficientih.

Vplivnost napak pri ocenjevanju tehni¢nih koeficientov smo ugotav-
ljali z dvema postopkoma. Prvi temelji na primerjavi »dovoljenih od-
stopanj« z dejanskimi odstopanji, drugi pa na primerjavi matri¢nih multi-
plikatorjev.

Za izra¢un dovoljenih odstopanj smo uporabili formulo, ki jo je raz-
vil Sekuli¢ (11). Dovoljeno odstopanje tehni¢nega koeficienta je odstopanje,
ki v sektorju, ki je najbolj pod vplivom koeficienta, ne spremeni vrednosti
proizvodnje ve¢ kot za neki vnaprej dogovorjen odstotek.

Za vsak tehniéni koeficient v matriki izratunamo torej dovoljeno od-
stopanje pri danem dogovorjenem odstotku odstopanja ocene vrednosti pro-
izvodnje po naslednji enalbi:

Oum = e s,m=1,2.... (10)
Isg + h
X " I'mg sm
(xg mT 00 ™)

kjer je

o = dovoljeni odstotek odstopanja tehnicnega koeficienta
x = vrednost proizvodnje posameznega sektorja

r — matri¢ni multiplikator

a = tehniéni koeficient

i = dogovorjeni odstotck odstopanja pri vrednosti proizvodnje

Dejanska odstopanja med pravimi in ocenjenimi vrednostmi tehni¢nih
koeficientov smo primerjali z dovoljenimi odstopanji, da bi ugotovili, koliko
tehni¢nih koeficientov presega dogovorjeno kritiéno mejo in v kolik$ni meri.

Izra¢una smo opravili v dveh variantah; v prvi smo dovolili odsto-
panje, ki ne presega 1% vrednosti proizvodnje, v drugi pa smo dvignili mejo
odstopanja pri vrednosti proizvodnje na 5%. Rezultati so prikazani v ta-
belah 4 in 5, in sicer v obliki frekvenc¢nih distribucij za dovoljena odsto-
panja in za razlike med dovoljenimi in dejanskimi odstopanji po posa-
mezni varianti ocenjevanja tehniénih koeficientov.

Iz tabel je razvidno, da ved kot 50% vseh koeficientov lahko spremeni
svojo vrednost za ved kot enkrat, pa se zaradi tega ocena vrednosti proiz-
vodnje v najbolj prizadetem sektorju ne spremeni za ved kot 1%. Ce to
dovoljeno mejo povetamo na 5%, pa se za ve¢ kot 100% lahko spremeni ze
66% tehni¢nih koeficientov. Primerjava distribucije razlik med dovoljenimi
in dejanskimi odstopanji tehni¢nih koeficientov pa kaze, da je najuspesnejsa
metoda za ocenjevanje in predvidevanje tehni¢nih koeficientov metoda RAS.
Po tej metodi presega dovoljena odstopanja v prvi varianti okoli 15% vseh




001 h8 001 I+8 00T 148 001 T+8 fednys
oY €1 b1 Al €1 11 $0S by 001 pru
m L 9 by 4 g L bz 0z 001— 08
3 b £ €1 1 Al o1 L2 €z 08 — 09
- g1 ST €7 61 L'l ! 8¢ 43 09 — OF
5 €€ 87 s bp T 93 6'9 86 0 — 02
1 67 tz 6T bZ 5z 1 0t be 0z — 01
2 %% be 9¢ 0f 6¢ €€ L8 €L or — 0
S bS8 81/ 618 639 bH8 01 11z LL1 0
2 !
m ,»”_M,c R .»mm-& AR ;.,_vnww& MR .\.,th AR efuedoispo
: A
SV Y azey uad SyUI ayizey [9pOW TUAIRU DYI[ZRY efuedolspo euaf[oao(

(%1 = Y) Aojuapyaoy Yy} Hfuede)spo JUNUARE[DY NUIUS{[0ACD

Ul fup[suefop pawr Yyzel efnqLusiq

Y eleqe]




97

TEHNICNI KOEFICIENTI V MEDSEKTORSKIH TABELAH

001 48 00T %8 001 48 001 T¥8 [ednys
' € L 9 ¢ b 799 LSS 001 peu
I I T I — — 97 €l 001— 08
I I 4 z v € L't b1 08 — 09
¢ v ¢ b ' € 81 9! 09 — 0
g L LT ! 91 €l vy Lg oy — 02
Al 01 Tl 6 €T T 61 91 0Z — 01
¢l 11 07 L 61 91 A u 01 — 0
956 408 L6 88L 06 T6L 'z LLY 0 e ‘3ou
el Ao e Ao Ry ey o “AYe1} sfedonspo
SV A oyizey uad SYIpul dfIfzey [opowr 1uAted aNIjzey eluedoispo ruafjoao 7

(25S = ) Acjuameoy yupmuyar Ifuedojspo Iuuane[Pr yupuaf[oAop ur ragysuefsp powl yizex efonquisiq

§ ®TpRqe]L

7 Ekonomska analiza 1--2




MARJAN DOLENC — LOVRO PFAJFAR

o0
N

600'T LLTT 8811 JAt44 006'T 88T LETT a elxded eftnsnpuy
9101 886" 901 99T £eqT 1234 14 17 elLnsnpul euRuay
L66 £88° 886 | YA A4 8ILT ¢6C'C 9977 01 el1nsnpuroxiyarg
2001 G8%° S06°'1 1L8°] 8LL'T 470! 9LST 6 OAlgIuapalpey
£66° 96’ S00°T 18C°¢C 6vE'C YA 99¢C 8 efLnsnpur eysuiAoy
100°T £eo’ 986 el 190°C 6v6'1 £c6'l L eJeLajewr
edousqpesd efryysnpuy
1101 016 6£6° (40! 8CI'¢ 607 S9%'1 9 UTAGYoU
eaeppaxd ur elupoaziorg
666 966 650°T €0S°T ¥IST S9ET 14U S efidelow euareg
L6’ ST6° 188 LIET 69 99¢°C 9Te 4 eli3mpelow eur)
866’ 978 [4%:2 e I16'C 196'¢C LO¥'C € 913eu eag[opald ur ‘prig
866 911 980'1 XA LLY'T 6.81 SIL'T [4 oljeu
eAe[opaid ur efupoaziol]
£00°'1 Z80°T SLO'T (A} YA 12381 8SL1 1 (18192 DU
AdjT[epzex ur efupoaziold
141! €/1 ot 4 £ 4 I
ou aqerod suuoy
uad [2p efuegarod
vAael{Iowrxyg SV Y (SYopu] TUATEN suefacr U 103338
!
HEW
Asfroreyridnnu yrupljew eaefiswrxy
9 esqe],




99

TEHNICNI KOEFICIENTI V MEDSEKTORSKIH TABELAH

000'1 000'T 000'T 000°T 0001 000't 6001 6C pedpo ur ode[q 01e1s
000'T PTAN ! €10'] 1081 091 ¥8L'1 808'T 8T isousefop eURUNWIO]
000°T 88 L9% 891 $06'1 o'l 891 Lz 11Q0  BULAJLIOLS
100°T eL6 174 LeT1 Ll | XA 8¢CT 9t OAJSUISO3 UT BUIAOBIY,
100°T 856’ 174} 1871 a9l ¢0L'T eL9T Y4 9Z9AZ Ul 1oWO.I4
666" 600'L ceoe’ <10 p66°'1 (404 110C 144 oAlgIuUaqpels
L00°1 000'1 870'1 ees’l 1€5°1 154! (A3 ¢C OA]SIEPZOD)
886" LSO'Y LEQT 9L6'1 o8l 1881 et 44 oalsawry]
866 €20l 190'1 ¥8¢°¢C vee'e wid 8LET 12 eflnsnpul eusIAOUZEY
¥00'1 96L o8’ 16C°1 8791 6951 96C'1 174 elrrsnpur eyswiL{
00T Lol (490! 680°C £56'1 ¥88°1 $60°C 61 e{lnsnpul euRlyers
€66 8801 8C0'T 186’1 eI8l 16l £L6'] 81 eltnsnpul eueqoy,
086 866 9v0'1 9¢9°C 065°C 4k A G8CC Ll eltysnpul eusquIelydid
$66° LSY 3310 69C°C 679°C Ee A 91 oums eftnsnpuf
(45101 686 L10'1 867°C 06v'¢C (114 A4 13 44 o1 2AINQO

ur elusn eltisnpul
00T 120 686’ eL1T 98¢'C 12e? 181°C 14! efrisnpul BUIISY3L
S10°1 68 ¥96° 080T 11204 861°¢C 080°C €l eftysnpul eusd]

v/l ¢/t o y £ ¢ [

7*




100 MARJAN DOLENC — LOVRO PFAJFAR

koeficientov, v drugi varianti pa le e slabih 5%. Med njimi so e trije, ki de
vedno presegajo dovoljena odstopanja ve¢ kot za 100%. Poglejmo si, kateri
so ti koeficienti: prvi predstavlja input naftne industrije za enoto proizvod-
nje filmske industrije (dejanska vrednost .00034, ocenjena .00213), preostala
dva koeficienta pa predstavljata inpute zadnjega scktorja, 1o je sektorja
starega blaga in odpadkov, v sektorju kemije in lesne industrije. Glede na
to, da tako filmska industrija kot sektor starega blaga in odpadkov nista
med pomembnejdimi sektorji slovenskega gospodarstva, $tejemo kljub re-
lativno veliki napaki, da le-ta ne more bistveno vplivati na rezultate analiz,
ki bi jih opravili na podlagi ocenjenih tehniénih koeficientov.

Da se prepriamo o tem, smo opravili e drugi Ze napovedani preiz-
kus vplivnosti napravljenih napak pri projiciranju tehni¢nih koeficientov.
Rekli smo Ze, da smo to storili s primerjavo matri¢nih multiplikatorjev.
Po definiciji odrazajo slednji povecanje obsega proizvodnje v posameznem
sektorju, Ce se spremeni finalna poraba proizvodov posameznega sektorja.
Prav zaradi moiZnosti izra¢una teh multiplikatorjev ima medscktorska ana-
liza zelo Siroko podro¢je moznih uporab. Poglejmo, kaksne razlike nasto-
pajo pri multiplikatorjth, ¢e jih izracunavamo na osnovi ocenjenih tehnié
nih koeficientov;

Rpy = (1 — A)™ (11)
kjer je R — matrika multiplikatorjev.

Za vsako oceno tehni¢nih koeficientov smo izracunali ustrezne ma-
tri¢ne multiplikatorje. V Tabeli 6 so prikazane vsote stolpcev posamezne
matrike multiplikatorjev in primerjave teh vsot. Vsota multiplikatorjev v
posameznem stolpcu odraza namre¢ povecanje proizvodnje v celotnem go-
spodarstvu, ¢e se spremeni konénma poraba proizvodov sektorja, ki pred-
stavlja ta stolpec, za eno enoto (vrednost dejanskega multiplikatorja pri
14. sektorju v tabeli 6 je 2.181 in pove, da zahteva enota konéne porabe
tekstilnih proizvodov v celotnem slovenskem gospodarstvu 2.181 enot pro-
izvodnje). Primerjave vsot matriénih multiplikatorjev ponovno dokazujejo,
da je najuspednejSa metoda za ocenjevanje tehni¢nih koeficientov metoda
RAS. Napake ocen so, gledane skozi analiti¢no pomembnost matri¢nih mul-
tiplikatorjev, relativno zelo majhne, tako da smemo trditi, da ne morejo
bistveno vplivati na rezultate analize, ki uporablja na ta naéin ocenjene teh-
ni¢ne koeficiente.

Zakljucki

Opravljeni izracuni in njihova analiza dokazujejo, da moremo tudi za
relativno majhno regionalno gospodarstvo, kot je slovensko, uspe$no upo-
rabiti metode ocenjevanja tehni¢nih koeficientov. Najbolj$e ocene le-teh daje
metoda RAS. Primerjave matri¢nih multiplikatorjev potrjujejo, da bi ocene
tchni¢nih koecficientov lahko brez nevarnosti za veéje napake uporabljali
v medsektorski analizi. Prav zaradi tega bi bilo zelo primerno za vsa leta,
za katera se me opravljajo statisti¢ne akcije za sestavo medsektorskih ta-
bel, le-te oceniti po metodi RAS. Tako bi za namene ekonomske analize raz-
polagali z aZuriranimi ocenami odnosov v slovenskem gospodarstvu. To naj
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povedalo zanimanje in raz§irilo podro&je uporabe medsektorske analize

pri pojasnjevanju in redevanju vpra$anj, ki vsak dan nastajajo v gospo-
darstvu.

Inétitut za ekonomska

raziskovanja Marjan DOLENC

Ljubljana lovro PFAJFAR
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COMPARISON OF SOME METHODS FOR INPUT-OUTPUT
COEFFICIENTS ESTIMATION

by
Marjan DOLENC and Lovro PFAJFAR
Summary

The main purpose of the paper was 10 find out the most suitable

method for estimating the input-output coefficients on regional level.
Using the 29 sectoral input-oulput tables of Slovenian economy in 1968 and
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1972 three estimation methods were compared: 1. so called naive method
(unchanged technical coefficients), 2. price indexes correction method, 3.
RAS method. Suitability of each method was measured on the basis of
the frequency distribution of absolute value differencies between real
and estimated technical coefficients, the mean average percentage error
(MAPE) and the distribution of differencies between real and allowed
deviations was calculated for every row and colummn of the table. Taking
into account the analytical properties of matrix multipliers they were com-
pared too.

The above calculations show that using estimation methods even
on the regional level of the Slovenian economy, which is not big, one can
obtain satisfactory estimates of technical coefficients. The best results
were obtained by RAS method. The estimated technical coefficients can
be used in input-output analysis without any risk to wmake significant
mistakes. For the years when input-output tables are not constructed on
survey basis, the tables can be estimated using the above mentioned met-
hods. In such a way economic analysis and planning would be based on
up-date information. This could stimulate the interest and broaden the
application of input-output analysis.

THE CONCEPT AND STRATEGIES OF ECONOMIC INDEPENDENCE
INTRODUCTION

Although the term »economic independence« has acquired increasing
currency in the political and economic vocabularies of developing countries,
it still remains inaccurate and ambiguous. Persons of all political persua-
sions, from right-wing reactionaries to leftist extremists, have advocated
economic independence to advance their own particular visions of an ideal
society and economy. Few scholars, however, have felt sufficiently interested
to attempt a systematic analysis of the subject. The essay presented in this
paper attempts to explore the various facets of economic independence,
drawing upon and relating them to the African situation. Part One deals
with an analysis of the economic dependence of developing countries, while
Part Two considers the different strategies and the consequences of different
alternatives used in the pursuit of economic independence in Africa.

The relations of dependence are rooted in the system of imperialism.
They were established, or became general, on the basis of the early conqu-
ests and were built into a system in which, during the last quarter of the
19th century, classical capitalism turned into monopoly capitalism and the
finance capital of the advanced capitalist countries divided the whole world
into spheres of interest. One-sided dependence displayed its most extreme
form in the colonial system, which meant complete administrative, military,
legal, economic and political dependence.



