MENJALNI ODNOSI SEV 247

STATICNA IN DINAMICNA KVANTIFIKACIJA MENJALNIH
ODNOSOV SEV S POSAMEZNIMI OBMOCJI V RAZDOBJU 1959—1973

0. Uvod

Ko obravnavamo vprasanje vkljudevanja gospodarstev v mednarodno
delitev dela, naletimo v praksi na nere$en problem ekvivalentne delitve ko-
risti. Medtem ko velja po svetu enotno mnenje o tem, da prinada speciali-
zacija korist slehernemu gospodarstvu, ki se racionalno vklju¢uje v med-
narodno delitev dela, pa ni enotnosti v tem, kdo si prisvaja ve&ji dele skup-
no nastale koristi.

V svetovni delitvi dela trinih gospodarstev je dolgo veljala ocena
(npr. od konca korejske krize 1954 do izbruha energetske krize v zadetku
sedamdesetih let), da si razviti prisvajajo ve&ji delez koristi, ker izvazajo
pretezno industrijske izdelke, manj razviti pa prelivajo vrednost, ker izvaZajo
preteino surovine. Na svetovnem trgu pa so bile v tem &asu cene primarnih
proizvodov relativno nizke in cene industrijskih proizvodov vi§jih stopenj
predelave relativno visoke.

Socialistitna skupnost vzhodnoevropskih socialistiénih drzav (SEV)
je poskusala rediti to vpradanje tako, da je izdelala lasten sistem medseboj-
nih cen. Te sicer temeljijo na svetovnih, toda oci¢ene so raznih konjunktur-
nih, monopolnih in drugih vplivov ter so fiksirane za doloeno razdobje.
Ceprav ni mogoce podvomiti o resni¢nih prizadevanjih celotne skupnosti za
kar najbolj pravicne in ekvivalentne (bratske) odnose v menjavi, pa je
v praksi zelo tezko dokazati, v koliki meri ji je to ze uspelo. Zato je to
vprasanje vedno znova predmet polemike, posebno med ekonomisti na Za-
hodu. Pojavlja se zlasti na liniji Sovjetska zveza — evropske &lanice, ker se
v tej smeri pretaka pretezni del menjave, pa tudi, ker takina polarizacija
ustreza ekonomskemu in politicnemu ravnoteZju v integraciji.

Z nasSim prispevkom ne Zelimo ugotavljati dejanskega prelivanja v
menjavi med udelezenci SEV. Zelimo pa ugotoviti tendenco menjalnih odno-
sov v razdobju 1959-—1973. Ker ima nasa drZava v okviru SEV poseben status
(status pridruZenega ¢lana, placilni odnosi so pretezno bilateralni, kaZejo pa
se prizadevanja za globlje vkljutevanje v njihov vedstranski pladilni sistem),
nas zanima, kje lezi naSe mesto z vidika SEV, & ga ocenjujemo z razvojem
menjalnih odnosov. Toéneje, kako so se razvijali nasi menjalni odnosi do
SEV, &e jih primerjamo z razvojem mehjalnih odnosov zahodnih kapitali-
sticnih drzav do SEV.. _

To vprasanje smo poskuSali analiti¢no oceniti tako, da smo iz uradnih
statisti¢nih virov izbrali najvedji moZni vzorec izvoznih in uvoznih artiklov,
ki jih SEV hkrati menjuje z zahodnimi trinimi gospodarstvi in z nami.
Ceprav je vsak artikel posamezno izbran in prilagojen tako, da je cena kar
najbolj primerljiva, ostaja $e vedno nekaj okoli$¢in, ki utegnejo na koncu -
zmanjsati verjetnost zakljuckov. Tako se v nasih sklepih omejujemo v toliko,
kolikor izhajajo ti iz velikosti vzorca, primerljivosti artiklov in iz pravﬂmh
metodsloSkih premostitev pri sintetiziranju podatkov.
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1. Dosedanje izku3nje raziskav vzhodnih in zahodnih avtorjev

Ko obravnavamo ceno kot centralno prvino menjalnih odnosov v in.
tegracijskem procesu SEV, je uvodoma potrebno poudariti, da ima njeno
obravnavanje na Zahodu &esto drugatno izhodidte in drugaéne cilje kakor
na Vzhodu.

Na Vzhodu gre predvsem za cilj, da bi se preko cene zagotovilo tak$no
objektivno merilo vrednostnih razmerij, ki bt zagotavljalo ekvivalentne od-
nose, stirnuliralo specializacijo, zmanjSevalo razlike v razvitosti in stimuli-
ralo razvoj tehnologije. Ker tega doslej e nobena metoda doloéanja cen ni
povsem zagotovila, so se kvantitativne analize iz domene cen nanadale pred-
vsem na poskuse preverjanja, v kolik¥ni meri je cena v preteklosti tak$nim
ciljem zado$éala, To z drugimi besedami pomeni — na prcverjanje, ali so
dejansko doseZene zunanjetrgovinske zone znatraj integracije ali izven nje v
danem d¢asu ustrezale tistim instrumentalnim normam, ki so bile v dolo&e-
nem razdobju veljavne. Odstopanje prakse od instrumentalno postavljenih
norm bi hkrati pomenilo razlog za nezadovoljivost veljavnega sistema cen.

Ena takih analiz je bila izdelana leta 1964 v Varni, ko so primerjali
nivo cen intra-SEV v letu 1963 s poprecjem svetovnih cen v letih 1957/61.)
Ker so v tem ¢asu dolodali v SEV medsebojne pogodbene cene z bazo sve-
tovnih popreénih cen 1957/58, bi se morale oboje po pravilu ujemati, Po
veljavni metodi bi se smele razlikovati le za polovi¢ne transportne strodke.
Rezultat pa je pokazal, da so odstopanja mnogo veédja in da se po skupinah
artiklov razlikujejo,

Ce zna3a svetovno popreéje cen 1956—1961 1.000, znagajo odstopanja
v SEV:

— Vv strojni industriji 1.259
— pri surovinah 11154
— pri kmetijskih proizvodih 1.017

Tako je pridel madzarski ekonomist S. Ausch do zakljucka, da kljub
uradno multilateralno doloenim fiksnim pogodbenim cenam, praksa od
tega vendanle odstopa.?) '

Kasneje je isti avtor izdelal podrobnejfo analizo, veljavno za Sirte
obmodje SEV, in upofteval $irsi sestav blaga, toda z enakim ciljem. Ugotav-
Ijal je razmerje med izvoznimi cenami Zestih evropskih ¢&lanic in popreéjem
svetovnih cen 1957—1961. Dobil je rezultate, pri katerih so bila odstopanja
po skupinah proizvodov naslednja:

'} Primer navaja Paul Marer: Postwar Pricing and Price Patterns in Socialist Foreign
Trade, Indiana University, 1972, str. 8. Povzel pa je po Sandor Ausch: Theoretical Problems
of Prices in Intra — CEMA Trade, Kézgazdasagi Szemple, Budapest 1967, str. 86—87.

) V okviru madZarskega Centralnega statistiénega zavoda v Budimpesti je  lzdelal
anketo, na podlagi katere je dobil naslednje rezultate;: Od vzorca 1.02_0 testiranih proizvodov,
ki jih Mad¥arska izvaia v ved kot eno driavo, variira cena v 169 primerih za ved kot 50/,
v 293 primerih pa za ved kot 25/. — P. Marer, navedeno delo, str. 14
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Panoga Razmerje v %
— tekstilna industrija 141
— strojna industrija 1.39
— kemi&na industrija 127
— industrija gradbenega materijala 1.21
— ¢rna metalurgija 1.15
— energetika 1.13
— barvna metalurgija 1.11
— kmetijstvo 1.06

— prehrambena industrija 1.00

Vir: Sandor Ausch, navedeno delo, sir. 242—45; povzeto po Paul
Marer, navedeno delo, stran 10.

Razen ugotovitve, da cene odstopajo od veljavnih norm in da so za
to ipotrebne izboljsave v sistemu dolo¢anja cen, ni razvidno, da bi na Vehodu
na temelju dobljenih rezultatov sklepali na kakine posebne ali nadaljnje
zakljucke.

Na Zahodu je #e samo izhodi¥fe vsakovrstnih kvantitativnih analiz v
zvezi s ceno postavijeno drugace. Cena predstavlja pri tem samo sredstvo,
preko katerega se ugotavljajo menjalni odnosi (terms of trade) med udele-
Fenci, ti pa so predmet posebnega zanimanja. ‘

Pri tem pa je zlasti zanimivo to, da je tudi na Zahodu izdelanih so-
razmerno malo takih kvantitativnih analiz, ki bi menjalne odnose v SEV
avtoritativno pojasnjevale. Tako so razlage menjalnih odnosov omejene pred-
vsem na diskusije bolj ali manj avtoritativnih avtorjev, pri Cemer se Cesto
sklicujejo na same podatke in rezultate raziskav vzhodnih avtorjev.

Tako je mna pr. iz gornjih rezultatov (Ausch) moZno sklepati, da
bodo menjalni odnosi odvisni od same strukture zunanje trgovine, ¢e pred-
postavljamo, da je svetovna cena objektivno merilo odnosov vrednosti. Go-
spodarstvo, ki bi izvaZalo preteZno tekstil, stroje itd. (po rangu) in uvaZzalo
preteino prehrano, bi si tako zagotovilo maksimalni priliv. Gospodarstvo, ki
bi imelo enako blagovno strukturo, toda v obratni smeri menjave, pa mak-
simalni odliv.

Sicer pa je vsa pozornost na Zahodu usmerjena na vprasanje, komu
v prid gredo terms of trade v znacilni menjavi SEV med SZ in evropskimi
¢lanicami. V tej bolj ali manj dokumentirani diskusiji (zlasti v ZDA) je za-
stopanih dvoje diametralno nasprotnih stalis¢.

Zastopniki prvega trdijo, da je v tej menjavi Sovjetska zveza vses-
kozi eksploatirala evropski Vzhod in da se to odraza v ustreznih terms of
trade. To se je zafelo po vojni in je trajalo tja do srede petdesetih let v
taki obliki, da se da zelo nazorno prikazati v bilanci enostranskih transferov.
Dandanes pa se to madaljuje v obliki ustreznega odnosa cen. Dokaz za to
naj bi bila dana3nja stopnja razvitosti SZ ali evropskega clanstva, e ga
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primerjamo z predvojnim. Po tem mnenju nekdaj industrijsko najbolj raz
vita obmoc¢ja danes niso ved obdr¥ala tistega mesta v razvojni konstelaciji.
Zlasti Ce$ka in NDR dandanes da nista ve¢ enakovrednj zahodnonems$kemu
razvoju, kakor sta bili pred vojno.

Zastopniki drugega mnenja se sklicujejo na strukturo menjave med
obema obmod&jema in iz nje sklepajo na neugodne terms of trade Sovjetske
Zveze s svojimi partnerji v integraciji. Tipi¢na struktura menjave je ta, da
dobavlja SZ ¢lanicam surovine, energijo ali skratka primarne proizvode; v
zameno pa dobiva stroje, gotove izdelke alj skratka proizvode vigjih stopenj
predelave. To pa je konstelacija, ki velja kot tipi¢na med razvitimi in neraz..
vitimi in za katero je itak splodno priznano, da prinasa prednosti razvitim.
S tem, da je v cenah finalnih proizvodov opredmeteno delo vidje kvalifi-
fikacijske strukture in da so tudi te cene po pravilu bolj odmaknjene (visje)
od proizvodnih strotkov kakor pri primarnih proizvodih, je smer preli-
vanja vrednosti jasna. — Ce je tudi SZ v partnerskih drZavah na zadetku
Injcirala tako proizvodno strukturo, ki je temeljila na sovjetskih dobavah
energije in surovin, zato, da bi povecala integriteto in zagotovila materialno
odvisnost, ji to danes ne koristj ved¢ posebno. Nasprotno, ker tudi ves sistem
cen temelji na svetovnih, prinasa ta odnos cen prednosti evropskim partner--
jem, samo SZ pa obremenjuje.

Zaradi tako razli¢nih staliS¢, prisotnih na istem obmodju, je tudi
vsaka pomembnejsa kvantifikacija, ki je izdelana na to temo, takoj delezna
kritike ene ali druge strani. Isto se je zgodilo tudi z $tudijo, ki jo je iz-
delal Mendershausen®), ¢asovno pa dopolnil Kutt, _

Zbral je sorazmerno velik vzorec primarnih proizvodov (cca 50% iz-
voza SZ motraj SEV), ki jih SZ hkrati izvaza znotraj grupacije in izven nje
na zahodna trzi¢a. Tako Jje izraCunal odnos med sovjetskimi izvoznimi ce-
nami v ¢lanstvu SEV in izvoznimi cenami v zahodno Evropo in dobil nasled-
nje rezultate:

Leto Mendershausen — Kutt Kenda
1955 120 —
1956 112 —
1957 108 —
1958 114 —
1959 129 130,2
1960 132 130,4
1961 137 1333
1962 143 1358
1963 152 138,8
1964 143 135,1
1965 134 1319
1966 129 1313

%) Paul Marer, navedeno delo, stran 54.
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Za primerjavo navajamo v drugem stolpou rezultate naSe analize.
Podatki kaZejo po nivoju izredno podobmnost, po tendenci gibanja pa so
identi¢ni. ’

S, tem, da je prikazal, za koliko vije leZijo sovjetske izvozne cene v
integraciji iznad svetovnih, je posredno postavil trditev o prelivanju vred-
nosti. Trditev je opraviéeno delezna dveh pripomb: Prvi¢ gre za razliko
med svetovnim trgom in tisto, ki jo SZ dosega ma Zahodu. Zahodna Evropa
je Ze sama zase zaprto trzis¢e; mapram SZ pa je 3¢ posebej diskrimina-
torna, zato je razumljivo, da dosega SZ na tem obmolju niZje cene od
svetovnih. Drugi¢ pa njegova analiza ni popolna, ker pojasnjuje samo eno
plat medalje, tj. izvoz. Do prelivanja ne pride, ¢e SZ znotraj regije tudi
uvaza po toliko vi§jih cenah od zahodnoevropskih. Torej je za takSen dokaz
nujno potrebno vkljuditi tudi nivo uvoznih cen. Sele e bi bil izpolnjen pogoj,
da je:

nivo izvoznih cen SZ znotraj SEV nivo uvoznih cen iz ¢lanstva SEV

nivo izvoznih cen v zah. Evropo ~ nivo uvoznih cen iz zah. Evrope

bi veljala ugotovitev, da &lanice SEV v menjavi s SZ prelivajo vrednost.

2. Opredelitev problema

1z literature, korespondence ali iz neposrednih stikov z avtorji, ki se
ukvarjajo s temi vpras$anji‘), je mozno povzeti, da ne obstoji dovolj temeljita
$tudija, ki bi dajala prepri¢ljiv odgovor na to vprasanje.

Pri na3i analizi gre tako za poskus dodatno prispevati k tem raziskavam.
Poleg nekaterih dognanj pa lahko po napornem delu ugotovimo predvsem
spoznanje, da postanejo razumljive teZave prejdnjih raziskovalcev in razlogi,
zakaj so nekatera njihova dela ostala nedokoncana.

Razumljivo postane tudi to, da je Mendershausen upoSteval samo sov-
jetski izvoz in v analizo ni vkljudil tudi uvoza. Izvozni vzorec nam v pri-
meru SZ zagotavlja sam razmeroma dobre rezultate, e zberemo dovolj ve-
likega. Struktura vkljuCuje mnogo izdelkov, ki se hkrati pojavljajo v izvozu
na razli¢na trzi§¢a. Poleg tega je mnogo primarnih proizvodov, za katere je

%e iz samega izvoznega vzorca izvajati nekateri zakljucki.

Uvozni vzorec pa nam v primeru SZ vsega tega ne zagotavlja. Predvsem
je njena uvozna struktura taka, da vkljucuje malo primarnih proizvodov, za
katere je moZno najti primerjave iz statistik, VeCina uvoza se nanasa na
izdelke visjih stopenj predelave, stroje in opremo, kar je izrazito individual-
nega znacaja. Poleg tega zaradi delitve dela in zaradi dolo¢ene avtarkije
SZ, ¢e ze uvaza, uvaza isti proizvod samo iz ene drzave, bodisi iz SEV ali
izven njega’®). Tako tudi v primeru, ko bi imeli pod isto Sifro uvoz iz dveh
razli¢nih obmocij, primerjava ni zanesljiva, ker gre po vsej verjetnosti za
proizvod (sicer iste S$ifre, toda) povsem razli¢ne kvalitete.

49 Predvsem Marer v navedepem delu ter Dubrowslki, Wojcieshowski in Glikman v
neposrcdnem razgovoru.

s) N. pr. premog in cink, samo iz Poljske, boksit samo iz Madiarske, svinec samo iz
Bolgarije, nekatere vrste strojev samo iz NDR itd
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Tako lahko vse ugotovitve, ki izhajajo iz naSega izvoznega vzorca,
trdimo z gotovostjo; za trditve, ki izhajajo iz uvoznega vzorca,pa kljub vsem
premostitvam, ki so nam pomagale k pravilnosti sklepanja in povedanju
‘vzorca, tega ni mogode trditi v tolikni meri.

3. Metodologija zbiranja izvoznega in uvoznega vzorca

Vsi uporabljeni temeljni podatki so povzeti izkl jucno iz originalnih sov-
Jetskih uradnih statisti¢nih virov (Vnednjaja torgovlja). V njih je koli¢insko
in vrednostno prikazan izvoz in uvoz z vsako dr¥avo za vs¢ pomembnejse
proizvode, vselej za razdobje dveh let. Kvocient med vrednostjo in koli-
¢ino nam daje povpreéno letno ceno v rubljih, doseZeno z vsako izmed opazo-
vanih drZzav. Tako smo dobili za vsak proizvod Casovno serijo cene 15 let
za razdobje 1959-—1973,

Ker so vse podobnosti o ceni, njeni primerljivosti ali metodologke pre-
mostitve, ki omogoc¢ajo primerljivost, razvidne iz tabel samih, omenjamo le,
-da je tako zbran vzorec v izvozu, ki obsega 41 proizvodov, in vzorec v UvozU,
ki obsega 20 proizvodov. Izvozni vzorec predstavlja tako 35—45%¢) celotnega
sovjetskega izvoza, uvozni vzorec pa 10—20v/, celotnega uvoza. Ker je bil cilj
analize hkrati prikazati odnose cen SEV z Jugoslavijo, naj omenimo, da
-obsega sovjetski izvozni vzorec v SFRJ 22 proizvodov, ki predstavljajo 15—
.30% celotnega sovjetskega izvoza in uvozni vzorec iz SFRJ v SZ 6 proizvodov,
kar pokriva 3—4v/s celokupnega sovjetskega uvoza,

Pri izvozu gre tako za poskus, da se prikaze gibanje cene istega artikla
‘Po mozZnosti na $tirih obmogjih:

a) Intra-SEV, Ta je dobljena tako, da je izracunano (v glavnem arit-
metitno povpredje doseZenih izvoznih cen SZ v vsako izmed ¢lanic SEV,
Ceprav bi dajala tehtana sredina tonejie vezultate, je ta le izjemoma izra-
-Gunana. To zaradi dejstva, ker v vedini primerov niti izvozne ceme niti iz-
vozne kolitine tako bistveno ne odstopajo, da bi se tehtana sredina in arit-
-metidno povpreéje pomembneje razlikovali. Sam postopek pa bi terjal og-
romno racunskega dela.

b) Na tretjih trZi&¢ih. Kolikor je bilo le mo#no na evropskih trzis¢ih’),
ker je tako zagotovljena tudi ve& ali manj enaka transportna pariteta in je
primerljivost cen ved¢ja. Poleg tega gre prvenstveno za cilj, da se prikaZe
razlika med cenami, dosefenimi na kapitalisti¢nem trgu. Zato so oddaljena
trzid¢a ali deZele v razvoju navedene le izjemoma, zlasti tedaj, kadar so te
.za dolo¢en proizvod posebej pomembne. Glede izraunavanja povpreéja velja
isto kot ped a).

¢) V Jugoslavijo.

d) Svetovna cena. Preralunana iz uradnih statistiénih virov {(Mounthly
Bulletin of Statistics, FAO, Metal Statistics itd). najprej na enotno mersko
enoto in pato po uradne teaju v rublje. Ker se tudi te cene za isti proizvod

) Razpon v % nastaja zaradi razline vrednosti v uvozu ali izvozu, ki ga imajo isti artikl

vsako leto. . . . . e
) Zato wuporabljamo v te namene razli®ne termine: tretja irZii€a, trzi¥a izven SEV,

kapitalistiéna trzisca, zahodnoevropska tr#idca.
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na razliénih borzah, drzavah ali trZi$¢ih dokaj razlikujejo, je vsele] navedena
tista svetovna cena, ki po kvaliteti izdelka in po transportni pariteti zago-
tavlja kar najveljo primerljivost. Zato je véasih izradunano tudi popretje
dveh svetovnih trzigc.

Na osnovi teh elementov je izradunano dvoje pokazateljev:

— odstopanje sovjetskih cen pri izvozu na tretja tr¥i¥¢a v odnosu do
intra-SEV cen, izraZeno v odstotku;

— odstopanje sovjetskih cen pri izvozu cen v Jugoslavijo v odnosu
do intra-SEV cen.

Kot podlago (v imenovalcn) jemljemo tedaj intra-SEV ceno tako, da
vselej ugotavljamo delez (odstotek) doseganja cene na drugih.obmodjih. Sve-
tovne oene ali cene, doseZene na tretjih trzistih, me jemljemo kot objektivne in
primerne podlage, prvi¢ zato, ker sta dejansko to dve razlidn; kategoriji, in
drugi¢ zato, ker nista vselej razpolozljivi, kar bi nam vzorec dodatno
zmanjsalo.

T e T I s+ 2

A e mian

V uvozu pa so izvedene nekatere premostitve z namenom, da se po-
ve¢a opazovani vzorec.

Omenili smo Ze, da uvaza SZ predvsem izdelke vidje stopnje predelave
(stroje in opremo), katerih cene so zaradi njihovega individualnega znacaja
tezko primerljive. Tudi ée se izdelek pod isto sifro pojavlja hkrati iz ved
dezel, gre po vsej verjetnosti za tako razli¢ne kvalitete, da cene mniso pri-
merljive. Tako je bilo potrebno na zadetku $iroko zasnovani vzorec opustiti,
ker bi bili rezultati nepravilni., Vkljudeni so le tisti proizvodi, kjer je ta
primerljivost vsaj do neke mere verjetna.

A e 2 g

e
Lt

-

Pri vseh ostalih proizvodih so metodolodke premostitve omogocene
povsod tam, kjer je razpoloZljiva vsaj intra-SEV cena. Cetudi ni razpolozljiva
sovjetska uvozna cena, smo upodtevali za isti artikel sovjetsko izvozno ceno,
ker tako obravnavamo intra-SEV ceno. Ce doloenega artikla SEV ni uvagal
izven regije, je za primerjavo upodtevana svetovna cena. To je pravilno, ker
na koncu ugotavljamo, da SEV v resnici trguje z ostalim svetom preteZno
po svetovnih cenah,

Metodolosko pa ni bilo mogode izpopolniti analize pri vseh tistih arti-
klih, ki se pojavljajo samo v uvozu s tretjih trzi%é. Sem spadajo pomembni
artikli v sovjetskem uvozu, kot volna, prirodni kavéuk, bombaZ, nafta in
pSenica (¢eprav smo tega uvedli). Ker se ti artikli sploh ne pojavljajo v
sovjetskem uvozu znotraj regije, ni znana intra-SEV cena in je tudi primer-
ljivost onemogocena. Uvozni vzorec je tako nujno ustrezno zmanjéan,

4, Cilj analize

Cilj tega dela je, da poskusimo ugotoviti tendenco menjalnih odnosov
SEV v treh smereh:

— analizo menjalnih odnosov znotraj integracije,

— v odnosu na razvita kapitalistina gospodarstva,

— v odnosu do Jugoslavije.
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Poudarjamo, da gre za tendenco menjalnih odnosov in ne za dejanska
prelivanja, Ce veljajo kot bazne cene intra-SEV cene, ki imajo same zase
v razdobju od 1959—1973 dolodeno tendenco, nas zanima:

a) kako so se v odnosu do teh cen razvijale cene na Kapitalisti¢nem
trgu in

b) kako so se v odnosu do njih razvijale cene z Jugoslavijo.

Ne zanima nas tedaj v konénem razultatu absolutni nivo posameznih
kategorij cen, marveg izklju¢no le vpradanje, ali se je ta odnos slabial ali
zboljSeval. Le pri tako zastavljenem vprasanju menimo, da morajo biti nage
ugotovitve ob vseh metodoloskih izpopolnitvah pravilne. Prav zaradi tega,
ker gre za neke vrste abstrakten odnos (odnos nivoja), je kot ponder zajet
delez dolotenega artikla v celotnem sovijetskem izvozu (ali uvozu), in ne
dele? v njegovem izvozu (uvozu) na konkretno trzidce. Ce bi, nasproino,
vselej upoStevali izvozne (uvozne) koli¢ine na konkretnem trziddu, po gor-
ujem natelu ne bi bilo moZno preko pondera sintetizirati artikle v grupe
in na koncu v celoto, Ce na koncu smatramo, da velikost vzorca zadovoljivo
predstavlja celoto in da je metoda mjegovega zbiranja in sintetiziranja pra-
vilna, so lahko tudi tako dobijeni zakljucki prispevek k #e¢ neobdelani ma-
teriji.

Z drugimi besedami se dajo madi cilji definirati v obliki tehle vprasanj:

Ce predpostavljamo, da je ob koncu petdesetih let povpre¢ni nivo sov-
Jjetskih cen pri izvozu na kapitalisti¢na trzjica znasal 70% povprecnega nivoja
znotraj regije, je zanimivo, koliksen je ta odstotek leta 1973, Ce povemo, da
se je ta povzpel na ved kot 100%, ostaja %e vedno odprto vpraSanje, kakina
Je bila tendenca gibanja v vimesnem razdobju in zakaj.

Enako velja za uvoz. Kak3$ne posledice ima ugotovitev, da je SZ e
v zacetku analiziranega razdobja v povpreciju uvazalg znotraj SEV po istih
cenah kot jzven njega, &e je v istem é&asu na Zahod prodajala za cca 30%
ceneje. Oba pokazatelja nas vodita ik izratunavanju odnosoy €en v menjavi
— na terms of trade, ki romeni konéni cilj nase analize.

Po enakem postopku elimo ugotoviti odnose SEV z Jugoslavijo. Gre
za kvantifikacijo teh odnosov, tj. za poskus spoznati, kak$no mesto zavzema
SFRIJ po teh ‘kriterijih v okvirih SEV in ostalega sveta.

5. Preliminarne ugotovitve na temelju posameznih tabel

obmocji®). V toliko ima taksen pristop tudi svoj praktiden pomen, ker je

iz njih mozno povzeti tako konkretne cene, kakor njihove tendence za dokaj

Sirok sestav posameznih artiklov,

— Nihanja izvoznih cen znotraj SEV so mnogo manj$a kakor nihanja izven
podrodja ali s SFRJT. To je sicer popolnoma v skladu z metodo dolo&anja
pogodbenth cen znotraj SEV, toda kljub temu gibanje ni tako enakomerno,

?} Prostor nam ne dopuila, da bi ¢Elanku prilaga!-i_tpdi vse tabele in g_l:afilkone.l ki so
bili v ta namen izdelani, Ker pa so sklepi iz njih zanimivi, navajamo v skrajiani obliki vse
tiste povzetke, ki Karakterizirajo analizo kot celoto,
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kakor bi moralo izhajati iz fiksno dolocenih cen za petletna razdobja.
Nasplch se to gibanje ne odvija po petletnih ciklusih, marve¢ pri vseh
artiklih od tega povsem neodvisno,

— Nivo sovjetskih izvoznih cen znotraj &lanstva je v splodnem vidji od zu-
nanjetrgovinskih cen izven njega. Izmed vseh 38 artiklov so praktiéno
samo barvni metali tisti, ki so Se pred kouncem &estdesctih let dosegli na
Zahodu sploh kdaj vidje cene kakor znotraj SEV.

— 0Od konca $estdesetih let dalje se ta odnos pri mnogih artiklih menja.
V kolikor sovjetske izvozne cene, doseZene na Zahodu, ne presegajo onih
znotraj integracije, pa se je ta razpon pri mnogih bistveno zmanj3al. Se-
veda so ta odstopanja po grupah proizvodov (n.pr. energetika, surovine,
les itd.) razlitna, toda o tem kasneje.

— Razpon med nivojem sovjetskih cen pri izvozu v kapitalistiéne drzave in
znotraj SEV (v grafikonih je oznaen z $ifriranim poljem) je prisoten pri
vedini artiklov. Ce bi bila za izbrani vzorec vsa §ifrirana polja enaka ne-
gifriranim, bi lahko govorili o ekvivalentnosti izvoza, ki se z vidika SZ
odvija s ¢lanstvomm SEV oziroma z ostalim svetom. Ce tega ni, je treba
priznati, da je vrednost rublja v izvozu do razli¢nih grupacij neenotna, tj.
da je rubelj znotraj SEV precenjen in izven njega podcenjen.

— Sovjetska izvozna cena pri izvozu v SFRIJ je pri artiklih, ki dajejo temu
izvozu najveljo teZo (in so v najvedji meri primerljivi) po tendenci vzpo-
redna gibanju cen z razvitimi kapitalisti¢cnimi drZavimi; po nivoju pa
placujemo mi nekoliko vi§je cene kakor Zahod. Ker pa hkrati kupujemo
te proizvode od SZ po nizjih cenah kakor ¢lanice SEV, je s tem dejstvom
moZno podkrepiti tezo o polkonvertibilnosti dinarja, ki se z vidika sov-
jetskega izvoza v Jugoslavijo neuradno opredeljuje (érni premog, nafta,
koks, manganova ruda, azbest, surovo Zelezo, jeklo v palicah, rezan me-
hki les).

— Svetovna cena je po tendenci v vseh primerih pravtako vzporedna z ceno,
mog, nafta, zelezova ruda, surovo Zelezo, barvmi metali, celuloza, cerea-
lije).

Glede nivoja ni enotnosti med gibanjem sovjetskih cen pri izvozu na
zahodna tr#i§a in gibanjem svetovne cene .V skupini proizvodov barvnih
metalov, plotevinskega jekla, sulfatne celuloze in jeCrmuena se obe ceni
praktiéno prepletata. Za te in sli¢ne proizvode lahko tedaj z gotovostjo trdi-
mo, da jih SZ prodaja po svetovnih cenah. — V drugi grupi energetike in
surovin -(premog, nafta) so sovjetske izvozne cene izpod svetovnih. Ker vemo,
da v prvi grupj SZ nastopa samo kot obfasen izvoznik, in Se to v manjsih
koli¢inah (ker je v teh proizvodih sama deficitarna), v drugi pa je sufi-
citamna in mastopa prav v teh proizvodih kot najbolj znalilen izvozmik, je
moZno povzeti, da je primarna naloga izvoza izvrditev deviznega plana. Da
bi se ta realiziral, se izvozmi presefki (in prav tu se formirajo) prodajajo
po cenah, kot se dajo v danem trenutku realizirati.

Ker smo pri izvozu SZ ugotovili, da je v preteklem 15-letnem razdobju
dosegla na Zahodu mnogo niZje cene kakor znotraj SEV, bi bilo logi¢no
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pri¢akovati, da je SZ na Zahodu tudi kupovala ceneje. Kak$en smise] bi
sicer sploh imela menjava s konvertibilnim podrodjemn, &e bi tako dvakrat
prelivali vrednost: prvi¢ z izvozom, ko bi ceneje prodajali, in drugic z
uvozom, ko bi draje kupovali kot znotraj integracije. Rezultati izbranega
vzorca nas prepricujejo prav o nasprotnem.

Od 17 artiklov jih je kar §, pri katerih so bile uvozne cene z Zahoda
pretezno vidje kakor znotraj SEV (valjarne, StruZnice, kabl;, obutev, cink,
svinec, perutnina, jabolka), To navidezno nelogiénost je mogno pojasniti
na dva naéina: pri prvih itirih artiklih gre verjetno vsaj pri delu njih za
tehniéne pomanjkljivosti, Mozno je mamred, da je SZ uvazala 2 Zahoda
mnogo vecje in bolj komplicirane struZnice, valjarne itd. kakor znotraj SEV.
Cena je tako posledica razlike v kvaliteti, in ne trinih faktorjev. Pri drugi
grupi S proizvodov pa je res, da SZ teh Pproizvodov od zunaj bodisi sploh
ni kupovala ali pa le v minimalaih koli¢inah.

6. Zakljuéki na temelju sintetiziranih pokazateljev
6.1. V izvozu

V tabelah T—6 do T—9 je vseh 41 izvoznih proizvodov zdruzenih v
7 skupin tako, da predstavlja vsaka logi¢no zaokrozeno grupo. Za vsako je
izradunana tehtana sredina odstopanja cen Pri izvozu na tretja trziséa v
odnosu na cene intra-SEV po letih, Zaradi boljfe preglednosti o pomenu
vsake izmed grup je naveden e ponder, tj. delei grupe v celotnem izvoru
SZ, prav tako po letih.

Grafiéni prikaz istih tabe] je razviden iz diagramov G—§ in G—g.
Glede na povpreéni nivo cen celotnega asortimenta, ki ga je SEV do.
segal v 15letnem razdobju, velja nasa konéna ugotovitev, da zna$a to od-

stopanje 74,5/, (T—9, stolpec 42). V tem sklopu je povpredéno odstopanje
posameznih skupin proizvodov zelo raznoliko in znaZa:

surovine 60,04
stroji in oprema 60,2%
cnergetika 65,8%,
kmetijski proizv, 79,6%
¢érna metalurgija 82,39
proizvodi lesa 83,2,
barvai metali 104,194

Izradunavanije 15letnega povprefja se nam zdi smotrno zaradi tega,
ker je razdobje 1959—1973 dovolj dolgo in dovolj razgibano, da nam rezultati
omogocajo sugestivne zakljuéke. V tem razdobju zasledimo v svetu tenden-
Ce, recesije in konjunkture, tako da je vendar zanimiv podatek njegovega
povecanja.



257

MENJALNI ODNOSI SEV

mzoazZI Woaysialaos woudnys A epylle €SoUZIIST ZO[AP topuod ol Iowey md ‘slpaadaod oueirspuod CEE
‘aopoaziold yruzowresod AdZa[ap 030sA elfjaeispard odnis 2o "€L61—0961 YSSS el1ao3103 elelugoup repojour Ul JIA

9bS — 595 1'99  T9y  e¥L  LT8  T8T LS — L'SoT 09 — 009 661
S'8y — 0'9¥ §'¢9 8'St €L'8 0'LS ¢L'c —oL €€ 796 6'LIT - oy 0961
LY — 9Ty 619 118 L¥'6 6'8S 19'C g'eL e P8Il €LL — 8'vy 1961
vy —  gep 0% 99  8Te  LT9  ¥IT ‘08 6FC 6STl 0S8 — TS 7961
€8y cee v #€9  00S 60§09 Sso'e 89 €Sz 9'sor 9T LTer 8Ts . €96l
£0S yoe LSy 9t 0TS LS 08 6bT 60L — 8 — €L 08 96l
9'€S oes  L'6b 008 0SS 9971 619 v€T €99 §I1T  ¥96  LYIT 9L vEL 8961
¢S ope  S<6 008 9§ OFil 9€9  Tre  §€s L6l evL  §IST 869 T¥E 9961
70 o'6c 1€y S'€8  §Ss w1l 1Sy oLt tIs Tl vTr 6Ter — 8T L961
€59 —pc 09 T8 LSS 00T s'€s 18T LW vor 9S8 9'SL — o8t 8%l
5'€9 —ec 099 L'€8 0TS 8¥0I  vos  S8T S8y ¥LI SSL 8WI 9% 89 6961
TvL —c¢  oTL 0091 £S5 9zol Tey 08T  T¥S  L9T  8¥8  TL6e  06€ 06y OLGI
668 —¢c g's8 €781  9€8  L0WT 619 ¥I'e  €es  §LT g08 86l 908 999 1161
bS8 r7e L'98 TSl 6€L 9I'TT  S§¥S syt T9S €6l 8oL £T6 €05 989 L1
—€61 7e €191 L'8TT €OL eI TSY 00t LT9  ver 788 €07l Yt $09 €161
01— | of 6 8 L @©) |[o—1| 9 9 s yo ot < I

3 22 5 5 2 »w3e& T »3ed =y 3 & 5 O°& | owl

¢ 53 w N« ° | Ng- . > B
o eynesiouy B ewnido uf 1fong |_

muadoad A aopoazioad yeurdnys od AHS [enjouz uad op nsoupo A
eosizal efjpo1) eu nzoazr Wd wd ypisiafaos eluedoispQ 9—L




9L PIql “ITA

918 vL'T 296 - — — — 79 I'cs LAl - 0001 T'LL L'T9 8L — 6561
1'06 91 S0 - -, - - 8'39 T°cL 981 — 116 §'e9 1847 6°€L — 0961
0°69 Yo'l L'39 — — - — £'69 L6y 6y - 98 9GS L'6C 7'sh b 1961
L'19 C6'y G'Go — — - — 9'¢s ¥'ev S6'y I°L6 g'e8 9's¢ L'ty 8Td 1y 2961
v'09 90'S 9'v9 — - o'LL 0'TL 0'0S y'oc 9SG 7'¢6 L'y Yy 6'8C 8°TIE G€T £961
‘8o §T's  —sL - i 9L ¢h1< $TS 'ty YA 96 0Z8 9'LE L1z ¥'16 0'¢ce 961
0'1L 86t yoL — L'19 698 0'L9 L'€9 618 86 986 9'88 Ty 6°7¢ 0'89 0'0b <961
= e WY —sL — €GL 6001 008 L¥9 89S 1LYy I'L6  S9L 9% €IS 0001 8t 9961
M 6'LL 67'S '8 6L g'cs L9 7'%6 869 ¥'LS 69 1’8 9GL 6’ 6’88 rah (1) SR/ L961
X o1'eL 61'S AYA L'sL 808 6'€6 6'96 ¢'99 Tbo 0ty 9L c9L L'1s 1’18 VL9 9¢S 8961
W 088 TS 6'c6 948 €18 816 0'00T €78 g‘ss WY —L 0zL L'LS 0'ce ¢LS '8y %.2
m 9PIT  Y'S €P01T  S'€ZT O'Y6 88IT 48 9'€ZT 609 S9'y el 81L L'79 9'19 95 £'sS 0L6T
]
= 0'%6 —G $'06 gCoT /ool 96T 108l $96 L'LL 19'Y L'€6 T 8L ¢'801 S99 81L Il6l
¥'s8 19 €'v8 6701 0901 8CZT T60r TOL 0°0L 69t L'16 S'TL 7'6S g'cs I'ZL 879 clel
rata) S ¢ %% TTEl  €SFl AT LS €201 70T S69 20t —86 1'8L 89 T'v9 779 ¢0.9 gL6l
—Lr (BC0) 7T 1T 0T 61 81 L1 |91—I11| (B9D) 91 ST pI €f 4 15!
3 LER& PFS g6 39 &% g% §¢ T8 |L5%% % g2 g *3 fg ¢ 017
s N < - B 5 o ¢ g <« =)
elidinelew euiy) aulAQIng
0 muadsoad a aopoazioad yeupdmys od AgS [erjouz uad op nsoupo A
% esIZI) m_uob BU  NZOAZ] m.a ud ﬁ#ﬁo?om m?«&oumvo [—],



259

MENJALNI ODNOSI SEV

9—L PIqQl -IIA

1'L8 18 74 65'v L'ssS €Y. 169 $'SL 6'GL 7oL 9'88 8T'T ¥'06 07L 0'66 - 6561
L'08 L' S¥S L6t 818 Pyl £EL P8 I'T6 9't6 £€'T 176 6'SL 9'901 — 0961
8'68 718 66'S Al €'L8 L'og —LL 598 L'70T 948 8+l 768 6'19 ¥'T6 — 1961
968 $98 I8'S Y¥r 608 gL  —001 L'9L v'err TeL g1 678 7'¢9 6L - {961
268 —18 €9'c  —'s§ bl c'g9 7L L8l 9v6 ¢'L8 T 9'L8 T'6L 9'L6 - £961
7'e6 $'v8 05’9  £T1¢ 88 sy —'TL ¥'18 766 9'60T  LOC 756 o011 1221 - ¥961
676 798 80°'L ST v'v6 9'08 9'€L VL6 8'SL 6101 LI'T —'T6 oTIT 1€t — G9el
£v0T L'LL £8'9 619 6'C8 L'TL 9'08 VAL L'TL G'86 781 1'e6 9'0zZT  T'EIT - 9961
ITIT 9LL Mo —¥ —LL ToL  —6L 't8 €L —VIT S€CT  —G6 STl QTIT  SLYT L961
%481 6'9L AR 99  —8L Lor  —'vL 118 p'SL S'9ET  8¥C P01 9LIT  L'90T G861 5961
9801 I'e  16'S §'G9 6LL TEL LYL L'y8  —'¢8 LT SHT 9ITT  TSTT €91  0€IC 6961
—V1I L'L8 60°9 el 9°68 8'L6 906 L'T6 848 6'TPT 68T L'EIT  6'€el  07ZT  1'g61 0LleT
T'8TT 606 T6'S £l 6001 996 688 S"v6 €88 S90T 8I'C 90T  9'S0T  9€TT  9'PO0T 1261
1'9¢T 8'6L 9.L'S 'L —'v01 +'C8 ¢'cs L6L ¥'8L 9'z8 LL'E vLL 8'00T S'8TT  T'6L Lot
0'THT 166 €19 9'GL 686 £'88 6'€8 €101 86 9'00T  S8°C T8 S'SIT 99T Z'86 £L61
g lge—iz | () ze 1€ 0€ 67 82 LT |9z—€T | (®9D) 9T T ¥T %4
25| 8 |ppe& = FE S B S| 3 |wB%& B 8 ~ 8 01T
¢ |N§«< = ¢ |Nf< =
elrursy] BSA[ IPOAZIOIJ Telom [oAlegqg
muasoxd A aopoazioad yemdmys od AHS [enouz wed Op NSOUPO A
BRSIZI m_uob BU NZOAZ] rd uad ﬂﬂ.mﬂm?cm m?«ﬁo«mw@ 9—1,

7 Bkonomska analiza 3—4



VZLADIMIR KENDA

260

8'69 - —89 £EYT - - —¢l LbL 9'c 8'LS £'69 6561
969 706 90L —'pI - - L'e01 —'69 6'SL 879 L'LL 0961
L'99 —08 T'SL IS'ET 9'e8 — S's6 9L 8'19 9 808 1961
(42 St 9€L P'rT 818 - I'v01 718 8'vL €79 9LL 2961
19 £0¢ L€L £8°6 —19 - STt —98 - — &7 £961
619 A L'SL 0C's 699 8001 g TLL L'98 1'0S voL ¥961
189 —'0C §'SL V6L $'98 [ 423 gor1 61L 8°c6 —'%9 €SL 8961
L'89 0'S¢ 80L ST'6 8'C6 ird —o1T 8'8L — 81 90L 9961
S'EL 8'8c —18 6€T1 SLL by 601 601 —'08 v'b8 908 L961
I'vL ST SLL 996 —'eS €9 TS6 156 8L §'98 6'78 8961
8'SL X4 L08 8v'6 9 1°9L L'06 S'€L §'eS 0'L8 T'e8 6961
8'v8 —'TC £'e8 T6'L 'so1 €18 9L6 T'v9 6'8S 908 —08 0L61
168 YT 8'86 z8'c T'ogT 1°66 - - = - ¥98 1261
708 Lot 696 STy 8701 - - - — — 0'¢6 et
8901 —'pg 96 Ss'e 68T - - - - - L'sg £L61
—D =12 182 ob—ve (e01) o¥ 6 8¢ Lg 9¢ s¢€ 123
nzoaz1 53 §2EY &g & = & s, & g
woudnys A usd 210y 3 wS ' o *a e 2 5 ] g 0191
i3laedoispo o Zm < o o g 3
ouResdaog Iposziold pysfriaury
muadoxd A aAopoazjoxd yeuydnys od AFS {exjouz uad op nsoupo a
BSIZ efjoa3 eu nzoazy pd wad ypisiefaos efuedoispQ 6—1L



; ' MENJALNI ODNOSI SEV 261
G—8

Odstopanje cen na tretjih trzi&¢ih v odnosu na zunanje trgovinske cene
znotraj SEV v Sovjetskem izvozu po posameznih grupah proizvodov
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Ugotavljamo lahko, da je SZ dosegala za vse grupe proizvodov, razen
za barvne metale, ki leZijo nekje na povprecju, na Zahodu znatno niZje cene
kakor v integraciji. Ker so rezultati za grupo strojev in opreme manj zane-
sljivi, ugotavljamo, da so prav surovine, energetika in kmetijski proizvodi
tisti, pri katerih so odstopanja najveja. To pa so hkrati grupe, ki imajo
v celokupnem sovjetskem izvozu najve¢ji pomen. Povprelni ponder v 15-
Jetnem razdobju, tj. povpretni delez v celotnem sovjetskem izvozu, je
namred po grupah proizvodov tale:

energetika 10,599/4
kmetijski proizvodi 9,24%
proizvodi lesa 6,000/4
¢rna metalurgija 4,62%
surovine 4,33%0
stroji in oprema 2,72%
barvni metali 2,24%,

Tako nam ze sam stati¢ni prikaz odstopanj po grupah proizvodov
kaZe na nezadovoljstvo, ki ga je SZ izrazala do svetovnega trga in svetovnih
cen. V teoriji sprejeto nacelo, da svetovna cena v socializmu ne more biti
objektivno merilo vrednostnih razmerij, je v praksi korigirano tako, da so
razmerja cen znotraj integracije drugace postavljena, kot veljajo ta raz-
merja na svetovnem trgu.

Dinami¢na analiza pa nam daje odgovor na vprasanje, kako so se ti
odnosi cen razvijali v 15-letnem razdobju. Iz grafikonov je razvidno, da je
pri $estih od sedmih skupin proizvodov prisoten trend bolj ali manj strmega
naras¢anja. Ker leZijo odstopanja v vseh primerih, razen pri barvnih me-
talih in na koncu pri energetiki in ¢rni metalurgiji, pod 100, ugotavljamo, da se
je dispariteta med sovjetskimi cenami pri izvozu na tretja trzi§¢a v odnosu
do zunanjetrgovinskih cen znotraj SEV vse bolj zmanjievala. To zmanjSevanje
disparitete je po skupinah proizvodov sledece:

— pri kmetijskih proizvodih do druge polovice 60-tih let blago, nato zmer-
no strmo;

— pri barvni metalurgiji so nihanja moé¢na, toda tendenca je zmerno strma.
Od srede 50-ih let dalje so cene na tretjih ¢rzis¢ih vi$je od intra-SEV;

- pri surovinah se dispariteta do zacetka 60-ih let poveCuje, nato strmo
zmanjsuje;
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— pri energetiki in érni metalurgiji opisuje tendenca zmanj$anja disparitete
eksponencialno funkcijo, tako da so doseZene cene na Zahodu od zadetka
70-ih let dalje Ze visje kakor intra-SEV;

— stroji in oprema ostajajo tako edina grupa, kjer se dispariteta poveluje.
Ker je ta grupa, kakor Ze omenjeno, najmanj fungibilna, ne moremo z
gotovostjo trditi, ali dosega SZ resni¢no za iste stroje (buldoZenje, traktor-
je, dvigala itd.) na Zahodu vse visje cene v primerjavi z cenami znotraj
Clanstva, ali pa je tendenca taka, ker dobavlja na Zahod vse nizjo in
svojim ¢lanicam vse vi$jo kvaliteto.

Agregatno razmerje za celotni zbrani vzarec odnosno za vse skupine
proizvodov med sovjetskimi izvoznimi cenami izven SEV iz znotraj njega
je numeri¢no prikazano v T—10 (stolpec izvoz) in grafiéno v G—10 (izvoz).
Krivulja, ki opisuje polinomni trend tretje stopnje, nam pove, da se je dispa-
riteta v opazovanem razdobju nekje do srede druge polovice 60-ih let zelo
blago zmanjsevala, od tedaj dalje pa progresivno. Tako je aritmeti¢no pov-
precje (74,5), ki pove, da so bile cene na Zahodu za 25,5% niZje od notranjih
v SEV, dejansko posledica dejstva, da so bile na zadetku opazovanega raz-
dobja te cene niZje za ve¢ kot 30" in da so bile v letu 1973 za % vigje
od notranjih,

Ce primerjamo obliko skupnega trenda izvoza s trendi posameznih
skupin, ugotavljamo posebno podobnost z grupo energetike in goupo &rne
metalurgije. To ni nakljudje, saj imata ti skupini v okviru celotnega izvoza
prav poseben pomen. Zato je potrebno razlago za takgen razvoj menjalnih
odnosov SZ iskati prav v njeni blagovni strukturi izvoza.

6.2. V uvozu

Poleg razlogov, ki so bili e navedeni, posameznih uvoznih artiklov ni-
smo grupirali v skupine, prvi¢ zaradi tega, ker je vzorec premajhen, in dru-
gi¢ zaradi tega, ker mj dovolj zanesljiv. Tako v grupe proizvodov razbit
vzorec bi skupine preslabo karakteriziral, ki povrhu ne bi dajale zanesljivih
rezultatov. Zato je iz celotnega uvoznega vzorca izradunano ponderirano
povprecje po letih, ki je numeri¢no prikazano v T—10 (uvoz) in grafi¢no
v G—10 (uvoz).

Pricakovali bi, da bodo uvozne cene s tretjih trzi¢ niZje kakor znotraj
SEV po analogiji, da so tudi izvozne cene pri izvozu na tretja trzi¥ca nizje.
Tak3na logika bi sledila iz dveh razlogov: prvi¢, da je zahodna Evropa v
povpredju produktivnej$a in ima zato v povpredju niZje cene. Drugi¢ pa bi
bilo z vidika SZ le v tem primeru smotmo trgovati z zahodno Evropo.
Sicer bi (kot Ze omenjeno) dvakrat prelivali vrednost.
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R Dispariteta v menjavi Sovijetske zveze s trzis&i izven SEV
in znotraj njega
1 z v o 2z U v o z '§
Agregatni deleZ Agregatni deleZ =
sovjetskih izvoz- Obseg vzorca sovjetskih uvoz- Obseg vzorca B
nih cen v SFRT v v 9% skupnega nih cen iz SFRIv v % skupnega 2
° odnosu na cene izvoza SZ odnosu na cene uvoza SZ g
E znotraj SEV znotraj SEV &
1 2 3 4 5 =1:3
1973 106,8 36,15 1309 1471 81,6
1972 80,4 39,03 136,0 13,50 59,1
1971 89,1 38,09 159,0 13,03 56,0
1970 84,8 40,35 1264 13,98 67,0
1969 75,8 41,43 129,1 12,48 58,7
1968 74,1 41,57 129,5 15,13 572
1967 73,5 44,30 116,9 17,12 62,3
1966 68,7 42,50 130,0 20,23 52,8
1965 68,1 44,14 1144 19,73 59,5
1964 4.9 41,51 110,8 20,50 58,6
1963 61,2 40,78 108,6 16,70 56,4
1962 64,2 40,28 94,0 12,37 68,3
1961 66,7 42,88 95,8 1541 69,6
1960 69,6 39,10 92,8 11,07 75,0
1959 69,8 3504 1044 10,05 66,8
1973—59 povp. 74,5 40,47 118,6 15,06 63,3
Vir: Rezultati izradunani iz Vnednjaje torgovlje SSSR 1959—1973.

{ = Ponderirano povpredje odstopanja za celotni opazovani vzorec iz-
branih 41 izvoznih proizvodov.

2 = Predstavlja za vsako leto vsoto delezev vseh 41 artiklov v skup-
nem sovjetskem izvozu.

3 — Ponderirano povpredje odstopanja za celotni vzorec vseh 20 uvoz-
nih proizvodov.

4 = Vsota delefev v skupnem sovjetskem uvozu za 20 artiklov.

5 — OdraZa v tem primeru (ne)ekvivalentnost menjave, ¢e primerjamo
menjavo SZ z dezelami izven SEV in znotraj njega.
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G—10
Odstopanje cen v sovjetskem izvozu na tretja trzigéa
v odnosu na cene znotraj SEV izrazeno v %

No
100}~ /
0

] V 1zvoz
8o}
70 |-

| \
eol \/

-
80~ TERMS OF TRADE / )
70+
60-—
sl
[ [ | i 1 1 l 1 1 1 i | I 1 J
1980 1985 1970 1973.
—————— = 1002  toje izenalenje cen intra in izven SEV

= 15 iletno povpredje

Vir: T-10
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Rezultat nam pokaZe, da so bile uvozne cene v povpregju 15-letnega
razdobja pri uvozu z Zahoda za 18,6% (glej T—10 — uvoz je 118,6) vi§je
od motranjih v SEV. Tendenca gibanja tega odnosa cen je linearen trend
enakomernega zmernega nara$tanja (G—10 — uvoz). Iz njega je razvidno, da
je ISZ isamo do zaletka 60-ih let kupovala z Zahoda ceneje kakor v regiji.
Nato se je dispariteta povedevala tako, da je SZ po teoretinem povprecju
v 70ih letih kupovala za 50% draZje. Prakti¢no pa je prav z vidika SZ
zanimivo najnovej$e razdobje od zacetka 70-ih let dalje, ko se njihove izvozne
cene na Zahodu relativno povedujejo in uvozne zniZujejo. To pomeni naj-
boljéo moZno kombinacijo v strukturi menjave.

6.3. Terms of trade

Ce delimo povprecje odstopafnj v izvozu z odstopanji v uvozu, dobimo
menJalmh odnosov regije. Rezultati (T—I10 in G——IO) nam ka7eJo na prelom
terms of trade nekje sredi 60-ih let tako, da so se od konca 50-ih let do tega
datuma enakomerno poslabevali in nato enakomerno izboljSevali. V 15-
Jetnem povpredju znaajo 63,3%, v letu 1973 pa 81,60/e. To pomeni, da kljub
izredno izbolj$ani konstelaciji v najnovejSem {asu intra-SEV menjava Se
vedno ni ekvivalentna menjavi z Zahodom. S tem $e ni mogole postaviti
trditve, da SZ preko zunanje menjave {rpa vrednost iz vzhodnoevropskih
¢lanic in jo prav tako preko menjave preliva na Zahod. Taka trditev bi bila
preved tvegana Ze zaradi tega, ter je uvozni vzorec premalo zanesljiv, pred-
vsem pa zaradi tega, ker ni upo$tevan ponder, preko katerega bi ugotavljali
koli¢insko menjavo vsakega izmed artiklov z vsakim izmed obmocij. Zagotovo
pa lahko trdimo, da se dispariteta teh neekvivalentnih odnosov. od srede
60-ih let dalje progresivno zmanjsuje.

7. Mesto Jugoslavije v konstelaciji menjalnih odnosov SEV in zahodne Evrope

Tendenca menjalnih odnosov SEV z Jugoslavijo (T—I1 in grafi¢no
v G—11) postane zlasti zanimiva, & jo primerjamo z vidika menjalnih od-
nosov, ki so se razvijali med SEV in razvitimi trZnimi gospodarstvi. Ze prvi
vtis, ki ga dobimo, ¢e primerjamo G—I10 in G—11, nas prepri¢uje o izredni
podobnosti obeh grafikonov. Podrobnej$a analiza pa nam pokaZe, da velja
podobnost glede na tendenco in razvoj menjalnih odnosov, da pa se ti
odnosi SEV z Jugoslavijo odvijajo na drugaénem nivoju kakor odnosi SEV
z zahodno Evropo.

Najprej nam i5letno popre&je sovjetskih cen pri izvozu v SFRJ (86,7)
pokaze, da je dosegala SZ v popredju z nami za 13,3% mniZje cene kakor
znotraj regije. Ker pa je z zahodno Evropo dosegala za 255% nizje cene
od intraregionalnih (T—10 izvoz — 74,5%), pomeni, da je naSa drzava vklju-
¢ena totno nekje v sredi, ¢e merimo z vidika Sovjetske zveze mnivo pri
izvozu v SEV, Jugoslavijo in zahodno Evropo. S tem, da smo mi kupovali
od SZ v povpredju za 12,2% drazje kakor Zahod in hkrati za 13,3/ ceneje
kakor ¢lanice SEV, nam to razmerje za matemati¢no natanénostjo oprede-
ljuje mesto, ki ga imamo v tej konstelaciji.
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Sovjetske cene pri uvozu iz Jugoslavije so za 277/, (indeks 127,7)
viSje od cen znotraj SEV; mjihove cene Pri uvozu iz zahodne Evrope pa
so za 18,6% viSje od intra-SEV (indeks 118,6). Ali z drugimi besedami: Ju-
goslavija je izvaZala Sovjetski zvezi blago po cenah, ki so v povpredju za
9,1% vidje od zahodnoevropskih in za 21/ visje od sovietskih partnerjev
v SEV. To pa ne pomeni ved, da le¥imo tudi z na$imi izvoznimi cenami na
sredi med zahodno Evropo in ¢lanicamj SEV, marved smo mi najdraZji,
sledi zahodna Evropa in nato é&lanice SEV, ki so najceneje.

Tako dobimo rezultat, da je SZ dosegala v izvozu najvi§je cene znotraj
¢lanstva, nato z nami (ki so od teh za 13,3%/v niije) in najnifje s zahodno
Evropo (25,%/y). V uvozu pa so kupovali najceneje znotraj ¢lanstva, nekoliko
drazje iz zahodne Evrope (18,6%) in najdrazje iz Jugoslavije (27,7%/s). Razmer-
je med izvoznimi in uvoznimi cenamj s posameznimi obmodji nam odra-
Zajo terms of trade (G—l1), ki pa so tipi¢en dinamiéen pokazatelj razvoja
menjalnih odnosov.

T—11

Dispariteta v menjavi Sovjetske Zveze z Jugoslavijo v odnosu na menjavo
Inotraj SEV

Izvoz Uvoz

Agr‘egatr_u' delez Obseg Agr'egatr.li delez Obseg Terms

sovjetskih izvoz- vzorca v ¥ sovjetskih uvoz-  vzorca of
Leto nih cen v SFRJ skupnega nih cen iz SFRJ v9%, skup- - trade

v odnosu na ce- izvoza Sz Y odnosu na ce- nega

ne¢ znotraj SEV ¢ znotray} SEV  uvoza SZ

1 2 ' 3 4 5=1:3

1973 117,1 26,94 140,6 3,07 833
1972 93,0 29,70 i21,1 342 76,8
1971 109,7 28,22 1128,8 3,88 85,2
1970 97,6 2744 1352 3,90 72,2
1969 84,9 27,94 1384 395 61,3
1968 81,4 28,98 136,6 4,37 396
1967 86,9 30,05 141,0 451 61,6
1966 88,6 19,56 146,1 2,70 60,6
1965 83,5 17,65 1427 2,44 58,5
1964 68,6 17,41 1124 2,76 61,0
1963 84,3 16,75 1123 2,97 75,1
1962 84,1 15,40 120,3 3,14 69,9
1961 74,7 14,81 109,4 3,50 684
1960 73.3 9,44 108,2 3,50 67,7
1959 719 7,18 1221 3,15 58,9
Povp.
1959—73 86,7 21,16 127,7 340 68,0.

Vir in metoda: ibid T-——10

y7|
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G—11

Dispariteta v menjavi Sovjetske zveze z Jugoslavijo v odnosu
na menjavo znotraj SEV

VvV I1ZVOZU

VvV UVOZU

140}

130

120

01—

100+ B

Caly TERMS OF TRADE

70

510

1960 1965 1970 1973

Legenda: Ibid G—10
Vir: Ibid T—I10
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Ce v kratkem komentiramo $e z dinamiénega vidika vsako izmed kri-
vulj v G—11, pridemo do naslednjih sklepov: v izvozu ugotavljamo dejansko
podobnost med cenami z Jugoslavijo in med cenami z zahodno Evropo, le
da se ta ves &as giblje na vi§jem nivoju. Tako so bile na zadetku opazova-
nega obdobja te cene cca za 25% ni%je od intra-SEV (z zahodno Evropo
so bile nifje za 30%) in dosegle 7e v 70-ih letih raven enako intraSEV.
(Zahodna Evropa je to raven dosegla fele v letih 1972—1073; torej dve leti
kasneje). Vse tja po druge polovice é0ih let krivulja enakomerno nara$éa..
nato pa se dviga tako, da opisuje znalilen eksponencialen trend. V letu 1973
so bile sovjetske izvozne cene z Jugoslavijo 17,1%, vi§je kakor cene intra-SEV.

V uvozu SZ iz Jugoslavije (torej v nafem izvozu) je nihanje &érte od-
stopanja zelo intenzivno, tako da v bistvu linearen trend, ki smo ga vrisali,
ne odraZa najbolje tendence gibanja. Morda bi celo bolje ustrezala lomljena.
¢rta z kolenom nekje sredi 60-ih let — toda za linearen trend smo fse
odlo¢ili, ker je vzorec majhen in je tako tveganje najmanjse. Tendenca tako’
dobljenega trenda pa nam pokaZe, da je mnaklon narad¢anja enak naklonu
naras¢anja z zahodno Evropo, éeprav smo Ze prej ugotovili, da se te cene
gibljejo ves ¢as na visjem nivoju. Po teoretié¢nem povprecju so bile te cene
na zacetku opazovanega obdobja za 15% iznad intraregionalnih, do leta
1973 pa so jih presegle preko 300/ Z zahodno Evropo pa so bile dejanske
cene v 1959 za 44% iznad intraregionalnih in v 1973 za 30,%/s iznad njih.

Terms od trade, ki so se z vidika SZ razvijali z nami, so tako kot
posledica podohnosti obeh omenjenih krivulj, po tendenci prav tako identiéni
z onimi v zahodni Evropi. Ceprav je podatek aritmetiéne sredine 15-letnega
razdobja terms of trade dokaj nezanesljiv, pa nam vendar sugestivno odraZa
mesto nase driave v obravnavanih okvirih. § tem, da znasajo povipredni
terms of trade SZ z zahodno Evropo 63,3, z Jugoslavijo pa 68,0, ugotavljamo,
da leZijo nai terms of trade v povpredju za 7,49/, viSje od zahodne Evrope.
Iz dosedanjih ugotovitev izhaja, da je to bolj posledica nadih cen pri izvozu
v SZ, ki znatno presegajo zahodno Evropo, kakor pa uvoznih cen, kjer
pladujemo le nekoliko drazje od zahodne Evrope,

Dinami¢ni pregled menjalnih odnosov nam kafe, da so se podobno
kot z Zahodom terms of trade z Jugoslavijo z blagim naklonom slabiali tja
do druge polovice 60-ih let in nato z nekoliko bolj strmim mnaklonom vse
do konca opazovanega razdobja izboljievali. Z naSega vidika ‘to pomeni,
da so se na$i terms of trade s SEV izboljievali vse do zaletka surovinske
in energetske krize, nato pa vse do danes naglo slabgali.

Vse omenjene ugotovitve nas vodijo k spoznanju, da je z vidika SEV
Jugoslavija prav tako tipi¢en deléek razvitega zahodnega sveta, kakor bi
bila verjetno vsaka kapitalisti¢na drZava, s katero ima SEV pomembnejie
menjalne odnose. Vsa nada dejavnost v obliku opazovalca ali sodelavca v
raznih komisijah, vsa nasa prizadevanja za vklju€evanje v njthov multilate-
ralni pladilni sistem, tako z vidika menjalnih odnosov nidesar ne spremenijo,

Visoka ekonomsko-komercialna Viadimir KENDA
Sola, Maribor
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A STATISTIC AND DYNAMIC ESTIMATE OF COMECON
TERMS OF TRADE 1959—1973

by
Viadimir KENDA

Summary

The article represents a somewhat modified version of the central
chapter of the author's Ph. D. dissertation which deals with the post-war
terms of trade relations of the comecon countries.

The trade within these countries goes along the route: The Soviet
Union —. European member countries. Soviet primary products (raw mate-
rials and power) are exchanged for commodities with higher degree of pro-
cessing (machines and equipment). The trade relations are analysed in three
respects:

_. the relations of the Soviet Union to the rest of the member coun-
tries

— the relation of the Soviet Union to the capitalist countries

— the relation of the Soviet Union to Yugoslavia.

The analysis follows the prices of a sample of 41 products which the
Soviet Union exported (Souice: Vnelnjaja torgovija) and those of a sample of
20 products which the Soviet Union imported in three different markets wit-
hin the period 1959—1973. On the basis of the trends of the import and
export prices, we have worked out the terms of trade for each of the three
given markets. We should siress that we were not dealing with the classical
terms of trade but with terms of trade based on intra-comecon prices. The-
refore, for each product we have computed the disparity (in %) between
export and import prices.

Although the export sample is sufficiently representative (it covers
35—45% of overall Soviet exports), in addition to the final summary results,
we have computed the trends of these disparities for individual important
groups of products: raw-materials, power, non-ferrous metals, steel, equip-
ment, agricultural products.

As concerns the trend of the foreign trade prices of the Soviet Union
within the integration and outside of it, they had been deteriorating up 1o
the mid-sixties and improving since. That development of terms of trade
is a consequence of the fact that disparity in import has been increasing
Bnearly whereas that in export has been decreasing progressively. The latter
has mainly been caused by the rapid increase of prices of raw-matertals and
power on the world market and the stagnation of the same prices within
the integration.

The development of the terms of trade of the Soviet Union and Yugo-
slavig shows very similar tendencies: they have been deteriorating up to
the mid-sixties and improving since. Graph 11 shows linear increase of im-
port disparities and progressive decrease of export disparities. One can con-
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clude that our trade relations with the comecon countries, in spite of the
bilateral relations, in spite of our endeavours to get included in the multi-
lateral system of payment, have remained identical to those with the west
European capitalist countries.

PREREQUISITES FOR AN EFFICIENT SUBSTITUTION
FOR CRUDE OIL

THE GENERAL PROBLEM

The reserves of natural resources vital to our industrialized civilization,
namely crude oil, are liable to run dry in the near future'). This holds true
even if and optimum utilization of oil were to be conducted by economizing
and conservation measures because the lifetime of the existing oil reserves
would thus be extended by only a few years on perhaps by just a decade:
the real problem, however, would not be solved. Thus, there is only one way
out: oil substitution by the enforced development of alternative energy
sources.

The urgency of such an undertanking may be shown by a deteriorating
global economic development which presents the following problems:

— increasing imbalances of international payments by consumer countries
due to rising oil prices;

— accelerated inflation in all world economies accompanied by a diminished
economic growth in consumer countries;

— inefficient economic policy countermeasures to fight inflation, balance of
payments deficits and unemployment.

The awareness of such problems has already induced the western com-
sumer countries to search for solutions. Although the countries of the Euro-
pean Communities have not agreed on a joint energy concept as yet, initial
steps towards self-sufficiency in energy supply have been taken in the form
of Project Independence in the USA and the Sunshine Project in Japan. The
declared aims of Project Independence were originally expected to be
achieved by 1980, those of the Sunshine Project roughly by 20007,

Even if energy experts deem it huite impossible for Project :Indepen
dence to be completed in such short time®), the decisive question still is:
how can these projects be realized at all? Or, more precisely: how can an
efficient substitution for crude oil be brought about?

) If oil production were maintained at the 1975 level, world oil reserves known to
date would be depleted within 33 years.

(cf. ESSO, Geldorado 75, Hamburg, 15. March 1976)

2 Cf. New energy sources will be developed in »Sunshine Projecte. The Japan Economic
Journal, Tokyo, No. 571, December 4, 1973.

%) Cf. Umformung des Project Independence, Petroleum Economist, London, No. 11,
November 1974, and Gannon, J. P.: Energy Experts warn of costs and dangers in U.S. Inde-
pendence, The Wall Street Journal, New York, No. 45, March 6, 1974.

4 Cf. among others: OECD, Energy Prospects to 1985: An Assessment of Long-term
Energy Development and Related Policies, Vol. I and II, Paris, 1974; and Mandel, H.: Im
Spannungsfeld der Energiepolitik, Siiddeutsche Zeitung, Miinchen, No. 104, May 6. 1974,




