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1. UVOD : S o

L
I 0§ od [narpusiﬁa[rxya 'pruvmdchmh lrnehamza.ma -uspostavllje.mh u vreme
invedticionih fondova Jugoslavija ne posedme sistem waspodele * do-
hotka ikoji :bi iodgovarao deklarativne usvojenom  tirZisno-planskom ma-
¢inu prilvredivanja. Uz frenutno . dominirajude pojave prerastahja” fe-
denpalnih jedinfica n nezaviisne drzawno-eoknomske celine, te "raabl_]am_)a
preduzeda u skup slabih, kvaziposlovnih subjekata, ovo je svakako. je-
dan od osnovnih wznoka dugogodidnjih lo$ih privrednih performamnsi.
Stavise, o meadekvatnoj, raspodeli moZe se. govoriti kao o faktoru sa
dodatniom teZinom koji lje, priwemeno amontizujudi efekte pnisilne de-
zintegradije preduzeda. (. iprivirede, i omogudio reldtivmo dug Zivot ovih
speaifiio jugoslovenskih fenomana. .
Otuda se &ini p'niﬁr‘odhimfto fje u okviru nagovestene ekonomske
reforme, u jo§ mepmmenjenom Dugerodnom programu - ekonomske sta-
bﬂ.uacge- znafna paZnja posvecena lkreframju !konmstemnnog sistema i

politike raspodele. Iz fakwvog usmerenja projstekli su wezultati ikoji
nesumnjivo predstaviijaju znacajan korak w obavljanju postojedeg za-
datka. No, maporedo s ovom, stoji i dinjenica da m pogledu muZne ope-
racionalizadije pojedinih relenja, ali i w pogledu celovitog -saglegiave{—
nja mjihovih implikacija, ceo.projekat nije doveden do [kraja. Kada
se itome poslu i pnistupi, pokazuje.se, medutim, da meke kljuéne so-
' lucije, ‘pre mego Stio -dozive wdailjlu Tazradu, imopaj‘u_-da prefrpe i -oclre-
- dene lizmene.

P;rezenmrram rad je mpravo posvecen analizi, modxﬁxkacujarma i \teh-
nidkoj wazradi relevantnih «resenya iz P.rOOTama

* Autor eli da se zahvali dr Pavlu Petroviéu i dr Miliéu M’Jllovanovu.u
na konishim diskusijama koje su u)rethodﬂe pisanju mada

.#* Ekonomski fakultet, Beograd. -
! Videti, posebno, sepanat Prilagodavanje privrednog sistema (1933).
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2. POLAZNI PRISTUP I NJEGOVE PREDNOSTI

Nije spomo da finstitucionalni zahvat 11 domenu namenske raspo-
dele mora podivelti na prethodnio dvrsto utemeljenim teorijskim pret-
postavkama. Te premise, opet, po prinodi stvard, zadinu m pitanja cilj-
ne funkcije preduzeda, rezultujuce alokadije resursa i pnimarne was-
podele dohatka, te odvijanja celokupnog procesa druStvene reproduk-
cije. Jednom Tedju, regulisanje raspodele m krajnjoj liniji izviodi se iz
odredene koncepdije ‘o itzv. mommalniyj ceni ili, staromodnije reCeno, iz
odredenog shvatanja o madinn ‘delovanja zakona wrednosti. -

Opdti e rtisalk’ ida jé. poldzma nspiracija’ Programa bilo poznato
ucenje ©o ispedificmioj cemll iproizvodnje. No "Kakio. je red o pozitivno]
teortji, ona po 'definiciji mije mogla biti direktno primenjena. U tak-
voj situaciji, dini se, bilo je monmalno posegnuti za mekom lod veé maz-
rademih monmiastivnih van‘iﬂjmmti love koncepcije. Iz mepoznatih wazloga
to, medutim, nije bilo udinjemo i pmsmpmho se ljédno] delimicno origi-
nalngj prigodna] Konstmuwkdiiji.

Kao polazne elememte za lmerenje ekonomskog poloZajja i poslov-
nog uspeha preduzeda Progriam.ije uzeo, oslanjajud se ma spedifiénu
cenru pnoizvodnje, - stopu {idnog dohaotkia [ stopu -interne akumulativ-
nosti, koje femo respekitivoio obeleziti simbolima: w i 7. Kao §to zna- -
mo, prva, data 'odnosom mase (i¢nog dohotka, W, i brioja -uslovmo me-
kvalifilkovanih waidnika, L, meri mogucnost liéne potrosnje zaposienil,
dok bi druga, predstavijena koli¢inikom dnterme akumuladije, R;, & pri-
menjenih sredstava, K, trebalo da izrazava sopstvene mmogudnosti ras-
© 0Od tiog. trenutka muino prestaje oslanjanje ma omniginalni pristup
specifidne cene prdizvodnje. Kod ove su koncepoije stope akumula- -
tivoostt i lidnog dohotka welidine kioje 1se dobijaju ex-post, lkao proselan
ishiod subjektivnih odluka zaposlenih wadnika. Nasuprot tome, u Prog-
ramu se ‘openiSe sa dnudtvenio planiramom monmalnom {(pomalo neadek-

. A
vaitno mazvanom prosednom) stopom litnog dohotka v, i jistom Itakvom

. A

stopom Interme akumulativnosti, r;, koje su za preduzede ex-ante weli-
dine. U itiom svojstviu 'one preddtavljaju wmonmative o kidjima se moia
voditit maduna kod nastupajudih lposlovnlih odluka (odredivanje proiz-
vodnog priogmama, lizbor. itehnike i sl.), kao 1 kod waspodele idohotka
proisteklog iz tih odluka.

Ovalkav generalni pristup ispravan ije iz viSe razloga. Pre svega, iz
ekonomske teorije samoupravljanja, = i iz nase pnivredne prakse, poz-
nato ije, 'da, kada su m prilici, radnicl iz sasvim objektivnih mazloga
zanemanuju akumuladiju, $to mamede potrebu za ‘sistematskim dirustve-
nim :regllhﬂsalrujam njenog mivioa. S diruge strane, kada fje wveé takva in-
. tervenaija nudna, za lsamo preduzede je ‘ne*ophodno 'da unapred waspo-
laZe sa losmovndm paramelfrlima mwaspodele, koje ¢e »ugraditi« u svoju
funkeiju cilja i tako po definiciji obezbediti maksimalno povolga:n po- ~
J.OZEI._] wz data dmudtvena ogranicenja. Na kraju, danasnja znanja o for-
miranju cena i priednom rastu goviore mam da je defiinfisamje pnavhla
maspodele preduslov obrazovanja idruStvenlo optimalne cenovne i pro-
izvodne stoukiure, pa e i iz tog razloga poZeljno da se maspodéla pla-
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nfiva, uz posebno:obradanje paZnje na uLvrdmva.nje 'adekrvamne rvelucn.ne
stiope akunulativiosti. - : ,

3, RAZRADA POCETNE IDEJE I NJENI NEDOSTACI
3.1 Opis reSenja

Polazedi wod -mormalne stope akummlativnosti i didnog dohotka, sa-
da se za svako preduzede fommiraju mjegova hipoteti¢na mormalna aku-
mulacija i hipotetidni nonmalni liéni dohoai tako $to se te stope mno-
7e sa primenjenim kolidinama ikapitala i-ryada. Dalje se zbrajanjem

A . A
nonmmalne akumulacije, r; K, i nonmalnih liénih dohodaka, wL, dobija

A
hipoteti¢ni iznos monmalnog (»prosednoge) dohotka, ¥, a mjegovim
oduzimanjem lod stvarmog dohdtla, Y dolazu se do nadplajnékog (>mat-

proseonov«) dohottika preduzeda, S( =Y — Y) Kako nadpla:usku 'doho-
dak ,o&ito predstavija jednu spedifi¢nu vamgantu (kall\']ulafm"\me) dobiti,
on ce se u daljemn (tekstu alternativino tako d. mazivati.

Nadplatmskn dohodak posmajtra  se Plrog;rafmu kao gednonnacm
pokazatelj .ekonomskog polozaga preduzeca wali i kao Yjedinstvéna mera
poslovnog uspeha. Odatle sledi i zahtev da se stvama sredstva za 1i¢-
ne dohotke & :a’lmmul'aohj u .od:red’mﬂyu kao njegova .rastruca funkcija, s
tim da se pni njegovom nultom nivou stvarne stope lidnog dohotka 1
akumulativnost] izjednace sa ‘odgovaraguoum nonmalnim Stopama. Ko-
nadno, sugerife se (ss. S0—81) da bi mdedée lidnog dohotika m dohotki
trebalo biti opadajuda funkdija nadplanskog dohotka $to bi, po Prog-
ramu, trebalo «da fodrazi Ginjeniou da je u samoupravnoj privredi aku-
lmulacn_]a a mne litni dohodak, 'ona stavika ma koju se muZno rprebacu;e
kerajnji ifmik poslovanja.

3.2 Refenje ‘daje deformisani Dubravéié-Vanekov model samoupravnog
preduzeda

Prirodno pitanje, koje se w wezi dznetog pr’miJla postavlja, odnosi
se na diljnu funkdiju preduzeda IkOJa bi iz njega pron&tol\la, a priro-
dan -odgovor glasi ida bi w opisanim mslovima radnicl (zvesno mastojali
da maksimiziraju odnos fizmedu onog dela dobiti koji ide u lidne do-
hotke, madplanskiog lidniog dohotka, V i broja (uslovno mekvalifikova-
nih) wadnika, L. Ako raj Lohomk nadplanski li¢ni dohodak po wadni-
ku, obeleZimo sa v, bice dalkle:

14 Sb(S)
V= = = sb (S) )
L L ' :

gde je s({= S/L) nadplanski dohodak po radniku i gde b predstavija
ucesdle -nadpllajns’kog lidnog dohotka 1t nadplanskom «dohotku, koje 'opa-
da- sa S generiSudi fistovremeno rastucu funkciju nadplalngklog litnog
dohotka.
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Uz postojanje odgovarajuce proizvodne funkaije koja pri kons-
tantnoj cenli outputa dovodi m vezu velidinu dohotka sa priimenjenom
masom sredstava i rada, ¥ = F (K, L), maksimalan nadplanski a time
1 ukupni Jidni dohlodalk po madmulklu ostvamio bi se uz sledec¢e pofrebne
uslove:

CFp = sg; : = : - (3)
: b o :
b+ S

as

gde su Fy 1 F, pardijalni dzvodi proizvodne funkcije po sredstvima i
radu. .

Relacija (2) dobro de poznata iz teonije samonlpra.xmov preduzeda
(Dubravdic (1968, 1970),. Vamek (1970), Zelié (1974), Suwakomié (1977)) -
" i zahteva «da se ‘marginalni pnojzvod Ik'apltala Lz_]ed.naél is2 mefkom plam'—
ranom stopom akumulativiosti, Koja se mnajjcesce interpretfira kalo imn-
phcubna kamatmna stopa Relacifja «3) rpreddtavl_lala bi, medutim, teorij-
sk i pnakmonu -rlovost Oma bi, naime, nalagala 'da se marginalni pro-
izvod wada hz;ed.n‘acu sa zbinom lnmnmalnour h'(mog dohotlka i .dob(iltu po
radniku uvedane faktiorom g. Spojeni zajedno, fi uslovi mam, u stvari,
govore da fje re€ o modelu koji bi se najadekvatnije mogao okarak-
terisati kao deﬁor.musrmu Dubravdié-Vaneckov model samoupravmog pre-
duzeca.

Kao dto znamo, u mikroekionomskej teoniji obitno se koniste dva
tipa proizvodne funkcije. Kod gjedne, ponekad nazivanme klasidnom
projzvodnom funkeijom, pretpostavlja se «da sukcesivno deluju rastudi,
konstansni i wopadajuéi pninosi ma 'obim proizvodnje, $to znadi da je
koeficijent totalne elasti¢nosti profzvodnje fopada'jluéa funkaija simul-
itanio pnimenjenih dintlaca, &oja uzima wednosti vece, jednake § manje
od jedinlice. Drugi tip (e linearno homogena proizvodna funkcija koja
podrazumeva meprekidno delovanje Lonstzm‘umh pninosa. Kakve bi re-
zultate w ova dva slucaja «davao amodel iiz Programa?

P~

321 Varijabilni pz inosi: operisanj’e 1 telnoloski inferiornoj
zoni proizvodnje

U sludaju klasiéne proizvodne funkcije, kada su s § S medusobno
zavisne welidine, zakljudal se moraju dzvoditi direkitno iz (2) 1 (3). Ova
dnuga relacija tada mam govonl da bi mnoZenje dobiti po radniku fak-
torom g dovelo do drastitnog i sasvim arbimammog dinternog poskuplje-
nja rada koje bi fimalo krajnje nepowvoljne implikacije. Kako fje po
pretpostavel g vede od jedinice, (3) se moZe pisati kao:

Y — 1K+ hS
F,= ; ; h=(g—1)>0 . (3a)
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Posle uvrStenfja veze liz (2), sredivanja i deljenja sa ¥, konadno dobija=

KFy LF, . kS

Y Y Y. E :

Razlomdi na levoj strani prédstaviljeju poznate &wefucqente parcijalne
elastidnosti 'pI‘dIZi\’DdII!JC a njihov zbjir . odgovanajum kOCﬁlOl_]eIlt totalne
elastitnosti. Kako fe m ovom shutaju on ved ‘od Jedfm znadi da bi
preduzede lopenisalo m ttehnoloSki (nferionno] zoni zastudih prinosa. -
Sledi da:bi pukii prelazak u (tehnolo$ki optimalnu) oblast konstantnih
prinosa, gde se finade Dubravdié-Vianekovo preduzece uvek spontano
locira, doveo i.do vece stope liCnog 'dohotka 41 do wede snope k-
lamnmosm

3.2.2 Konstanini prinosi: formiranje- preduzeca sa po jednim
' zaposlenim radnikom

U slucaju linearno homogene prioizvodne funkaije zalcljuccx se iz

vode bez .analize. u‘elacm_]a (2) i (3). Kako bi se tada ponasalo preduzeue
iz Programa? -

Nadplansli 1iéni drohodzu‘h . relaciji (1) sada se javlja (lcao proiz-
vod dve medusobno mezavisne funkcije s i 5(S). Da bi ga maksimalno
uvecalo, preduzece bi prvo Gzabralo onu tehniku koja maksimizina do-
bit po radniku i tkoja se (v. Suvakovié (1977, sa 3540—41)) odreduje
iz jedne jedine relacije:

A
Fr=r; . )

Zatim bi maksimiziralo b tako $to bi minimiziralo S, $to se uz da-
te.wslove postiZe minimiziranjem broja zaposlenih. Stopa liSnog do-
hotka bila bi najveca kada bi m preduzedu bio zaposlen isamo jedan
raidnik. Nova preduzeda bi mpravio i wvodila takvu politiiku zapoSljaiva-
nja. Stara bi koristila svaku 'priliku da smanje duZinu platnog spiska.
Ako se za trenutak ponovio viratimo Dubravéié-Vanekovom modelu, lbre-
ba redi da pm jednakim kolnostima on mé ispoljava mi deli¢ od opi-
sanog. ponadanja, bududi-da m mjemu broj zaposlenih nema m&\alkcvorr
uticaja ma vel‘ldmu jediniénog litnog dohotka.

*
* % |

Na ‘osnovu hzvwrSene analize moZe se zakljubiti da, m odnosu na
Dubravdié-Vanekov model, programski model poseduje znatmo slabije
performanse. Kako {je on, medutim, po svom osnovnom pristupu weo-

"ma blizak Dubravdi¢-Vanekovom wrefenju, koje po svojoj . teonijskoj
konzistentiosti i praktiéno] upotrebljivosii. i inace mema prave kon-
kurendije kada je Te¢ o oblikovanju mikroosnove samoupravnog mo-



186 DORBE SUVAKOVIC

dela priwredivanja, veoma poZeljno bi bilo da se model jiz Programa
prilagodi zahtevima toga reSenja.

3.3" Otklanjanje podetnih deformiteta kroz modifikaciju pravila
rasopdele :

Na povi pogled dimi se 'da ije pnilagodavanje modela meﬁzv.gdljivo,
odnosno da bi do njega dodlo sam'o ako se pretpostavi konstantmost’
b funkcije, koja bi relaciju (3) automatski preobrazila 1 Dubnavdié-
Vanekov ravnotezni mslov. No konstantno mleSée nadplanskih . {i&nil
dohodalka u dobiti, odnosno lineami rast istope dénog dohotka, npra-
wvo jeono $to se Zelelo fzbedi m Priogramu.

Ipak, postoji jednostavwno tre§en_]e koje »mini« p1,0gramsk1 miodel
sa welevamtnom teonijom. Sve 8to je, m stvani, potrebno udiniti jesta
da se funkcija ra!sp‘ddele idobiti me modelira dao funkaija uwkupnog
nadplanskog dohatka, veé tog dohotlka radunatog po jednom madniku.
U ssom sluaju: nadplanski lidni dohodak po radniku dobija oblik:

v =sb (5)' B - . (6

a mjegov, maliqslxmwm uz wed koriséenu motam}u 'ostvamije se mz ved
delimiéno pomenute, wobitajene ravinotefne uslove Dubmavdié Vanel\o-
viOg rmo«dah

Fe=r ' ‘ N

. Y 1K
Fo=w+s=——— (3)
L

. Doslednim sprovodenjem ovako modifilkovanog refenja sada bi u
privredi, w meni i kojoj.ito trZidne strukture 'dozvoljavaju, dodlo i do
medugranskog idzjednacenja madplanskog «dohotka po radniku. To bi
cl:ovelo i «do odgovarajuceg, prekfo potrebnog " prestnukiniiranja cena
pri ¢emu bi rezultujudi cenovni mmodel werovatno bio majbliZi onome
koji je sadad$nji autor svojevremeno oznadio kao samoupravnu cenu
proizvodnje {(Suvaliovié, (1978, 1981)), mz wapomenu da e red o kon-
stnukaiji koja se moZe posmatrati i kao nonmativini derivativ specific-
mne cene proizvodnje. Fonmalna mazlika . izmedu -(nodifikovanog) prog-
ramskog modela | samoupravine cene proizvodnje bila bi m tome $to
ovaj poyi, umesto kategonija minimalnog lidnog dohotka (i minimalne
akumulacije, svojstvenih samoupraviioj ceni proizvodnje, {koristi kon-
cept nonmalnog dohotka i monmalne akumulacije. Dalje su, n oba slu-
Gaja, pratpostavija da se fiz ~ii¥ka dohctka, koji se kod samoupnavne
cene proizvodnje Jjavlja pod imenom samoupravne dobiti, formiiraju
dodatni liénli dohoai i -dodatna akumulacija, s tom wazlikom 3Sto se
kod samoupravine cene proizvodnje ne utwrduje obaveznost ove pos-
lednje — ona se posmatra lkaio plod dobrovoljne akoije kolektiva za-
snovane na trajnijoj matenijalnoj stimulaciji koja a osnowvi sadril na-
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gradivanje prema minulom wadu: Ovu lk'ategonju prog,ralmsku miodel
maée me spominje.. . - .. S S
*No, zane\mamujmm ove, . L susmrm nse}qundarne trazhke ﬂqonstaﬁujmo
mpaﬂ\ «da (¢ postignuto pnibliZenje - dvia. reSenja delom bilo ‘omogudeno
pr@cunnmn pretpostarkom ‘da m programskom inodelu.:vlada: potpuno
intenno -finensirarije; Kada se, medutim, ta: (nerealistidna) ipretpostavka
napusti, model iz Programa jprodukuje rezultat razlidit od onog koji
bi m tom sludaju dala Dubravdié-Vanekova konstnukcija, i -koji ‘ovom
prvom domnodi odredene teskocde. Sreéna je, medutim, ‘okolnost da - se
one relativno lako mogu otlklonitd. oo
: @ e ' ’
34 Neadekvatan z‘fetman eksternog fmansuan]a i potreba dal;zh
‘ modzfzkacz)a p? ogram.s‘}»o«7 resen;a
“U Jun'oslove.ns}cOJ pohtehomomskm praskxm nije a‘eda]k oblcag Jda se
po_]ed_me iteioriijske < koncepcije. u‘azmgayu uz pretpostavku potpuno. in-
tennog: finansiranja. preduzeda..;Kada 'se,” medutim,.;u ‘takve modele
uvedé pratpostavka (delimit¢no) ekstennog finansinanja, 1 mekima od
njuh jedhostawno- idolazi do : skatikiog spo_]la« ‘Kelko. . sé& u tom- ireaﬂ.nom
i relevantnom sludaju pona$a model iz Programa?

. Eksternio. finansiranje ‘nosi sobom fkamate. U’ Programu se tté ka-
mate iskljuduju iz dohotika koji se poredi sa normalnim dohotkom i
talko - falkitikil tretinajtl tkao da misu .deo novostvorene vrednosti. Ova-
kav potez. diskvalifikovao bi, medutim, nadplans’kn dohodak  kao po-
kaaate]g posiomnog. uspeha preduzeda, pa time i kao tosnovu za odredi-
vanje li¢nih dohodaka shodno.macelu waspodele prema madu.

Da bi se ovo 'obhazloZilo naj ]ednosbamm]e Je posmatrati ekstrem-
ni sluoaJ dva preduzeca iz liste grane ikKoja imaju jednaku masu sred-
stava i wada, ostwanujudi [Lde.nméan dohodalk, sa jedinom mazlikom da
je prvo, »novo« preduzede potpuno eksterno finansirano, dok drugo,
»staro«, loperiSe samo .sopsivamm sredstvima. Bez ufmoaga na kiénadne
zakljudke, pretpostavimo jo§ da ge monmalna stopa akumulativnosti
jednaka kamatmdj stopi takio da {je ukupni. dohodak m . oba slucaja
kvantitativno jednak zbinu Ikamata i normalnih Jmnlh dohodaka. Kod
»gtaroge preduzeda dohodak ‘koji Gidgovara niisini Kamata wlazi, kaod
interna akumulacija, u osnovicu za ratunanje stvannih didnih dohoda-
ka, pa su.oni u datom sludaju jednaki »nonmalnoj« welidimi. -U »no-
vom« preduzedu relevantna osnoyica e, mmedutim, manja za fiznos . ka-
mate i pravilo bi malagalo drastiéno niZe lidne dohotke m situaciji ka-
da je, po pretpostavdi, »movo« preduzece jednako uspeSno kao i »sta-
ro«. Naranmo, sfvanrrost: me poznaje ovakve ekstremne ‘.sluéajjeve ali bi
sazlike w proporaiji sredstava uvek ldovod\nle i .do saswvim lpI‘O’lLVOljnlh
razlika u Jidnim ‘dohodima,

- Potetni korak w prevezilaZenju ovakve situaatje sva.kako je ru}..lj \E
cenJe kamata m osnomu za radun_ lidnog dohotka. U sludaju pozitivne
dobjti ito bi automatski dow odilo xpreduceoa u cavnopravan -poloZaj,
pod wuslovem 'da !kamatna stopa mije wiSa od stope ukupne akumaulia-
tivnosti, gde ova posledn_]la it bro;xocu fima zbir kamata i tmtenne kit
mulacije @ u imenioon § dalje amgaZovana sredstva,
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- U sludaju- negativne .dobiti stniktna primena. uniformnog .'.pr\amila
rasopdele ne bi, medutim, uopste bila moguda, &ak i lkada bi kamatna’
stopa bila mifa. od stope ukupne akumulativnosti. Ovo iz prostog raz-
loga Sto. bi preduzeca sa nfife eksternihisredstava mvek »ranijec,.itj. pri
manjem gublitkn, mafilazila ma lamatmi »zid« koji bi produkovao llabh
a ne pravulom predvideni pad liénih dohodaka, sve do dostizanja nji-
hove zajemCene welidine. Zato bi Ikod megativine dobiti pravilo maspo-
dele ‘trebalo shvatfiti sanmo 1 smislu odredenja maksimalno dozvoljenih
liénih dohodaka 'koje Ce, ceteris paribus, modi da wstvare samo predu-
zea sa wedim stepenom intermog finansinanja. Tako bi lona m sluaju
dspodplanskog poslovamja lipak fimala odredenu prednost mad zaduZeni-
jim preduzedima. Medutim, da 3 bi #o bilo 1 opravdano, otvoreno je
pitanje. Mnogi jugoslovenski ekonomisti verovaino bi se pre zaloZili
za reSenje po kome bi, sve do dostizanja zajemdcenih li¢nih dohodaka,
gubitak terelio ditne dohotke uz mepromenjenu stopu interme akumu-
lativnosti. Nanavno, ovakvo reSenje bi:.podramumevalo rprethodnu puau
r»dru$tvenu rehabilitaciju« zajemcenih diénith «dohodaka, mjihowim "dife-
re’nciranj-em‘ prema - stepenu kvalifikacije i wslovima rada, te wodenjen)
raduna ¢ njihovom dnu$tvemo tolerantnom minimumu kod radne sna-
ge najnize kwvalifikacije. A to su upravo ideje za ﬂ\OJﬁ se i sam Prog-
ram zalaZe. «

~ No, mezavisno ©od 'ovih razmatranja, u sluéaju fﬂks(tazmog *fimansira-
nja, reSenje iz Programa zahteva jo§ jednu, verovatno najbitniju inter-
venciju, Ukljucenje kamata u osnovu za obradun lidnih dohodaka spre-
Gtlo Je weStadko 1 arbitramno »poskupljenje« ekstermih sredstava kroz
njihovo dodatnn »oporezivanje« stopom iinterme aktmulativivosti. Al
taj zahvat sam po sebi ne bi doveo i do optimalnog reZima koniée-
nja cclokupnog drudtvenog tkapitala. Da bi se o postiglo, potrebno je,
naravno, da ise nommalna stopa ukiupne akumulativnosti fizjednadi sa
kamatnom stopom ili, konvenaonalnije receno, da se dmpliditma fkama-
ta ma linterna sredstva izjednadi sa wladajuéom lkamatom na pozajm-
ljene finansijske resunse.

Tek nakon itoga lizjednacenja mmoglo bi se redi «a |je programski
mode] zadowoljio potrebne pnincipe ikonzistentnosti Kkoje poznaje
savremena analifitka ekonomija. Qinjenica da bi se on ada m sustini
izjednadio sa standardnim Dubravéi¢-Vanekovim modelom znadila bi
samo to da se ti opSti pnindipi ostvanuju u za Jugoslaviju relevantnom
ambijentu socijalistickog samoupravlijanja.

4. DEFINISANJE FUNKCIJE RASPODELE

Vodeédi ra¢una o svim wdinjenim izmenama i dopunama, preostaje
jo¥ da se obavi tehnidki deo iposta — ida se odredi analiti€¢ki oblik
funkcije raspodele. Kao $to se moZe zakljutiti iz prethodnog teksta,
zadatak se isvodi na amdekvatno wtvrdivanje funkeije wdela nadplan- -
skog litnog dohotka u madplanskom dohotku, koju smo iobeleZili sa D.

Ovde treba razlikovati dva slucaja.
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4.=1< 'Slu(f‘aj pozitiune dobiti . . " .
‘Rni pozitivmom nadplanskom dohoﬁkuu b de Dbiti rpozitivna 0pada-
juda . funkaija dobiti po wadniku, koja genemiSe.funkciju ukupnoglig-
nog dohotka, takwu: () da je za nuliu dObl’t lidni dohodak fjednak: nor-
mallnom lignom dohottku @ stopa akumulacije jednaka mormalmnoj ‘sto-
pi; G da pni lnexhom maksimalnom liznosu dobiti po radniku s, koji
planeni wodrede, litni vdohiodak muzima svoju maksimalnu rrednost v,
koja je takode odredena dru$tvenim planom. (Zaustavijemje masta lid-
nih dohodaka pni stnogo odredenom iznosu dobiti po wadniku, koje
Program finace me precidira, bimo je jer se samo tako nzbefrava opas-
nost da vedi broj ‘naJeﬁLhasmylh preduzeca »prenano« uzgub,l motiv
dalje »borbe za :doh'odak«), (i) da uzmecﬁu Opisanih granica thénl
dohodak bude usporeno. mastuca ﬁLunkclJa dobiti po radniku.
Namawnlo dzmeti uslovi mogu se tehniGki odtvamiti nel viSe madi-
na. Ko:d odredivanja funkaije :raspude.le vodili smo raduna .o dve stva-
: (i) da daje jake dfimulativne efekte u blizini nulie dobiti d itako
moulmse preduzeéa da se stelno lzdiZu dznad »prosedmosti«; (i) da
svojim izgledom ne izezove preterani otpor u knjigovodstvenim ode-
lima preduzeda. Ako se maksimalni madplanski hcm dohoda!k oznadi

sa v, (=1, — w), predloZena formula bi glasila:

Vin {‘\/ v m + "15 (Sm . m) - Vm)

b= (©)

2s (Sm - vm)

I\ak“o ¢e radnike svakako zanimati § kenkretna velidina lidnog dohotka
koju genemniSe (9), zapidimo da lje lona:

W= sh (10)

Po obavljencm zawvrinom radunu, liénom dohotku ¢e odgovaratli stopa
akumulativinosti: : '

s(I—b} .
Fr=r 44— (1)
k

gde k(=K /L) oznadava izabrani koeficijent tehnicke opremiljenosti
rada.

4.2 Sluéaj negativne dobiti

U slu¢aju negativnog madplanskog dohotka, v predstavlja onaj deo
gubitka koji toreti jedinidni lidni wdohodak, dok b oznadava udeo tog
gubitka m wkupnom gubitku po madnilu. Naravno, kao i kod pozitiv-
ne dobiti, b treba da geneniSe wrastudu funkaoiju lidnog dohotka, takva

A
da pri odgovarajuéoj minimalnoj dobiti po radniku, s,{=1v,—y),
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pri kojoj je akumulacija: jednaka muli, donosi dru$tveno zajemdene
lidne dohotke 1v,, @ «da pri nulte] dobiti daje mormalne lidne dohbitke
i normalnu =ekumuladiji. Sto se tide prvog izvoda funkdije raspodele,
iz Programa se fndirektno moZe zakljuditi keko se Zeli ida on bude

negativan. Po uzoru ma-:(9) funkcifa raspodele tada bi mogla imati
obluk SRR -

V;) -(%,’_(Zso'— 1’0)2_45 (So_ -Vbo) +. 250 _‘vva) . ’
b= ————— — - (12)
2s (s5—v,)

gde je v, (=1, —w) niinimalni nadplansl\a li<ni dohodak.

Posbavl_]a se, medutim, pitanje zaSto bismo mode.lmnah b po suge-
stifji iz Programa, dakle tako'da, kao u (12),. geneni$e usporeni mast
lidnih dohodalka? Iz Programa se da maslutiti kako bi taj waist trebalo da
bude uspoa’an zato da radnici, koji i tako me snose ikna[;nju riizik -po-
shmnanja e budu’ (ubrzamum trals'ﬂom lmnou dohotka) jof i magradeni
za negativne rezultate. Ovde se,’ ,mecﬁwmm predvada da bi se uspore-
nim rastory posi'ngao u stvani, upravo - suprotan efekat wod Zeljenog,
s obzirom da ‘on th'p]JGI:I‘a, pni svalkom megraniénom dznosu dobiti ?)
radniku, - vede litne dohalke mego kod ubrwnov rasta. Nezamisno all i
bitnije od itoga, usporeni rast idestimuiiSe preduzeca ida mapuste »gi-
bitaSku« zomu.

Kao altennaifiva relaciji (12) konstruisali smo zato funkaiju koja ge-
nenide wbrzano mastudée litne 'dohatke a ujedno se i prinodno maldovezuje
na »neosporenu« funkaiju iz (9):

Vo {V vzo + 4s (So_ l‘u)."_' Vo)
b= (13)
Zs (Sa . 1)o)

gde su svi simboli kovi$éeni veé ranije,

w

Wi

b}

S, 0 Sm S

Dijagram 1. Zavisnost li¢nog dohotka (1) od dobiti po radniku (s}, koju
genemsu predlozene funkcije raspodele (9) i1 (13)
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Kao i m sludaju pozitivne «dobiti, licni dohodak 'bi se odredivao
preko relacije (10) Grafidki predstavijeno, njegovo kretanje, spojeno
sa kretanjem pmui |pozu'ﬁ1v.n03 «clobliti, 'ngledfmlo bi kao na dijagramu 1.

Spajamije dveju knivih fzvrSeno je tako ‘da wm okolini multe idobiti
marginalni dinar idohotlka ceo ide m lidne dohotke, akio ue reé o po-
vedanju dohotka, ‘odnosno ceo tereti lidne dohotke, 'ako. je re¢ o nje-
govom smanjenfu. Tako su :preduzeca najjade stimulisana ma efikasno
poslovan;e upravo . tamo gde ge to. i najswrsishodnije — w zoni nor-
malnog dohotka. ,

4.3 Izbor izmedu ex-ante i ex-post wrednosti parametara fu.nkcijé
raspodele u slucaju negativne dobiti

PredloZene funkcije raspodele, date welacijama (9) i (13), zadovo-
1J3.IVEU_]U| bntan uslov meutralnosti u odnosu na normalno alokaciono
ponasame sa]moiupnammog ipreduzeda i to mezavisno od toga 'da di ono
openide u zont pozitivine ili negalivne dobiti.

Te «dve zone, medutim, treba razlikovati s obzirom mna natin ko-
na¢nog utvrdivanja parametara funkcije raspodele. Kod pozitivne do-
biti i parametni predstavijaju - dnu$tveno . planirane ex-arite welitine
koje su nezavisne-'od konadnbg ishoda alokacionog procesa. Kod ne-
gativne 'dobiti potpuno numeriidko poklapanje njihovih ex-ante i ex-post
vrednosti mije, medutim; nuzno obezbedeno. U b ﬁu.nkoLJu taida, naime,

figuniSe minimalan iznos dobiti po radniku (S W, — y) lk' d 1koua se

u lizrazu za monmailni dohodak po radniku (y = w+ :k) favija koefi-
cijent tehnitke oprenﬂdenosﬂl mada, Njegowu ex-ante i gramski diferen-
ciranu ivelitinu odredivali bi plareri ma osnowu raspoloZiviih znanja o
potendijalrio pnimenjivim itehnologijama. Zbog opSte pnisutne X-efi-
kasnosti m stvarnosii se, nedulim, jzabrani koeficijent tehnitdke op-
remljeniosti majc¢eSée mecde w1 potpunosti poklapati sa tom predvidenom
veliGinom. Postavilja se zafto pitanje, da 1 pni konadnoj waspodeli do-
hotka jpritmeniti ex-post ili ex-ante iznos koefioljenta k.

" Ovde ‘je potrebno wazlikovati dwa sludaja. Ako je stvarni iznos
vedi od predvidenog, treba lizabrati 'owu dnugu nrednost. Tako se spre-
Sava da mradni koldktivi koji po pretpostaval suboptimalno koniste
dru$tveni kapital imaju vede li¢ne dohotke po losnovu relativino vede
primene tako ForiSéenih sredstava. Ako je, pak, stvamni koefidijent
manji od predvidenog, uwnstice se stvarna wrednost. U protivinom, pre-
duzecda bi. se lako na$la u situaciji da treba da ;raspodele ;nep0§’no;eu1
dohodak.

4.4 Zamena stvarne kvalifikacione strukture »drzt§tveno potrebnom«

Poslednja napomena w wezi ’obli]hovanja pravila raspodele odnosi
se ma uficaj kvalifikacione stnukture na visinu lidnog dohotka po jed-
nom stvarno zaposlenom madniku. Nedostatak programslcov reSenja je
naime u fome Sto priznaje preduzedu svaku preoizvoljno fzabramu kva-
lifikacionu strukfunu d tako diskniminiSe radnike u efikasnijim pre-
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duzedima — onima koja datu masu dohotka ‘ostvaruju uz Lrelamxm()
nigu kvalifikadionu struktun, -

Da bi se ovo flustrovalo dovoljno je poé1 od dva »preduzeca u ﬂStOJ
grani tkoja ostvariuju jednak .dohodak wz jednaku masu sredstava i
jednak broj z.aposlemh sa fjedinom razlikom da je u jednom pnosek
kvalifikacija (a time i kolidina uslovno nékvalifikovanog rada) mi¥
nego u drugom. Neka se dalje, bez mtiicaja na konadne zalkljucke, pret-
postavi da fje normalini dohodak »3kolovanog« preduzeca jednak stvai-
nom dohotku, $to znadi da je m »neSkolovanome« koldktivu madplanski
dohodak pozitiven. Po pravilu iz Programa sada bi, medutim, samo
jedan mjegov deo fi%ao u madplanske l];lcne dohotke,. pa bi oni po jed-
nom zaposlenom &oveku . bili niZi nego m »8kolovanome« preduzedu. To
je, maravno, meprihvatljivo fjer je »neSkolovano« preduzeée po pretpo-
stavai bolje ‘od »§kolovanoge, s obzirom da eﬁnkasmge konisti radnu
snagu. U stvari, lovio iprvo bi itrebalo 'da dma +iiSe per capita li¢ne do-
hoﬁke upravio za razliku m dnuStvendim - lfI‘OSLOVﬂiIna sholova.ma radne
snage. .

Otklanjanje -opisane nepravde me bl, Lmedutun bilo |komp1ulkovamo
Planeni bi,-polazed 'od tehnoloskih parametara, jednostavno trebalo
da za svaku gnupaciju odrede meki »dru$tveno potreban« koeficijent
proseéne slofenosti fi.iteZine wada. MmnoZenjem broja zaposlenih (bez
obzira ma mjihovu stvarnu kwalifikacionu strukitunu) 4im koeficijentom
dobio bi se m svakom preduzedu broj »drustveno potrebnih« mslovno
nekvalifikovenih radnika, lkoji bi se koristio kod wadunanja monmailnog
dohotka. ‘

5. PRAVILO RASPODELE ILI DIREKTNA KONTROLA LIGNTH
DOHODAKA?

U ovom radu implicitno se preftpostavljalo da su, jzuzev drudtve.
nog kapitala, svi ogtali objektivii wslowi privredivanja unfiformno .ras-
podeljeni izmedu grana. Kada to nije slucaj, razlidite remte ma prirod-
ni monopol, u fiksnom iznosu ma jediniou proizvoda, oduzimaju se oxd
dohotka pre nego 3to lon postame :osnovica za radunanje li¢mnih ‘doho-
dalea. Pni tome, maravno, nopSte nije muZno, a Cesto mi poZeljno, da te
rente i jostanu w preduzedima gde su zatefene. Sto se tice granski «di-
ferendiranih efekata tehnidkog progresa, oni se majvedim ‘delom takode
izuzimaju iz pomenute osnovice itako $to se dohodak oporemtje gran-
ski diferenciranim, meprogresivnim i u duZim vremenskim intervalima
fzmenjivim stopama. Tako bi u :osnowu za raspodelu praktiéne ulazili
samo konjukturni dobiai i proizvodadka renta. Problem rente ma eko-
nomski monopol, kojoj takode mema mesta u lidnom dohotku, ne mo-
7e se, dkako znamo fiz teorije, reSavati nikalkwim metodama oporeziva-
nja. Ovde pomaZe samo dirckina ikontrola cena.

Mada ‘me uvek i u pravoj meri, Program se u su$tini osvrée na
vedinu pomenutih problema. Dok se, medutim, za njih ne predloZe i
odgovarajuéa operativha reSenja, 'kojima mora prethoditi temeljna
empintjdka analiza, pitanje fje da li bf nopste trebalo primenjivati bilo
kakvu fonmulu raspodele. MozZe zazvucati jeretiChi, ali éini se «da bi do
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thog trenutka zleposradma kontrola mominalnih ltmmh -dohodaka bila
mmascnm]!a od svakog mdalrdkmnog |re'g[wlmsanja

Primljeno: 29."03. 1985.
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THE RULE OF DISTRIBUTION JN A SELF-MANAGED ECONOMY
AND THE YUGOSLAV PROGRAMME OF STABILIZATION

Porie SUVAKOVIC

Summary

The recent Yugoslav Stabilization Programme proposes a rule
which . soczally—owned firms should follow in distributing abnormal
income, i.e. income in excess of the normal wage bill, normal internal
accumulation, rents and interest paid on capztal borrowed from the
state. The rule effectively says that the share of surplus wages in
the abnormal income should be a decreasing function of the latter.

The paper analyses the implications of such a rule on the per-
formance of Yugoslav self-managed firms and the Yugosiav econonty.
It first points out that, within the sectors where variable returns
prevail, firms, maximizing surplus wage per man, Will, under sug-
gested constraints, operate in the technologically inferior region



194 ' ) PORDE SUVAKOVIC

of  increasing -returns. On - the other- hand, with the. constant
returns to scale technology the firms will aim.at expelling “existing
workers until their number reduces to one. A modification of the
rule is therefore proposed to the effect that the surplus wage share
should be made a ;‘unctlon of the abnormal income per man rather
than of the abnormal income itself. Following this modified rule firms
will, in the long run, act as in the standard Dubravéié-Vanek case,
thus attaining the highest allocative efficiency one could possibly
expect within the self-managed system. The paper ends ivith defi-
ning the distribution function that will generate, between the specified
limits, the appropriate levels of the ivage per man. The case of sub-
normal income, where the divergence betiween the ex-amite and exspost
values of the functional parameters will normally occur, is also cov-
ered.



