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Raspad merkantilistiCkih doktrina i pojava klasi¢ne $kole politic-
ke ekononiije obino se povezuje s imehima Humea, Quesnaya i Smit-
ha. Doista, jasnoda i uvjerljivost njihovih argumenata odigrale - su
Znacajnu ulogu u tom' teorijskom prevratu. Medutim, podrobnija -ana-
liza razvoja teorijskih shvacanja, koja 'su -usla uvtemelje -klasi¢nog
sistema politicke ekonomije, ukazuje i na zasluge mnogih  njihovih
prethodnika,* od Pettyja, Davenanta, .Northa;, Cantillona, da. spomene-
‘mo samo . najistaknutije.! Medu njih svakako:spada i Ishac Gervaise,
Ciji rad. po radikalnosti svojih stavova i koherentnosti teorijskih argu-
menata predstavlja jedno od najvedih teorijskih dometa u epohi’ for-
miranja- politicke ekonomije kao znanosti. Po $irini i sistematiciiosti
on je, istina, ispod Cantillonove razine, ali je isto tako &injenica da
je Gervaise pisao barem desetak godina- prije .Cantillona-i.da nije
isklju¢eno da je Cantillon njegov rad poznavao.” ¥ ' s

Isaac Gervaise se malo spominje u povijesti ekonomske misli.
Njegov jedini esej The System or Theory of the Trade of the World
(Sistem ili teorija svjetske trgovine) objavljen jé u Londonu 1720.
godine, u vrijeme velikih ekonomskih i financijskih "lomova" Kako
je esej. primijen u tada$njim struénim krugovima nidta se ne zna, po-
‘gotovo §to u to doba pisci nisu-imali obi¢aj da radg.navode tuda dje-
la. Esej je zatim pao u zaborav, dok ga nakon vise-od dva stoljeca
nije ponovo otkrio i rehabilitirao profesor. Jacob Viner 'sa Cika$kog
sveutiliSta u’ svojoj danas ve¢ klasi¢noj- knjizi “Studies in ‘the Theory

* Ekonomski institut, Zagreb. - e oL y
v~ ' Vidi J. A." Schumpeter, Povijest ‘ekonomske analize, Informator, Za-
greb 1975, osobito dio 11, glava 4, 6 i 7. BT R
. .2 Radi se o kratkom eseju (24 stranice), koji je objavljgn‘kao-posebna
knjiZica.- Esej je vjerojatno bio malp poznat i pitanje-je -koliko su se( njime
koristili drugi ekonomski pisci. U mnjemackojvliteraturi. je na nekoliko
mjesta spomenut, ali je po. stvarnoj vrijednosti postao:-poznat: tek nakon
Vinerove ocjene-iz 1937. godine, premda ni tada w ’svim njegovim aspekti-
ma. Sirgj struénoj javnosti postao je dostupan:tek -naken'.Leticheova izda-
Aja s Vinerovim: predgovorom (Johns ' Hopkins' ‘Press, ~Baltimore 1954). U

ovom radu sluZimo se nasim prijevodom Leticheova izdanja (s Leticheovim
biografskim esejom o:Gervaiseti i:Vinerovim-predgovorem); koji je objav-

lien u Ekonomskom pregledu br. 7—8, Zagreb 1984. godine.
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of International Trade3 Idu¢i Vinerovim tragom Schumpeter je u
svojoj Povijesti ekonomske analize* dao Gervaiseu visoko mjesto, a
profesor John M. Letiche je utvrdio pravi identitet autora i dao mu
potasno mjesto u modernoj raspravi o bilanci plac¢anja.’ Na ovaj na-
¢in Gervaiseu je vradeno zasluZeno mjesto u povijesti razvoja eko-
nomske misli opdenito, a posebno u povijesti razvoja teorije medu-
narodne trgovine. Ipak, jo§ uvijek je Gervaise slabo poznat Sirem
krugu ekonomskih teoretiara, premda vrijeme nastanka i kvaliteta
njegova rada zasluZuju veci interes.

Gervaise je roden u Parizu oko 1680. godine u obitelji francuskog
hugenota. U nesigurno vrijeme za francuske protestante, upravo pred
ukidanje Nanteskog edikta, Gervaiseova obitelj se odselila u Englesku
i nastanila u Londonu, gdje se 1698. naturalizirao. Obitelj se bavila
trgovinom svile, pa je taj posao preuzeo i Isac, usput se bavedi i
crkvenim poslovima. Umro je u Londonu 1739. godine.

Isaac Gervaise je izgleda bio uspje$an trgovac sa Sirokim zna-
njem i neposrednim iskustvom u medunarodnoj trgovini. Njegovi po-
slovni interesi bili su vezani uz Kraljevsko satensko drustvo, koje je
proizvodilo satensku svilu, uZivajuci uobiajene merkantilistiCke pov-
lastice. No njegov interes za teorijska pitanja nisu bila inspirirana
njegovim poslovnim interesima. Godine 1720. DruStvo je izgubilo pov-
lastice, upravo u vrijeme kad je Gervaise objavio svoj esej u kojem
zastupa nacelo slobodne trgovine. Vjerojatno to daje objaSnjenje nje-
gove aluzije u predgovoru eseju, kako njegov sistem »ima nesretnu
sudbinu da se pojavi u vrijeme kada bih ja sam mogao Zeljeti da
bude pogre$an«,’ tj. kad bi mogao Zeljeti da zadrZi monopolistiCku
povlasticu. :

Vrijeme, u kojem je Zivio i djelovao Gervaise, bilo je vrijeme
raspada feudalnih odnosa i institucija i uspostavljanja kapitalistickih
odnosa na osnovi brzog $irenja trgovine i manufakture. Industrijska
revolucija jo$ nije bila pocela, ali su ekonomske promjene, koje su
bile u toku, veé predstavljale pripremni stadij za op¢i prevrat u teh-
nolo$kim i ekonomskim odnosima. Naime, ekspanzija unutradnjih i
medunarodnih trzi$ta omogudila je masovnu proizvodnju i stvorila
slozenu trgovacku mrezu, koja je omogucavala brzu cirkulaciju roba
i kapitala na cijelom evropskom kontinentu, te veze s Istokom i ame-
rickim kolonijama. U takvom razvoju Engleska je prednjalila pred
drugim evropskim drZavama. Koristeci se svojim povlastenim poloZa-
jem u svjetskoj trgovini Engleska je privlacila kapital i poduzetnike
iz drugih zemalja, osvajaju¢i nove proizvode i tehnike proizvodnje.
Sve vede nepoljoprivredno stanovni$tvo zahtijevalo je 1 porast uvoza
hrane, kao i napustanje tradicionalnih oblika poljoprivredne proizvod-
nje. ZemljiSte je postalo predmetom trgovalkih transakcija i znatnih
ulaganja kapitala. '

3 J. Viner, Studies in the Theory of International Trade, Harper and
Brothers Publishess, New York — London 1937.

4 J. A. Schumpeter, op. cit., str. 303—304 i 310—311.

5 Vidi Uvod u izdanje Gervaisea, knji%ll Y. M. Letiche, Balance of
Payments and Economic Growth, Augustus M. Kelley, Clifton (1975, gl. 2).
. 86/ 1\9/;3211 detaljnije u Leticheovu Uvodu u Gervaisea, Ekonomski pregled,
385 7 Sistem ili teorija svjetske trgovine, Ekonomski pregled, loc. cit., str.
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Mijenjao se i karakter proizvodnih odnosa. Stari sistem cehova
raspadao se pred naletom poduzetni¢ke organizacije proizvodnje na
osnovi najamnog rada. Taj opcli proces ekonomske ekspanzije bio je
praden i uspostavom modernog kreditnog sistema. Razvio se i mo-
derni bankovni sistemm koji je uspostavom Engleske banke (1696)
dobio svoj integrirani izraz. Oblici poslovne organizacije su se ubrza-
no mijenjali kako su zahtjevi za sve vedim obujmom kapitala za
pojedina poduzeca nametali potrebu ortaStva i dionic¢kih drustava.

Pravni 1 institucionalni okviri privredne aktivnosti nisu se uvijek
paralelno mijenjali s ekonomskim razvojem. Jo§ je uvijek vladalo
uvjerenje da se ekonomska aktivmost mora strogo kontrolirati. Apso-
lutna monarhija, koja je proizaSla iz krize feudalnog poretka, nije
dopustala slobodnu inicijativu pojedincima, postavljajué¢i se u ulogu
za$titnika opdeg interesa. Drzavna kontrola bila je jos uvijek vrlo
izrazita. No autoritet drZzave u ekonomskim poslovima je slabio na
o¢evidnoj nesposobnosti da efikasno kontrolira i usmjerava ekonom-
ski Zivot. To je osobito doSlo do izrazaja u Engleskoj u kojoj su
politicki i vjerski neredi kroz cijelo sedamnaesto stoljece ne samo
rusili vjeru u svemod¢ drzave, nego su oduzeli i sam politicki legitimi-
tet apsolutnoj monarhiji. Rastuci utjecaj poduzetnicke klase slabio je
tradicionalna ogranic¢enja i sve viSe afirmirao individualizam i slo-
bodnu trgovinu.?

U oblasti medunarodnih trgovackih odnosa drZavna kontrola naj-
¢vrddée se odrzavala. Nepovjerenje i surevnjivost izmedu nacionalnih
drzava pothranjivale su njihovo neprijateljstvo i otvorene sukobe.
Kontrola medunarodne trgovine bila je vodena vise motivima eko-
nomskog rata nego razvijanja korisne suradnje. Drzave su razvile vrlo
razraden sistem ograni¢enja vanjske trgovine koji je sluzio za$titi do-
made proizvodnje i zaposlenosti. U Gervaiseovo vrijeme merkantilis-
tiCka praksa u toj oblasti bila je jo§ u punoj snazi, premda su eko-
nomski argumenti za nju postojali sve manje uvjerljivi. Treba samo
podsjetiti da je i Engleska tek krajem osamnaestog stoljeda bitno
smanjila merkantilisticka ogranienja, a da je tek u drugoj Cetvrtini
devenaestog stolje¢a, napuStanjem Zitnih zakona, definitivno prihvatila
politiku slobodne trgovine u medunarodnim odnosima. Znanost je u
tom pogledu daleko prednjacila pred politikom: gotovo stoljede i po
bilo je potrebno da teorijski argumenti za slobodnu trgovinu budu
prihvadeni u praksi medunarodne trgovine i to u zemlji koja je u
tom razdoblju bila ekonomski u neprlkosnovenom vodstvu.

U tom kontekstu mozemo suditi i o Gervaiseovoj hrabrosti da
jo§ 1720. godine odlu¢no i bezrezervno zastupa nacelo slobodne tr-
govine i u medunarodnim odnosima. Istina, on u tome nije bio prvi,
tridesetak godina prije njega to su zastupali North i Davenant. Man-
deville je poletkom osamnaestog stoljeca u svojoj Basni o pcéelama
izrugivao sistem merkantilisti¢kih ograniCenja, ali je naiSao na os$tro
odbijanje ne samo merkantilistickih tradicionalista, nego i pisaca sklo-
nijih utilitaristi¢kom individualizmu.? Gervaise stoga dobro zna da de

8 Vidi J. Viner, op. cit; J. A. Schumpeter, op. cit; M. H. Dobb, StUdi{e
0 razvoju kapltahzma Naprlfed Zagreb 1961; S. Stampar, Ekonomisti 17
i 18 stoljeda, Kultura, Zagreb 1952.

% Vidi J. A. Schumpeter op. cit.
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se njegov »sistem Ciniti novim i suprotnim dosad opcenito prihivace-
nim shvadanjima«,® ali ne samo po samom nacelu, nego i po radikal-
nosti s kojom ga zastupa, koja nije bila karakteristi¢na ni za Northa
i Davenanta. Osim toga on svoj stav temelji na strogo izvedenim
teorijskim zakljuécima $to je bitno razli¢ito od Mandevilleova cisto
literarnog pristupa. Kao trgovac angaZiran u zaSticenoj proizvodnji
i trgovini svilom, Gervaise je mogao naci i osobni interes da brani
merkantilisticka ograni¢enja, ali se on uzdiZe iznad vlastitog interesa,
zastupajuéi slobodnu trgovinu na temelju teorijskog uvjerenja i op-
¢eg interesa koji mu je pretpostavka.'

Jedan od Gervaiseovih neposrednih motiva pisanja svog eseja je
i tada$nja rasprava o novcu i kreditu, koja je svoj ekstremni oblik
dobila u financijskim projektima Johna Lawa. Iako on poimence ne
spominje nikoga, njegova napomena u predgovoru da »kroz niz pros-
lih godina neki evropski narodi naduvavaju svoj kredit do golemog
obujma, kao da Zele da jedan drugog preteknu i kao da trgovina 1
kredit nemaju granica«? ofevidno se mora odnositi i na Lawove pro-
jekte u Francuskoj kao i na njegova shvacanja. Polemicka namjera
Gervaisea je neosporna: on izriCito kaze da mu je »namjera u ovoj
raspravi da pokaZe (m) pogubne posljedice neprirodne upotrebe kre-
dita«,® a za to nije mogao odabrati povoljnije vrijeme od godine kada
su Lawovi pothvati zavrSili posvemasnjim krahom. Gervaise se pre-
ma Lawovim teorijama odnosio s krajnjom skepsom, po {emu je
vrlo blizak Cantillonu. Ne zna se da 1li se Gervaiseov esej pojavio
prije ili poslije Lawova kraha, ali se €ini da se Gervaise duZe spre-
mao da kriti¢ki odgovori na shvadanja da novac i kredit povedavaju
obujam trgovine (Law, Potter)." : : :

Gervaiseov esej je izrazito teorijskog karaktera, te nije motiviran
obranom konkretnih interesa niti tekudim zbivanjima. On se svijesno
ograni¢ava na teorijske iskaze, do te mjere da ne uzima ni konkretne
primjere. I naslovom Zeli naglasiti teorijski i sistematski karakter
rasprave. Ovo je potrebno imati u vidu kod interpretacije njegovih
pojedinaénih iskaza; naime ne moZe ih se uzeti kao slutajne i nedo-
voljno osmisljene izjave, nego kao elemente svijesno gradenog teo-
rijskog sistema, ¢ak i onda kada su ostale nepotpune ili nedovoljno

10 Gervaise, Sistem, op. cit., str. 385. .

It Viner isti¢e ovu €njenicu, koja se inace rijetko susrece kod Gerva-
iseovih suvremenika. Vidi Vinerov predgovor Gervaiseu. , .

Posebna okolnost, koja je za Gervaisea bila nepovoljna, jest i ta da
je on pisao neposredno nakon Utrechtskog mira izmedu Engleske i Fran-
cuske (1713) i ostre politicke borbe oko njegovih trgovackih klauzula. Za-
stupnici merkantilisti¢kih i protekcionistickih shvacanja odnijeli su u toj
borbi politicku pobjedu, 3$to je doprinijelo afirmaciji i jacanju merkan-
tilisticke doktrine i prakse. Trgovacki krugovi, kojima je pripadao i Ger-
vaise, mahom su stajali na merkantilistickim pozicijama, dok su liberal-
nija shvaéanja zastupali ‘predstavnici zemljoposjednika. To je dovelo: i do
zaoétravanja odnosa izmedu trgovalke i zemljovlasni¢ke Klase. Trebalo “je
mnogo hrabrosti i ¢vrstine uvjerenja da se u takvom momentu izade sa
novim i radikalnim stavovima u korist slobodne trgovine, kao $to je ucinio
Gervaise. .

12 Gervaise, Sistem, str. 85.

13 Tbid. : , o

4 Law je svoja shvadanja izlozio veé 1705. godine u Money -and Trade
Considered, a Potter 1650. godine u The key to wealth. - K
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jasne. U tom se smislu on razlikuje od nekih ranijih pisaca &ije su
teorijske izjave davane u raspravama o konkretnim problemima i
kada nije uvijek jasno kako se takve izjave moraju uklapati u cjelo-
vitija teorijska shvacanja. Kod Gervaisea je stvar jasna; njemu je
izgradnja teorijskog sistema primarna zadaca i svaka tvrdnja toj je
zadacdi podvrgnuta. Zato nam se ¢ini da nije bez osnova ocjena Fox-
wella da je.Gervaiseov esej »jedan od najstarijih formalnih sistema
politicke ekonomije«,* premda se radi o tekstu koji ne prelazi obu-
jam kradeg Casopisnog ¢lanka.

Naravno, pitanje prvenstva u formiranju teorijskog sistema po-
liticke ekonomije ostaje otvorenim, s obzirom na to da takav sistem
nije djelo jednog Covjeka, nego postupne i kumulativne 'izgradnje u
kojoj je sudjelovao vedi broj ekonomskih pisaca i da je te$ko odrediti
kada rasprava o ekonomskim pitanjima prerasta u cjelovit teorijski
sistem. Gervaiseova rasprava zaustavlja se na ograni¢enom broju pi-
tanja, premda temeljnih, politicke ekonomije, pa se njegov doprinos
ne moze izjednacCavati sa onim Cantillona, Quesnaya, Steuarta ili Smit-
ha, s ¢ijim imenima. se povezuje nastanak politicke ekonomije kao
znanosti, premda Gervaiseu pripada pocasno mjesto, s obzirom da
je-od njih ranije pisao i posebno ako bi se pokazalo da su se oni nji-
me i sluzili.® Zanimljiva je Cinjenica da su gotovo svi vazniji teorijski
ekonomisti na razne nacine djelovali u englesko-francuskim relacijama
(Petty, Cantillon, Hume, Steuart, Turgot, Smith), a ni Gervaise u tom
pogledu nije iznimka.” ' o

" Gervaise uvodno isti¢e svoje neslaganje s prethodnicima, pri de-
mu ocevidno ima u vidu merkantiliste, a u pogledu kredita vjerojatno
i Lawa i Pottera.’® Ipak on kao cilj trgovine uzima zlato i srebro, vje-
rojatno u njihovoj funkciji bogatstva, ali ne priznaje da bi zlato i
srebro mogli biti uzrok trgovine. To ne mozZe biti ni kredit. Dapace,
kredit za trgovinu ima Stetne posljedice, on unistava svrhu nacional-
ne trgovine i svojom raspravom to Zeli izridito pokazati.

Temeljni uzrok trgovine iz kojeg on izvodi nacela svog sistema
je za Gervaisea »prirodna sklonost Covjeka« da zZeli doéi do potreb-
nih i ugodnih stvari, a to moZe posti¢i samo radom.® Ali covjek pri-

15 BiljeSka- H. S. Foxwella u katalogu Kress Lebrary na Harvardu.

Biljesku su citirali Viner i Schumpeter. : . ,
- 16 Cantillon je 1720. bio vrlo angaziran, i teorijski i prakti¢no, protiv
Lawa, pa je vjerojatno da je poznavao i literaturu koja se upravo u to
vrijeme pojavila, sa stavovima vrlo sli¢nim onima koje je on kasnije iznio
protiv Lawa. Lo , A . "

7 Ova je cinjenica posebno zanimljiva jer izgleda da je za teorijsko
misljenje potrebno imati pred sobom viSe od iskustva samo jedne zemlje.
Praksa Engleske i Francuske bitno se razlikovala, pa ‘je to davalo poticaja
za komparaciju i $ira uopcavanja. U ovoj grupi ekonomista po svojoj $irini
_posznavanja prakse i prilika mnogih zemalja posebno se 1istitu Cantillon
1 Steuart. : ‘

18 Potter i Law izri¢ito su tvrdili da obilje novca u prometu povedava
obujam proizvodnje i trgovine. Papirni novac, koji ima istu funkciju kao
i metaln1 novac, ima iste posljedice za proizvodnju i trgovinu, pa prema
tome njegovo povecanje u opticaju dovodi do povedanja trgovine i bo-
atstva. - St . . _

s ¥ O ovom aspektu Gervaiseove misli raspravljat ¢emo kasnije.

20 U usporedbi sa Smithom, koji uzrok trgovini vidi u »prirodnoj sklo-
nosti« ljudi da razmjenjuju, Gervaiseovo objasnjenje trgovine je svakako
mnogo realisti¢nije. '
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rodno voli svoju dokol_icu, a posjegio:vanje ve.(%e kqliéine Eotrebnih i
ugodnih stvari smapjuje njegovu z.elju za njima i dop.ustav mu da
manje radi. S manje rada smanjuje se i njegova imovina Sto opet
poveéava potrebu da radi. Prema tome njegova Zelja za do}arlma je
glavna opruga koju rad drzi u pokretu, dok ga njegova Zzelja za do-
kolicom stalno u tome ograni¢ava i vraca prema ravnotezi rada i do-
kolice.# Ravnoteza rada i dokolice nije jednom za uvijek data, ona
se ostvaruje preko stalnih kolebanja, »vibracija« kao $to Gervaise
kaZze. Iako Gervaise jo$ ne pravi razliku izmedu Zelje i potrazinje,
a ponudu svodi na ponudu rada? ipak ovdje imamo rudimentarnu
teoriju ponude i potraznje, koja mu daje temeljni mehanizam ravno-
teze. Svoj mehanizam ravnoteze on dakle izvodi iz »osnovne sklonosti
¢ovjeka«, iz ljudske prirode, a ne iz djelovanja drustvenih instituci-
Ja, Sto mehanizmu ravnoteze osigurava automatsko djelovanje.?

Svoj mehanizam ravnoteZe ne primjenjuje samo na ponasanje po-
jedinca nego i na druStvo, u kojem takoder postoji ravnoteza izmedu
bogatih i siromasnih, onih koji nude rad i onih koji ih zapo$ljavaju.
Proizvodnja se stalno odvija, uz odredena kolebanja, u podjednakim
proporcijama. Kontradiktorne teZnje covjeka za bogatstvom i lagod-
nim Zivotom 1 u druStvu u cjelini je osnovni motor proizvodnje i
ujedno mehanizam ravnoteze.

Iza ovakve teorije ofevidno stoji odredeno shvacdanje ljudske pri-
rode, koja nagovjeStava hedonisticku filozofiju Benthama i klasi¢ne
Skole, a u nekim elementima i »radun uZitka i bola«, odnosno analizu
korisnosti neoklasi¢ne S$kole. Istina, njegova terminologija je jo$ ne-
razvijena, jo$ uvijek nije jasna razlika izmedu rada i proizvodnje,
izmedu funkcije »bogatih« kao potro3afa i njihove funkcije kao po-
slodavaca, ali osnovne ideje su ve¢ jasno izloZene. Nepreciznosti tog
karaktera nisu svojstvene samo Gervaiseu, nego i ostalim piscima
njegova doba, budu¢i da se u relativno skudenim oblicima kapitali-
stiCke proizvodnje koje on ima pred olima, ove razlike nisu jo§ jas-
no diferencirale. Proizvodnja u malim razmjerima i s neznatnim sred-
stvima za rad naprosto se namece kao rad, radni proces, a da se rad
kao specifiéna radna usluga najamnih radnika jo§ ne namede svijesti
kao samostalni proizvodni faktor, suprostavljen drugim faktorima.®
Zato moramo biti oprezni pri {itanju Gervaisea i toéno utvrditi u
kojem smislu on pojedine pojmove upotrebljava, jer oni nisu uvjek
jednoznaéni.

Gornje nepreciznosti ne umanjuju snagu s kojom Gervaise istide
primat radnog nacela: samo radom se dolazi do zeljenih stvari. Ovo
nacelo on radikalno isti¢e ne samo za pojedince, nego i narode u me-
dunarodnoj zajednici. Unato¢ ofevidno suprotnih &injenica i povijes-

2 Ovdje je jasno implicirano nacéelo promjenljive marginalne korisno-
sti, ali je primjenjeno ne toliko na pojecﬁna(':no dobro, nego na dohodak.
Zato on kasnije neposredno prelazi na pitanje opdée ravnotefe, a da vri-
jednost pojedinih dobara i strukturu ponude prethodno ne objainjava.

Z JTako u Gervaisea rad moZe znaditi i proizvod.

2 U tom smislu on je izravni preteca Smitha i njegove »nevidljive ruke«
koja proizlazi iz prirode ljudskog ponaSanja a ne iz oblika ekonomske
organizacije drustva.

H Ii“ 1E9.3 'IA J. Johnson, Predecessors of Adam Smith, New York, Prentice-
-Hall, .
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nog iskustva, on odlu¢no isti¢e »da sve stvari u svijetu pripadaj.l.x
svim ljudima«, pojedinim uzim zajednicama ljudi proporc10na1m.). nji-
hovu broju® Kod Gervaisea to nije samo moralno nacelo socijalne
pravde, nego objektivni rezultat realne medunarodne suradnje kroz
trgovinu. Naime, »sve $to je nuzno ili korisno ljudima proizvod je
njihova rada« a kako svi ljudi rade u prosjeku sa sli¢cnom efikasnosdéu,
onda je i njihov proizvod proporcionalan njihovu broju. Iako on to
izri¢ito ne kaZe, posve se prirodno namedée zaklju¢ak da i omjeri raz-
mjene izmedu proizvoda onda moraju odgovarati uloZenom radu, bilo
u odnosima pojedinaca bilo naroda, Sto je temeljna postavka radne
teorije vrijednosti. Iako on kasnije govori o okolnostima koje mogu
dovesti do drugacijih odnosa razmjene, nema nikakve sumnje da Ger-
vaise radnom nacelu daje primat i srediSnje mjesto u svojoj teoriji?

Gervaiseov stav nije bio posve nov. Zastupali su ga brojni raniji
pisci, posebno Petty. U tom svom jednostavnom obliku radna teorija
vrijednosti u uvjetima nerazvijenih oblika rada i proizvodnje najlak-
Se se namece svijesti. Tamo gdje se sredstva za proizvodnju jo§ ne
pojavljuju kao osamostaljeni faktor proizvodnje, organizacije proiz-
vodnog procesa i distribucije dohotka, tamo se i proizvodnja prven-
stveno pojavljuje kao rad, kao proces rada koji jos nije razvio svoje
unutrainje suprotnosti. Istina kapitalisti¢ki oblik proizvodnje ved je
u Engleskoj bio dominantan, ali su razmjeri proizvodnje i veli¢ina
sredstava, osim u velikom zemljoposjedu, bili relativno mali u odnosu
prema radnom angafmanu. Razlike u proizvodnosti rada na osnovi
razlika u koli¢ini i kvaliteti sredstava bile su takoder relativno male.
Zato se i Gervaiseov radikalizam viSe moZe objasniti relativho neraz-
vijenim proizvodnim snagama, nego li njegovom eventualnom soci-
jalisti¢kom orijentacijom (kao S$to uostalom to vrijedi i1 za Pettyja,
Barbona, Boisguilleberta i druge, koji su zastupali sli¢ne ideje).

Istina, Gervaise isti¢e druge razloge koji mogu dovesti do odstu-
panja od proporcionalnosti broja stanovnika jedne zemlje i njezina
udjela u svjetskom bogatstvu. To su prirodne razlike u polozaju po-
jedinih naroda prema medunarodnim trziStima. Tako on kaZe: »Kada
god spomenem koli¢inu stanovnika, uvijek pretpostavljam poseban
obzir koji valja imati prema poloZaju i razmjestaju raznih zemalja u
svijetu; ista koli¢ina stanovnika ne proizvodi isti ufinak u svim zem-
ljama, ovisno o razlici u njihovom razmje$taju«.® Ova misao je os-
nova za njegovu formulaciju poloZajne rente. Ipak, on nalelu rente
daje sekundarno znacenje, neosporno smatrajuci da je rad dominantno
nacelo medunarodne raspodjele bogatstva i novca.

3 Gervaise, Sistem, 386.

2% Ibid.

77 ,Sve stvari u svijetu pripadaju svim ljudima, bogatim i siromasSnim
uzetim zajedno, polovina stvari polovini ljudi, Cetvrtina Cetvrtini i tako
dalje, razmjerno koli¢ini ljudi, po razumu sve $to je potrebno i1 korisno
ljudima proizvod je njihova rada; a kako svi ljudi rade sav rad svijeta,
ﬁolovina njih mozZe raditi samo polovinu rada, i tako dalje razmjerno

oli¢ini.« (str. 386). U tako saZetom i krajnje jednostavmom obliku nacelo

radne vrijednosti nikad ni prije ni poslije Gervaisea nije primijenjeno na
medunarodne odnose. Da nema nikakve sumnje o izjednaCavanju rada
raznih naroda, proporcionalno njihovu broju svjedodi 1 njegova slijedeca
il.liSéE}OZ »Narodi svijeta, u pogledu trgovine, samo su odredene koliine
judi.. «

28 Ibid, str. 386.
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Gervaise je potpuno svjestan da on razmatra robnu privredu,
u kojoj ni proizvodi ni rad nisu neposredno vrijednosti, da oni po-
staju vrijednosti samo u razmjeni za novac. Vrijednost nije, dakle,
neka objektivna i apsolutna veli¢ina, nego je ona omjer u kojem neka
stvar stoji prema zlatu i srebru, relacija izmedu stvari. NuZnost raz-
mjene za novac je tolika, da Gervaise smatra izraZavanje stvari. u
zlatu i srebru drugim imenom za stvari, za razliku od njihova prvot-
nog imena, koje upucuje na njihova posebna svojstva. Sve se stvari,
prema tome, nuzno imenuju u zlatu i srebru, pa on zlato i srebro
naziva realnim nazivnikom (denominatorom) svih stvari.?® :

Zasto je izrazavanje u zlatu i srebru tako neophodno? To nije
zato, kaze Gervaise, Sto zlato i srebro sluZze da se njima iskazuje vri-
jednost nego oni »sa sobom nose i pravo ili zahtjev po volji na sve
potrebne stvari«,® dakle, oni su univerzalna kupovna moé, koja se
po volji moze pretvoriti u bilo kakva realna dobra. Zato ljudi nastoje
sebi privudi zlato i srebro ne kao vrijednosti po sebi, nego kao no-
sioce univerzalnog prava na raspolaganje svim dobrima u ljudskoj
zajednici, razmjerno njihovom posjedu.. Svrha ili cilj trgovine jest
da netko sebi privuce zlato i srebro, kaze Gervaise, ali ovoj njegovoj
izjavi ne treba davati uobifajeno merkantilisticko znadenje; da su zla-
to i srebro jedino bogatstvo, nego je treba tumacditi u smislu nuzZnosti
da se realna i posebna dobra pretvore u univerzalnu kupovnu moé
Sto je pretpostavka svake robne proizvodnje.

Zlato i srebro mogu se steci, kao i druga dobra, samo radom, jer
svaki pojedinac i svaki narod teZi istom cilju da sebi privuce $to vise
novca, a to se moze posti¢i samo radom i ponudom proizvoda za no-
vac. »Narod prirodno moze privudi i zadrZati za sebe samo toliki dio
realnog nazivnika svijeta koliki je razmjeran koli¢ini stanovnika, jer
se ... rad svakog naroda stalno suprostavlja cijelom radu ostalog
dijela svijeta«’ Prema tome, medunarodna raspodjela realnog novca
regulirana je istim mehamzmom kao 1 raspodjela realnih dobara, t]
radom. Kao $to je marginalna korisnost dobara var1]ab11na tako je
vam]abﬂna i marglnalna Korisnost novca, na taj nacin $to oni koji
imaju viSe novca manje nastoje da ga prlvuku a oni koji imaju ma-
nje novca imaju vecu Zelju da ga privuku, pa medunarodna trgovina
predstavija i mehanizam distribucije novca koji os1gurava stalnu ten-
denciju prema ravnotezi.®

Medutim, koliko god da je zlato i srebro cilj trgovine, Gervaise
ne priznaje da bi promjena njihove koli¢ine utjecala na povecanje
obujma trgovine ili da bi mijenjala sklonost ljudi prema ttgovini.
On ovdje direktno odgovara Potteru, Lawu i drugim merkantilistima
koji su zastupali suprotno stajaliSte. Prema njemu, »Vrijednost ili om-
jer svih korisnih ili potrebnih stvari prema zlatu i srebru stoji u od-

» »Svrha ili c1IJ trgovine jest da netko sebi privuce zlato i srebro,
koje ja nazivam velikim realnim mjerilom ili nazwmkom realne vm]ed-
nosti svih stvari.« Ibid., str. 386.

% Ibid, str. 385.

3t Ibid, str. 386.

2 5. ..Kako Covjek prirodno voli svoju ugodnost, posjed dijela zlata
1 srebra smanjuje njegove Zelje i uzrokuje da on manje radi; $to daje
onom tko ima mali ili nikakav posjed (i prema tome odrzava u cjelini
njegovu Zelju) priliku da svojim radom zauzme njegovo mjesto« (str.-385).
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nosu prema koli¢ini zlata i srebra koja postoji u svijetu, tako da
$to je vise zlata i srebra u svijetu to ce veda biti vrijednost stvari.«®
Ovo je jedna od klasi¢nih formulacija kvantitativne teorije novea, koja
razinu cijena neposredno ¢ini ovisnom o koli¢ini novca u obrnuto
proporcionalnom omjeru. Argumenat nije nov, izlozio ga je ve¢ Locke*
ali ga Gervaise ovdje koristi u sirem teorijskom kontekstu i s jasnom
praktiénom namjerom. Naime, ako razina proizvodnje i trgovine ne
ovisi o koli¢ini novca, onda je i merkantilisticka opsjednutost novcem
i izvozom besmislena. Svaka zemlja, po Gervaiseu, razvija svoj pro-
izvodni kapacitet prema broju svog stanovnidtva i svom geografskom
polozaju. Postoji »prirodna« raspodjela proizvodnih resursa zemlje
medu razli¢ite namjene, a novac tu ima posve pasivnu ulogu. Svaki
pokusaj da se svijesno manipulira novcem ne daje Zeljene rezultate.

Kolebanja u medunarodnoj raspodjeli novca (zlata i srebra) mo-
gucéa su i ona dovode do promjena u pravcima medunarodne trgovine,
ali samo privremeno, do uspostavljanja nove ravnoteze. Uzrok tih ko-
lebanja su u kolebanjima koli¢ine rada koju neka zemlja ostvaruje.
Promjene stanovni$tva, ratovi koji dovode do odvajanja stanovniStva
od rada i sliéni uzroci mogu dovesti do odljeva novca iz zemlje prema
drugim zemljama ¢ija se koliina rada nije promijenila. Ali kada je-
dan narod privuce vise novca nego S$to je njegov prirodni udio, a
prestane uzrok tog privladenja, on ne moze zadrzati taj viSak, jer u
tom sludaju potraznja za dobrima je veca od ponude, druge zemlje
po¢inju u veéoj mjeri izvoziti u tu zemlju, a koliina novca u zemlji
se smanjuje i pada na njegov »prirodni« udio. »Tako kako rad priv-
la¢i svjetski nazivnik tako i taj nazivnik priviac¢i rad iz svijeta; tako
da ako je poseban nazivnik nekog naroda veci nego Sto je njegov pra-
vi udio, on ¢e vuéi od drugih naroda dio rada razmjerno tom suvisku,
a ako je njegov nazivnik manji nego $to je njegov pravi udio, to ée
privudéi dio zlata i srebra razmjerno razlici do njegova pravog udjela.«®

Prema tome, iako koli¢ina zlata i srebra ne utjeCe na razinu
proizvodnje i trgovine u zemlji, nego samo na razinu cijena, ipak raz-
like u cijenama izmedu zemalja nece ostati bez posljedice na njihove
trgovinske odnose. Aktivira se mehanizam ujednacavanja udjela po-
jedinih zemalja u svjetskom novcu, promjenom pravaca i intenziteta
medusobne trgovine. U tom posrednom smislu koli¢ina novca nije
neutralna, ali njezin efekat moze imati tek privremen karakter, osim
u slu¢ajevima trajnih promjena odnosa u koli¢ini rada ili posebnih
odnosa dviju zemalja, kada je jedna zemlja zbog bilo kojeg razloga
duzna drugoj zemlji besplatno davati jedan dio svog proizvoda.* Bo-
gati rudnici zlata i srebra u nekim zemljama djeluju tako da privlace
dobra iz drugih zemalja, razmjerno povecanju njihovih prihoda iznad
njihova prirodnog udjela, a to ¢e djelovati tako dugo dok se takvo
njihovo bogatstvo odrZzava.”

33 Ibid, str. 385.

1 John Locke, Some Considerations on the Lowering of Interest (1691).

35 Gervaise, Sistem, str. 386.

3% Gervaise navodi primjer kad je jedna zemlja duzna drugoj pladati
tribut ili vracati dugove. Vidi str. 393—94. R

37 Ibid, str. 386.
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Zlato i srebro Gervaise naziva realnim nazivnikom, ali uz taj re-
alni novac postoji i kredit koji obavlja istu funkciju kao i novac.
Medutim, kredit nema samostalne vrijednosti, nego je dobiva samo
u kombinaciji s realnim novcem. Prirodna je sklonost Covjeka da
daje kredit, pa se ukupni novac u jednoj zemlji povecava za odredenu
proporciju, koja je sli¢na kod svih naroda.

Ali kredit se moZe stvarati po volji, za razliku od realnog novca.
Sto ée se dogoditi ako se u jednoj zemlji poveca kredit preko njegove
prirodne mjere? Porast kredita djelovat ce tako kao da je ta zemlja
povecala svoju koli¢inu zlata i srebra, unutradnja potrainja ce se
povecati, pa ¢e jedan dio povedanja novca, ali samo u zlatu i srebru,
privuéi rad drugih zemalja. Izvoz te zemlje ce opasti, a time i priliv
novca iz drugih zemalja. Obrnuto, ako neka zemlja smanji udio kre-
dita u svom nacionalnom novcu, ona ¢e jace privladiti zlato i srebro
iz drugih zemalja. Prema tome, kolebanja udjela kredita u nacional-
nom novcu dovodi do promjena trgovinskih tokova izmedu zemalja
koji se izravnavaju preko trgovinske bilance zemlje.

Ako se kolebanja veli¢ine novca u zemlji dogadaju samo zbog trgo-
vine, tada ta kolebanja ne mogu biti velika niti trajna, jer manjak
novca u zemlji privlad¢i novac iz drugih zemalja, a viSak novca u zem-
lji dovodi do njegova odljeva u druge zemlje. Ali moze se dogoditi
da razlika izmedu priliva i odliva novca zbog nekog posebnog razloga
poprimi vede razmjere i da se trajno odrZzava. Ako dode do naglog
porasta kredita u zemlji, uvoz c¢e se takoder naglo povecati bez od-
govarajucdeg porasta izvoza, a razlika c¢e se namiriti izvozom zlata i
srebra. Ako je taj odliv zlata i srebra tako velik da u zemlji ostane
premali dio zlata i srebra da sluzi kao osnovica nacionalnom novcu,
zemlja bi morala izvesti jedan dio svog kapitala. Kredit bi se morao
uskladiti s preostalim dijelom zlata i srebra, i nova ravnoteza bi se
uspostavila na niZoj razini. Na ovaj nacin dogodilo bi se samo to da
je jedan narod privremeno Zivio iznad onog §to mu prirodno pripada,
ali uvijek na Stetu svog novca, kapitala i rada. Nijedan narod ne moZe
silom odrzavati vedi udio u ukupnom proizvodu svijeta iznad onog
§to mu po prirodi pripada. A po prirodi mu pripada samo ono $to
svojim radom moze da odriava.

PokuSaj da se umjetnim odrZavanjem nacionalnog novca putem
kredita i dalje odrZava razina potraZnje u zemlji vodi u kumulativni
proces degradacije: stranci, izloZzeni sve vecdem riziku poslovanja s do-
tinom zemljom, odvradaju se od poslova s njom i prestaju je kre-
ditirati, $to dalje povecava cijene u zemlji zbog nesmanjene potraz-
nje. Oni stranci koji i dalje zadrZzavaju veze s tom zemljom, zahtijevat
de za sebe jos povoljnije uvjete razmjene, Sto domacde proizvodace
vodi u smanjene profite, gubitke i smanjivanje poslova. Tako se um-
jesto rasta proizvodnje i trgovine time privreda zemlje dovodi u stag-
naciju i propadanje.’®

Gervaise zato preporuca krajnji oprez u koristenju kredita. On
priznaje da je kredit opravdan do odredene mjere, ali ako tu mjeru
prede on djeluje protiv interesa naroda i umjesto dobitka od trgovine
izaziva gubitak. Iako prirodna mjera novca nije odredena, ona zavisi
od koli¢ine novca u svijetu i od broja stanovnika zemlje te se moze

® Ibid, str. 389.
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dosti¢i trgovinom s drugim narodima. Ta mjera u krajnjoj liniji za-
visi od rada jednog naroda. Kada izvanredni dogadaji ili posebni pro-
pisi ne bi remetili normalne tokove svjetske trgovine, narodi svijeta
bi postigli ravnotezu u skladu s veli¢inom svog stanovniStva. Ako je-
dan narod stalno odrZava negativnu trgovinsku bilancu, onda to znaci
da njegov novac premasuje njegovu prirodnu veliinu.

Normalni trgovacki odnosi ne samo da uspostavljaju ravnotezu
u medunarodnim ekonomskim odnosima, nego upravljaju i formira-
njem strukture proizvodnje u zemlji. Ako je novac nekog naroda u
njegovoj prirodnoj veli¢ini onda su u svojoj prirodnoj velicini 1 svi
manufakturni proizvodi, isti¢e Gervaise. On proizvode dijeli na nuZne
i luksuzne, a po stupnju izvoza na one kojih ima vise od domace po-
traznje, one koji toéno zadovoljavaju domacu potraZnju i one kojih
nema dovoljno pa se moraju uvoziti. Svi narodi imaju mjeSavinu svih
ovih proizvoda, ali razli¢itu $to omogucava njihovu medusobnu trgo-
vinu. Nijedna zemlja nema sve tri kategorije dobara u potrebnom
obujmu, pa se domada potraznja zadovoljava putem izvoza i uvoza.

Zemlja nema nikakve racune da poti¢e proizvodnju nekog pro-
izvoda, jer to uvijek mora ¢initi na racun nekog drugog proizvoda,
koji je jednako vaZan. Gervaise je odlu¢ni protivnik protekcionizma
i poticanja proizvodnje za supstituciju uvoza. »Kada prirodna velii-
na jednog ili vise manufakturnih proizvoda, premda potrebnih, nije
dovoljno velika da odgovori na ukupnu potraznju stanovnika najbolji
je i najsigurniji naéin da se slobodno prihvati njegov uvoz iz ostalog
svijeta, jer uvozni porezi nisu ni$ta drugo nego odredeni stupanj za-
brane i to zabrane koja te manufakture prisiljava da se povecdaju pre-
ko svoje prirodne veli¢ine, na $tetu onih koje su prema poloZzaju zem-
lje prirodne preko ukupne potraznje stanovnika, $to smanjuje ili spre-
¢ava njihov izvoz.«¥* Gervaiseov antiprotekcionizam je toliko radikalan
da nimalo ne relativizira vrijednost ove postavke (pomaganje mlade
industrije, pitanje zaposlenosti). On isti¢e opcde nacelo bez ograniCenja.
Medutim, zanimljivo je da se ograni¢io na manufakturne proizvode,
a da ne spominje poljoprivredne proizvode, $to bi moglo sugerirati,
da kod manufakturnih proizvoda implicira opéu mobilnost proizvod-
nih faktora, dok je to za poljoprivredu nerealno pretpostaviti.®

U pogledu prostornog razmjestaja privrednih aktivnosti Gervaise
posebnu paznju pridaje prijevoznim tro$kovima, daju¢i prednost lo-
kacijama uz morsku obalu, rijeke, kanale i druge puteve. Stanovni$tvo
i bogatstvo takoder su rasporedeni u prostoru prema ovom Kriteriju,
jer rad na povoljnijem poloZaju je vrijedniji nego na manje povolj-
nom poloZaju. Prijevoz je rasipanje rada, pa udaljena podrucja zem-
lje ne privlate ni stanovni$tvo ni trgovinu i najbolje je stanovnistvo
iz takvih krajeva dovesti na povoljnije lokacije.! O drugim prirodnim

¥ Ibid, str. 390—91.

% QOpdenito zastupnici slobodne trgovine obi¢no pretpostavljaju punu
zaposlenost i mobilnost faktora. Napustanje ovih pretpostavki implicira
znatno drugacije zakljucke, premda osnovna logika i dalje vrijedi.

4 »U planinskim zemljama kaje su nepristupa¢ne kocijama i takve
konfiguracije da mogu imati stanovnike samo tu i tamo u nekim zaba-
denim krajevima u kojima se moze proizvoditi, ali tako rasutim i dalekim
jedan od drugoga na njihove stanovnike moze (se) gledati kao da su izvan
svijeta i zemlji su od koristi samo kada napuste svoja naselja, bilo da
rade u drugim krajevima za vrijeme Zetve ili da brane drzavu.« (str. 391).
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faktorima koji utjeCu na razlike u proizvodnosti. rada, kao §to je raz-
licita plodnost zemljista, razli¢iti sadrzaj rude i sl. Gervaise ne spo-
minje.

Gervaise je beskompromisan u obrani nacela slobodne trgovine.
Ako je 0snovno nadelo trgovine medusobna korist onih koji razmje-
njuju svoj rad i proizvode, onda ¢e njihov interes biti najbolje ostva-
ren ako su u tome posve slobodni. Svaka prisila moze samo da uma-
nji korist koja se trgovinom Zeli posti¢i. To je Gervaiseov krajnji zak-
ljucak: »... Trgovina nije nikad u boljem polozaju nego kad je pri-
rodna i slobodna; buduéi da je njezino natjeravanje, bilo putem za-
kona ili poreza, uvijek opasno, jer iako se namjeravana korist ili pred-
nost sagleda, te$ko je sagledati njezine suprotne ucine, koji su uvijek
barem potpuno razmjerni namjeravanoj koristi; bududi da priroda
odmah ne popusta, ona zao$trava te suprotne u¢inke i obi¢no uzro-
kuje vece zlo, nego $to namjeravana korist moZe izazvati. Stavise,
buduci da je trgovina presutni 1 prirodni sporazum da se dade ili
isporuci odredena veli¢ina neke vrste rada, da bi.se za uzvrat dobila
slicna koli¢ina u nekoj drugoj vrsti, kako najbolje odgovara potrebi
i masti, ¢ovjek prirodno traZi i nalazi najlakS$a i najprirodnija sred-
stva da postigne te ciljeve i ne moZe se odvratiti od tih sredstava
osim silom i protiv njegove volje.«*

Ako bi se trazilo najdosljednijeg borca za slobodnu trgovinu me-
du ekonomistima prije Adama Smitha, onda se Gervaise nikako ne
bi mogao zaobici. Izreka Laisser faire, laisser passer, Koja se pripisu-
je francuskom ekonomisti Gournayu,® nastala je tridesetak godina po-
slije Gervaisea, i odnosila se primarno na unutras$nju trgovinu. Ger-
vaise je ne samo zastupao sadriaj toga nadela, nego ga je temeljito
argumentirao i primijenio jednako na unutrasnju kao i na vanjsku
trgovinu. Quesnayova i Smithova obrana nacela slobodne trgovine ni-
su u stvari ni$ta uvjerljivija od Gervaiseove; u stvari njima je ostalo
vrlo malo da dodaju onom §to je rekao Gervaise. :

Istina ni on nije bio bez preteCa, nego je u tome razvijao ideje
koje je mogao naci rasute kod Northa, Davenanta, Barbona* i Bois-
guilleberta® (ako ih je Citao), ali tek kod Gervaisea nacelo slobodne
trgovine dobiva sredi$nje mjesto u konsistentnom teorijskom sistemu.
Osim toga za Gervaisea slobodna trgovina znaci vise od pukih eko-

4 Tbid, str. 391.

8 J. C. M. Vincent de Gournay bio je istaknuti ekonomist i administra-
tor, koji je znatno utjecao na vedi broj francuskih ekonomista, a sam je
bio pod utjecajem Cantillona. Veza Gournaya sa radom Gervaisea nije do-
kazana, premda je njegovo divljenje za engleske pisce dokazano. Preveo
je na francuski Childa. Veza s Gervaiseom mogucéa je i preko Cantillona.

“ ,Ne moze biti trgovine koja je nekorisna 2a opdinstvo; jer ako se
takvom pokaze, ljudi je napustaju; i kamo god trgovci teze; opdinstva
kojeg su oni jedan dio, takoder tezi.« Sir Dudley North, Discourses upon
Trade (1691). »Trgovina f'e po prirodi_slobodna 1 pronalazi svoje vlastite
kanale i najbolje upravlja svojim tokom, a svi zakoni da joj se daju
pravila i uputstva i da je se ogranidl i steZze, mogu sluziti posebnim cilje-
vima privatnih osoba, ali rijetko su od koristi opéinstvu« Ch. Davenant,
An Essay on the East-India Trade (1697). Barbon je dokazivao da ¢e sma-
njivanje uvoza kao rezultat zabrane uvoza za isti iznos smanjiti izvoz. N.
Barbon, A Discourse of Trade (1690). Navedeno prema J. Viner, op. cit. .

s Boisguillebert je poznat kao autor maksime Laisser faire la nature
et la liberte (Neka priroda i sloboda ¢ine svoje). .
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nomskih koristi. Ona znadi nadelo organizacije svjetske.zajednice na
osnovi jednakosti i ravnopravnosti naroda i pojedinaca. Preko trgo-
vine rad postaje trajna veza suradnje medu ljudima, a sve 3to nije
zasnoano na radu nema trajne vrijednosti. :

»I kao §to je cijeli svijet u stalnom kretanju ... tako i nijedna
stvar na svijetu nije od ¢vrste i trajne vrijednosti ako nije proizvod
rada i sve drugo $to moze nositi oznaku vrijednosti samo je sjena
bez sadrzaja. ... Svi ljudi imaju prirodno pravo na svoj udio u sve-
mu §to postoji u svijetu, tako ako vidimo da pojedinac uziva vise od
svog udjela, to je ili zbog veceg nasilja ili vece snage, nadarenosti
ili neke druge okolnosti. No kako se narodi sastoje od svih vrsta
ljudi, oni se svi kreéu na isti jednako pomijeSani nacin i1 postizu isti
cilj, svaki razmjerno svojem broju. Tako narodi priviace svoje udjele
u svemu §$to postoji na svijetu snagom prirodnog prava svojih stanov-
nika, prema tome narod ne moze zadrZati viSe od svog prirodnog ud-
jela svega §to postoji na svijetu i saldo trgovine mora se okrenuti
protiv njega.«* o

Gornji Gervaiseov citat upucuje i na filozofske osnove njegova
teorijskog sistema. One se nalaze u filozofiji prirodnog prava,” koja
istite prirodno i razumno nasuprot postojecih zakona i institucija.
Jako Gervaise o prirodnom poretku u kojem se ostvaruje ravnoprav-
nost i jednakost govori kao o realitetu, ocito je da je to vrlo daleko
od povijesnog realiteta njegova vremena, i da njemu prirodno pravo
sluri kao normativna osnova za kritiku postojeé¢ih zakona i institu-
cija. I slobodna trgovina za njega je samo normativni ideal, ali ideal
koji nosi u sebi jaki naboj drusStvene promjene. U vrijeme kada je
drustveni zivot bio bitno odreden statusom i povlasticama, kada je
drzavna vlast i regulativa bila jo§ dominantna u svim. oblastima Zi-
vota i kada se u svijetu stvarao sistem kolonijalne zavisnosti svijeta
prema malom broju evropskih zemalja, isticati nacelo jednakosti svih
pojedinaca i naroda na osnovi rada svakako je velika humanisticka
vizija, koja svrstava Gervaisea medu istaknute novovjeke mislioce 1
humaniste. : S

Njegova vizija, medutim, ne spada u utopije, premda je naravno
daleko od povijesne zbilje. Ona se temelji na ideji svestrane i slo-
bodne ekonomske suradnje izmedu naroda. Slobodna medunarodna
trgovina put je uspostavljanja takve medunarodne zajednice u kojoj
svaki pojedinac i nared moZe svojim radom osigurati svoj prirodni
udio u svjetskoj proizvodnji i bogatstvu. Iako to i danas ostaje da-
lekim idealom, nema nikakve sumnje da je razvoj medunarodne -tr-
govine tom idealu pridonio viSe nego ijedna druga ljudska djelatnost.

Velika je zasluga Gervaisea 3to je pokazao da sloboda u:oblasti
medunarodne trgovine nije inkopatibilna sa medunarodnim poretkom
u kojem se postuju interesi svih naroda. Obrnuto, sloboda je njegova
pretpostavka. Kod Gervaisea to nije ostalo na pukoj deklaraciji nego
izlazi na puni znanstveni opis medunarodnog samoregulirajuceg me-
hanizma ravnoteZe, koji uskladuje i usmjerava medunarodne tokove
dobara i novca prema objektivnim. kriterijima rada. Sila moze ;privre-
meno uspostaviti odnose koji ne odgovaraju realnim odnosima: rada,
»sjenku umjesto sadrzaja«, ali samo »do pune veli¢ine sadrzaja koja

#. Gervaise, Sistem, str. 388. ' ' ST T
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pripada toj sili, ali se onda taj sadrZaj mora odbiti ili ¢e s vremenom
nestati ili se sam od sebe izgubiti«.¥ Jedinstvo i struktura svijeta
trajno se odrzava]u ne kroz silu nego rad.

Gervaise je odlucan pobornlk privatnog poduzeca a protiv drzav-
nih trgovadkih drustava, osim u sludaju kada pojedinci ne mogu po-
stiéi neke ciljeve, kao Sto je uredenje zemljista, uredenje rijeka za
plovidbu, izgradnja kanala, cesta i sl. Drzavni monopoli lifavaju po-
jedinca njegova prirodnog prava da svoju radinost koristi prema svo-
joj sklonosti i talentu. Osim toga malo je ljudi koji e se o drZavnim
interesima brinuti kao o svojim vlastitim, a da nede drZzavne poslove
okrenuti u vlastitu privatnu korist. Najvedu opasnost od drzavnih
trgovackih drusStava Gervaise vidi u njihovoj moguénosti da preko
svake mjere povecavaju svoj kredit i na tome ostvaruju dobit na Ste-
tu vlasnika realnih godi$njih prihoda drZave. Ukupan godi$nji rad
naroda uvijek je jednak njegovim ukupnim prihodima, bez obzira ko-
lika mu je bila nominalna vrijednost, istiCe Gervaise,® zato oni koji
na fiktivnoj osnovi kredita dobivaju prihode, taj dio oduzimaju od
onih iza ¢ijih prihoda stoji realna vrijednost.¥ Kredit povedava cijene,
pa oni ¢iji se prihodi nominalno ne povedavaju s povedanjem cijena,
mogu sada otkupiti samo dio onog §to su mogli prije povedanja kre-
dita.

Ovdje Gervaise ulazi i u pitanje uzroka i posljedica inflacije. In-
flacija nije povezana jedino uz papirni novac i kredit. Rast cijena
nastaje uvijek kada se u zemlji povecava koli¢ina novca, buduéi da su
cijene uvijek obrnuto proporcionalne koli¢ini novca. Ako je rast ci-
jena izazvan povecanjem metalnog novca docdi de do vedeg uvoza do-
bara koji se placa metalnim novcem i, prema tome, do njegova odliva
§to jednostavno dovodi do ravnoteze® Kolebanja cijena su privremena,
osim kad se koli¢ina zlata i srebra opcenito poveda, ali tada cijene
rastu u svim zemljama.

Znatno je sloZeniji slucaj kad se koli¢ina novca poveca na osnovi
kredita (ili papirnog novca).’! Povedanje novca stimulira domadéu po-
tro$nju, izvoz se smanjuje, a uvoz se plada kovanim novcem, $to do-
vodi do sve vedeg odliva zlata i srebra iz zemlje. U tom slucaju po-
trebno je uskladiti koli€inu novca u zemlji s realnim vrijednostima,
odnosno mora se smanjiti koli¢ina kredita. To se moze posti¢i sma-
njujuéi porezima kupovnu moc stanovnika ili povecanjem nominalne
vruednostl kovanog novca. Iznos kredita ¢e tada nominalno ostati
isti, ali ée se relativho smanjiti u odnosu prema nommaanJ vrijed-
nosti kovanog novca. Kovani novac zemlje, bez obzira na svoju nomi-
nalnu vrijednost, ostaje uvijek isti dio svjetskog novca, ali kredit, koji
je samo oznaka za odredeni broj nominalnih jedinica nacionalnog nov-
ca, realno gubi na vrijednosti. Obrnuto, ako bi se nominalna vrijed-

47 Ibid, str. 388.

4 1bid, str. 392.

4 Gervaise ne raspravlja o ulozi banaka, pa nije jasno da li pod osudu
trgovaCkih drustava potpadaju i banke, buduéi da su one glavni kreatori
kredita.

50 Moderni ekonomisti fenomen inflacije obi¢noe povezuju s papirnim
novcem i kreditom, pa je dobro da se podsjete da je inflacija moguda i
pri vaZzenju kovanog novca na $to Gervaise jasno ukazuje.

31 Pod kreditom Gervaise vjerojatno podrazumijeva i papirni novac.




PRVI TEORETICAR EKONOMSKE RAVNOTEZE 277

nost kovanog novca smanjila, velic¢ina kredita bi se proporcionalno
tome povecala.

Gervaise upozorava da se operacija zaustavljanja rasta cijena i
prilagodavanje koli¢ine novca proizvodnom Kkapacitetu zemlje moZe
pokazati vrlo bolnom. Naime, ako se rast cijena odvijao u kracem
vremenu, veceg problema nece biti, jer se struktura proizvodnje nije
pod tim utjecajem bitno promijenila. Ali ako je inflacija trajala du-
go, onda je ona formirala i strukturu proizvodnje u skladu s struk-
turom potraznje u inflacionim uvjetima. U takvim uvjetima proizvod-
nja luksuznih dobara raste brie od proizvodnje nuZnih dobara. Zau-
stavljanje inflacije stoga pretpostavlja promjenu realne strukture pro-
izvodnje, §to moZe izazvati velike poremedaje i traziti duZe vrijeme.®

Gervaise se kratko osvrée i na moguce posljedice duga prema
inozemstvu. U normalnim uvjetima dug prema inozemstvu djeluje po-
zitivho na razvoj zemlje. Gervaise, medutim, preporuca oprez, rav-
notezu straha i povjerenja prema strancima, kako on kaze. Ako se
ova ravnoteia izgubi dug djeluje mimo pravila, erati¢no i izlaze zem-
Jju velikim rizicima. ZaduZeni narod ne samo da je duZan uzdriavati
strane vjerovnike, mnego je 1 njegov novac u njihovoj vlasti izloZzen
njihovim interesima i potrebama, pa oni mogu po volji 1 bez pravila
mijenjati bilancu zemlje.

Gervaise se svijesno ogranitava na teorijska razmatranja, pazeci
da ne daje nikakve preporuke u pogledu prakti¢nih pitanja ekonom-
ske politike. Za to su, prema njemu, potrebna konkretna znanja o
prilikama pojedinih naroda® Ali u svim prilikama, bilo da se radi
o unutra$njim ili medunarodnim odnosima, on je u nacelu sklon
$to vedoj slobodi i inicijativi pojedinaca, videéi u drzavnoj kontroli
i usmjeravanju privrednih tokova realnu opasnost za korist koju tr-
govina donosi svim narodima svijeta. Trgovina samo kad je slobod-
na osigurava unutrasnju medunarodnu ekonomsku ravnoteiu svim
zemljama, a svaki pokusaj da se ona nasilno usmjerava dovodi do
gubitka i poremecaja. Stvari najbolje idu onda kada ljudi otvoreno
{ slobodno tee realizaciji svoje koristi, jer i onda kada pretendiraju
da rade za opcée dobro, malo je onih koji pri tome prvenstveno ne
gledaju vlastiti interes. Sli¢nost sa Smithovim gledanjima sama po
sebi se namecde i Smithu doista nije ostalo mnogo da doda, kad je
uzdizao prednosti »nevidljive ruke«, koja pomiruje privatni interes
sa opéim dobrom, mimo volje i stvarnih motiva pojedinaca.

U Gervaiseovu radikalnom zastupanju slobodne trgovine kriju se
i odredene slabosti, jer nije dovoljno painje posvetio nekim realnim
okolnostima kojima nadelo slobodne trgovine ne odgovara. Sam Ger-
vaise je spomenuo infrastrukturne objekte, te pitanje medunarodnog
zaduivanja. Posebno se istice odsutnost argumenta za zastitu mla-
de industrije (infant industry), te pitanje zaposlenosti faktora. Hume,
Quesnay pa ¢ak i Smith bili su oprezniji u formulaciji. Sa stajaliita

s2 Gervaise ovdje u analizu uvodi vrijeme prilagodavanja koje moze od
prilike do prilike biti razlicito. Isticanje vaznosti duZine razdoblja prila-
godavanja ve¢ je samo po sebi znatajna analiti¢ka spoznaja.

53 yKako ne mislim da poznajem stanje naroda, ja se ne upusdtam u
primjenu nego to ostavljam onima koji su po svom poloZaju za to pozva-
niji.« Ibid, str. 393. '
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teorije medunarodne trgovine nacelo komparativnih prednosti u Ger-
vaisea je tek nagovjeSteno, ali ne i jasno eksplicirano. Teorija pro-
izvodnje ostala je prakticki netaknuta, a medunarodna podjela rada
gotovo svedena na prirodno-geografske razlike.

To su svakako slabosti Gervaiseova sistema, ali vise u smislu da
su neki problemi ispuSteni-iz analize, a ne da su pogre$no tretirani.
Ali u pogledu svog osnovnog cilja dokazivanja, da slobodna trgovina
sadrzi automatski mehanizam unutrasnje i1 medunarodne ravnoteze,
koji upravlja unutra$njom 1 medunarodnom strukturom proizvodnje
i distribucije proizvoda 1 novca i koji svako .drZavno reguliranje ¢&ini
suviSnim 1 3tetnim, Gervaise je bio jasan i uvjerljiv. Pri tome on ne
ostaje samo na iskazu svojih uvjerenja, nego razvija strogo znanstve-
nu teoriju, Siroko zasnovanu i logi¢ki konsistentnu. To znanstveno
dostignude je tim vece, $to u tome nije imao uzora (premda je pojedine
elemente mogao naci vec gotove u ranijoj literaturi). Teorijski je pri-
stup ono $to bitno razlikuje Gervaisea od ranijih ekonomista. Naime
jedno je formulirati neku generalizaciju prilikom rasprave o nekim
prakti¢nim pitanjima stanja i politike neke zemlje, a sasvim je druga
stvar kad netko sebi postavi zadacu da izgradi opcu teoriju, koja pre-
tendira na logicku konsistentnost, nezavisno od toga da li je, pojedi-
nacno iskustvo svaki put potvrduje’* Gervaise je spadao u ovu drugu
vrstu, predvodedi jedan sjajan niz velikih teorijskih ekonomista osam-
naestog stoljeca koji od njega vodi preko Cantillona, Humea, Ques-
naya, Turgota, do Smitha. Svi ostali su poznatiji i priznatiji od Geér-
vaisea 1 u razvoju politicke ekonomije stvarno su.vile znacili. Ali os-
taje ¢njenica da je Gervaise bio prvi medu njima. Kad se uzme uza
oblast kojom se Gervaise prvenstveno bavio, a to je teorija meduna-
rodne trgovine, njegov doprinos nije bio nadmasen. ' '

Ipak, Gervaiseovo glavno teorijsko postignude je njegova teorija
opce ravnoteze, a pojedinane znanstvene spoznaje samo su elementi
te opce teorije, strukturirani i u nju ¢vrsto integrirani. Istina, ona
je ostala s nizom slabosti i nedorecenosti, ali je to veé bio &vrsto
trasirani put koji su slijedili svi kasniji veliki teorijski ekonomistj,
bez obzira koliko su bili upoznati s Gervaiseovim radom. Ta &injenica
daje Gervaiseu ‘pravo na istaknuto rjesto u razvoju ekonomske zna-
nosti, koje zaborav i nebriga kasnijih generacija ekonomista ne moze

Osporiti.
Primljeno: 10. 6. 1985. : ‘ - o T ol . .
Prihvaéeno: 12. 7. 1985. . A -l
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3 »VaZnost Isaaca Gervaisea kao jednog od autora teorije medunarod-
nog mehdnizma prilagodavanja na osnovi opde ravnoteie u velikoj se mjeri
temelji na ¢isto znanstvenoj formulaciji njegovih. tedrija‘ti njegovom ‘jas-
nom, matematicki ilustriranom izlaganju tih teorija u vrijeme kada je
takva precizna formulacija, liSena moralistickih obzira, jedva bila poznata
u .ekonomskoj literaturi.« John M. Letiche, Balance of. Payments and.-Eco-
nomic .Growth, Augustus M. Kelley, Clifton 1975, str. 40.” Aktualnost Ger- -
vaisea pojacana je reafirmacijom klasi¢ne tradicije medunarodne . mone-
tarne teorije kroz tzv. monetarni pristup, Vidi, H.” G. Johnson,, Money,
Balance of Payments Theory and the I[nternational Manetary Problem,

Princeton University Press, Princeton 1977. rd =T
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ISAAC GERVAISE, THE FIRST THEORETICIAN OF THE GENERAL
ECONOMIC EQUILIBRIUM

Zvonimir BALETIC
Summary

Isac Gervaise (1680—1739), an outstanding economist and the aut-
hor of the essay The System or Theory of the Trade of the World
(London 1720) is scarcely known in the standard histories of econo-
mic thought. Nevertheless, by the radicalism of his propositions and
high consistency of his theoretical arguments, he made one of the
greatest theoretical contributions in the formative period of political
economy. Gervaise’'s main theoretical achievement is his theory of
general economic equilibrium, applied to the field of international
trade. In this respect he made an important advance over Petty, Da-
venant and North and paved the way for Cantillon. He was an un-
compromising advocate of free international trade and of an equitable
international order, in which the interests of all nations would be
promoted, according 1o their labour in the world community. He
was a radical opponent of the doctrine and practice of mercantilism
of his time.

Gervaise's work, by intent and achievement, is fully theoretical.
Particular theories and propositions are derived from general prin-
ciples and are elements of a structured and integrated general theory.
It suffers from a number of omissions and imprecisions, but traces
a new approach to economic theorizing, followed later by all great
economic theoreticians. This fact gives Gervaise a prominent place
in the history of economic thought, which the carelessness of later
generations should not deny him.



