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O PLANIRANJU U SAMOUPRAVNOJ PRIVREDI
Claus BISLEV *

Rezime

dmértjv clan;c.u sve'nagia'sava _z_wtrebz'z za planiranjem u samoupravnom
‘ vy radi zaStite privrednih subjekata od stihijnog delovanja triist
i radi oviadavanja radnih I judi procesom proizvodnje. ! e
) Nz]efic'm O_d t_ra_dicionalnih sistema planiranja ne mofe se, medutim
P;‘;lagodz_tz principina rac?nic’kog upravljanja. »Centralno direktivnoe
p_Z mra.t‘n;'e i pravo mdt{catzvng planiranje jesu centralistiéki sistemi koji
lff o pt 1leom bilo manipulacijom, usmeravaju privredne subjekte na’
¢in koji m‘oie oslabiti njihovu ekonomsky performansy ili mo‘nab'fj
zaista protivureéan osnovnim interesima radnika. e
Sismitoga s€ novi Sistent Plaviir‘gnja mora kreirati, Tragajudi za takvim
: 0m, autor riaspravl]a o jugoslovenskom samoupravhomm planira-
?cjozc.,gko]eoje} L&teorzj:skom oblilgu sasvim nov i revolucionaran sistem, ali
= zlik :sfo }grees l;gij:zﬁisprovodwosrl ima izvesne manjkavosti usled pre-
OpseZna p:v'ocedum postizanja dogovora é&ini planiranje u ]ugbsla-
viji veonia sloZenim procesom i moZe dovesti do situacije u kojoj ce
frvzyvredmm Subj_eictima biti jednostavnije da svoje akcije zasnivc{jli na
r:lrzlz.snom melanizni i u kojol' ée privrg_zda biti izloZena cikliénim fluktu-
cijama, protivu kojih se nede preduzimati odgovarajuce mere, s obgi-
rom da ii’f centralni organi nisu anticipirali. ’ )
ned;);ugt proble_n; se sa‘sroﬁ u tome Sto viadama republika i federacije
s' a].u investiciona sredstva za regionalvio uravnotefenje ekonomsko
razvoja i formiranje novik proizvodnih jedinica radi ofuvanja i jaéan'i
poloza]ft Jugoslavije na svetskom triidtu. ]
sloveU n;é??;ﬁz;ese gégavara princip param.emfskog planiranja, kao i jugo-
D m dogovaranja, a‘luz u restringovanom obliku u kome se do-
g DI' r}ca oshovnom nivou postifu na bazi centralnog plana.
maic;zkfij'z ;e_z_odnos izmedu sistemq planiranja i politiCkog siste-
ma § dok wufe da sistemu u kome centraini plan predstavlja osnov za de-
wtralizovane plfmove i dogovere — moie pogodovati i delegatski si-
stem posrednih izbora ba§ kao i predstavniéki sistem. Ceniralvo ‘pla-

niranje mofe biti demokratsko planiranje ji
. rs g . . Od MSI B
varajucéi politicki sistemnt. e r e
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PRILOG VISEKRITERIJUMSKOM RANGIRANJU REGIONA

Radivoj PETROVIC*
Sonja STGIANOVICY

1. UVOoD

Rangiranje ekonomskih celina po stepenu razvijenosti intenzivmo je
proudavan problem © kome je, poslednjih godina, objavljeno mNogo ra-
dova i obimnih studija. Problem je interesantan i u teorijskom iu pralk-
tidnom smishu. Teoretidari pokazuju interesovanje u traganju za §to real-
nijom i rigorozaijom postavkom problema, kao i u razvoju efikasnih,
egzaktnih 1 aproksimativnih metoda rangiranja. Praktidari, pak, esto se
sre¢u sa problemom uravnotezenja nejednako razvijenih ekonomskih
celina pa je tada vaian zadatak $to objektivnije rangirati ekonomske
celine po stepenu razvijenosti.

Literatura o utvrdivanju stepena razvijenosti i rangiranju ekonom-
skih celina pokazuje da je kao ekonomska celina uglavnom posmatrana
ekonomija zemlje, odnosno dr¥ava u celini. Uporedo sa povecanjem bro-
ja zemalja koje su postigle visok nivo dkonomske razvijemosti u celini,
ali kod kojih postoje i velike razlike u razvijenosti njihovih pojedinih
delova, problemi uravnotezenog regionalnog ragvoja postaju sve zna-
&ajniji. Seznanje da je vaian uslov za brz i dinamidan razvoj zemije u
celini harmonidan razvoj njenih delova, ima za posledicu da se sve veda
parnja posvecuje problemima utvrdivanja stepena razvijenosti i rangi-
ranja manjih ekonomskih celina — regiona #i oblasti. U te svrhe sve
vite se podinju koristiti: i egzakime metode videkriterijumske analize 1
mangiranja.

U ovom radu razmatra se problem rangiranja manjih ekonomskih
celina — regiona kao zadatak vigekriterijumske klasifikacije elemenata
jednog skupa. Elementi skupa su ekonomske celine (u konkretnom pri-
meru regioni u SR Srbiji van teritorija socijalistickin autonomnih po-
krajina), 2 svakom od njih je pridrufen izvestan broj kriterijuma,! ne
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1 U ovom radu dosledno se primenjuje termin kriterijum za mers in-
dikator za poredenje, 3o je u skladu sa standardnim terminima o teorijl Sl-
stema @ matematicko] teoriji optimizacije. Otuda | paziv visekriterijumsko
rangiranje. Pored refi kriterijum, u literaturi se mo¥e nadi i termin atribut,
pa shodno tome i viteatributno rangiranje.
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obvavezno kvantitativnih koji predstavljaju osnovu za rangiranje. Pred-
it?zeni postupak rangiranja zasniva se na adaptaclji poznate metode za
viSekriterijumsko rangiranje ELECTRE II. S obzirom da se u primeni
ove metode pojavijuje potreba za obimmim radunanjem, pristupilo se
automatizovanju postupka rangiranja. Postupak rangiranja postavijen
Je kao interaktivni racunski proces, ¢ime se Zeli naglasiti da rangiranje,
llako_ zasnovano na egzaktnim teorijama, ne moZe biti u potpunosti ob-
jektivna operacija veé da sadiZi elemente subjekiivnog. Razvijen je, i u
rz}du opisan, radunarski program ADEL (ADaptirana Blectre), mame-
njen rangiranju nekoliko desetina ekonomskih celina na osnovu neko-
liko desetina kriterijuma. Postupak rangiranja je prikazan na primeru
rangiranja devet regiona u SR Srbiji van teritorija socijalisti¢kih auto-

nomnih pokrajina prema stepenu drudtveno-ekonomske razvijenosti u
1980. godind.

2. IZZBOR EKONOMSKE CELINE

Literatura u oblasti utwdivanja stepena razvijenosti i rangiranja
ekonomskih celina prema nivou drustveno-ekonomskog razvoja u smislu
vide kriterijuma istovremeno, pokazala je da se kao ekonomska celina
najceSce posmatra nacionalna privreda, ekonomija drZave u celini (Nij-
kamp P., 1981). U novije vreme ¢&ine se pokuSaji da se metode za vide-
kriterijumsku analizu i rangiranje koriste i pri rangiranju manjih eko-
nomskih celina (na primer, regiona).

Regionalna problematika je posebno prisutna u nekim zapadno-
evropskim zemljama koje su postigle visok nivo ekonomske razvijeno-
sti u celini, alk kod kojih postoje i velike razlike u nivou razvijenosti
delova. Na primer, u Italiji je kategorizacija u smislu razvijenosti izve-
Sena povlalenjem linije izmedu razvijenog severa i nerazvijenog fuga.
Medutiim, u okviru nerazvijenog podrudja postoji sedam administra-
tivnih regiona i preko trideset geografskih zaokruZenja koja mnisu pod-
jednako razvijena. Karakteristika nerazvijenih podiugja Italije je da fe
nivo njihovog bruto nacionalnog proizvoda po stanovaiku znacajno is-
pod prosefnog nivoa za zemlju u celini.

Franouska ima sloZeniju regionalnu podelu sa preko dvadeset re-
giona u razvoju i devet takozvanih metropola ravnoteZe, centara razvo-
ja koji treba da doprinesu smanjivanju razlika u razvijenosti iwmedu
pariskog basena i ostalih delova zemlje. U tekuéoj ekonomskoj politici
ovih dvadeset regiona kategorifu se u grupe zavisno od problema koji
se razmatra i cilja koji se Zeli postiéi.

U cilju ostvarivanja uravnoteZenog druStveno-ekonomskog razvoja
Velika Britanija je podeljena na jedanaest regiona. Ekonomska poli-
tika posveduje posebnu paZnju tzv. razvojnim podruéjima koja se od-

reduju ma osnovu visine stope nezaposlenosti i konkretnih uslova i po-
tencijala razvoja (Bosnjakovic I., 1978).

Kod nas su se, u literaturi, u posleratnom periodu iskristalisala tri
gledista prema kojima se kao objekti, odnosno ekonomske celine za
kompariranje, rangiranje i, shodno tome, kreiranje politike balansira-
nog razvoja na nivou cele zemlje pojavijuju: (a) republike i autonomne
pokrajine, (b) kompaktni regioni koji su nezavisni od druStveno-poli-
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tiskih granica republika i autonomnih pokrajina i -(_c) crr_xanje cg,lm:a (op-
gtine, regioni) u okviru republic¢kih _odnospo p'okrajmsklh granica.

U praksi je stanje drugadije. Pri rangiranju ekonomskih c.e]ﬂm\ pre-
ma stepenu drustveno-ekonomskog razvo)a kaq ekgnoms];c c_ehnnel ugv»la_v-
nom su posmatrane republike i autonomne pok*ragmc:,. Bﬂo_ je pokusaja
da se, mada sa malim izuzecima i na kl_'a'tak rok, vrie v1:(_:glonalne }for{x-
paracije manjih ekonomskih celina (ogstl_fnfi, grupe pgsdlll'{\a ]— rﬁg}qm)
u okvimu wepublidkih, odnosno pdlm'a]ms.iflh adnmmst-_liatwm') granica.
Tedan od prvih pokuiaja rangiranja manj'rh ekonomskih celina — sé-e-
zova, u smislu viSe kriterijuma, ucinjen je l‘9vS'6. godme oq strane Sa-
veznog zavoda za druStveno planiranje. Koriscenjem fnetod.e‘kl—odstcf-
janja, rangirano je 107 grezova FNRJ prema stepenu ekonomske razvi-
j i vi¢ B., 1956).

Jeno".st‘gk%‘::ﬂ%@l. ];odine )u Institutu ekonom’él;ih naulk;a u }?eo.g,rad.[u po-
novljen je isti posao sa podacima iz 1964. godine. Izvrseno je 1ax"1;1'r(a]ngc
42 sreza SFRJ prema stepent druéﬁveno«_ekonoms‘ke razvijenosti. U te
svrhe je kori§éeno 11 kriterijuma (IY&I:lOWé B., 19'77). o "
. U novije vreme posvecuije se pamga.proble.m'lma rangiranja mangil h
ekonomskih celina u smishu vise kriterfjuma istovremeno. U te . svrhe
koriste se i metode za videkriterijumsko ranguranje. 'I.‘a'xko jeu 1983. go-
dini izvrieno rangiranje 98 optina SR_Srblje van teritorija SAP (msz .
razmatrane opdtine koje pripadaju regionu .Beog‘rad) prema Sfteptesrllce
drudtveno-ekonomskog razvoja i »podobnostic za ur:rqdcn.]e automa e
obrade podataka 1 organe uprave po§m‘a'ftr'amh ops1;111z'y."I’{:a'ngu_rz‘mje:v 1]e-
obavljeno u smislu osam kriterifuma istovremeno, uz korxscen}? i[o%ass'to-
namenske metode za vigekriterijumsko rangwanje — ELECTRE
j ié¢ S., 1983). ) o
Jmml\? L'retiram[jn).l republika i autonommih pokrajina kgao osnovmh. ]ed_l—
nica za rangiranje ima dosta problema. Ovakvom pristupu rangiranja
ekonomskih celina zamera se da me odslikava realno stanje .(ll:(Od Eedo_—
voljno razvijenih republika 1 5po_kra*jir£a f»:_}?rolaze« po_v‘lascamgc’npuhow
-Ita'j-razvi*jeﬁi.ji delovi dok se ikOd‘IaZ\’i’*]Gnll_]l‘:h nedo_vo;ljno Px}mem{gu ne-
razvijena podrudja) i ne dozvoljava v(?EIen‘-Je .pra:vylﬂne politike el\f)norl?-
ske regionalizacije, zbog Cega iwpi racionalnost _]»L}gf)sloven%'l.ce. privrede
u celini. Sama &injenica da se u svakoj repubp'm b p_o‘kra}mp .voch EE—
gionaina politika,. pri Eemmu se prati stepen razvijenosti ‘pOJedx{u‘h.ops‘ I-
na, odnosno 1'egiona, wtvrduju i primenjiju mere za njihov 'brzr TaZVO],
namede potrebu za sticanjem potpunog uvida u do_sngnuh nivo
dnudiveno-skonomske razvijenosti mangjih E{konorns‘&fll} celmz.:\_. )

Dosada$nja rangiranja ekonomskih celina v nasoj zfxm'np wrsena su
sa jednim ciljem: da se identifikuju one ekor{onzske ce_lme kgje nisu u‘
moguénosti da sopstvenim sredstvima finansiraju svoje drustvene po
trab;a osnovil pdstojeéih zakonskih odredbi kao sgbjekti clgdelt.a — g;:
manja dopunskih sredstava inridito se apostrofiraju republike I poxd

* Pod ekonomskom celinom, koja se }}{onnl)gnim i rangira u odnosu na
druge, podrazumeva se teritorijalna jedinica koja mora pa broju n_zl‘sqlégl_\;%
mesta, njihovoj stoulkturi, veli¢ini d funkeiji ekgnomxgc_da_.predsta\rlja ] '1 i
ou koja ¢e modi da wrsi osnovne funkeije dnuStvenog i ekonomskog razvo]

narodito sa aspekta reprodukcije.
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jine. Stoga su kao ekonomske celine, &ifi se stepen douStveno-ekonomske
razvijenosti meri, posmatrane samo republike i pokrajine. Medutim,
kada bi subjekti dodele sredstava bile uZe druStveno-politi¢ke celine, na
primer regioni ili op$tine, osnovna namena instrumenata dopunskog fi-
nansiranja bila bt potpunije ispunjena, raspodela ovih sredstava pra-
vednija i viSe odgovarala stvarnim potrebama ekonomskog razvoja.

3. IZBOR KRITERIJUMA
3.1. Pristup izboru kriterijuma

Rezultati rangiranja izabranog skupa ekonomskill celina prema sie-
penu drudtveno-ekonomskog razvoja zavise, u znacajnoj meri, i od izbo-
ra kriterijuma u smisiu kojih se vrdi rangiranje. Izbor kriterijuma koji
treba da objasne razlike u stepenu ekonomske i dru$tvene razvijenosti
ekonomskih celina predstavija sloZen zadatak. On se svodi na odluku
koliko kwiterijuma treba izabrati, koji su to kriterijumi i da li su izabra-
ni kriterijumi podjednako vaZni za rangiranje.

Definicija pojma dru$tveno-ekonomske razvijenosti, kao i statisti-
ka definicija stepena drustveno-ekonomske razvijenosti jedne ekonom-
ske celine jo§ uvek nisu precizirane na zadovoljavajuéi naéin. Opste je
misljenje da se wora koristiti viSe velidina pri ocenjivanju stepena raz-
voja, posto nam svaka od njih daje samo jednu delimiénu predstavu o
razvijenosti. To dalje, dovodi do pitanja da 1i je moguée da se kombi-
novanjem vrednosti ovih veli¢ina formira jedan potpuniji, globalniji kri-
terijum druStveno-ekonomskog razvoja ekonomskih celina.

Niz problema oteZava konstrukeciju jednog sintetidkog kriterijuma.
Pre svega, statistitka obeleZja razvoja najle§ce su iskazana u razlié¢itim
jedinicama mere, tako da ne moZe bitl reéi o odredivanju jednog sinte-
tickog broja koji bi na apstraktan i apsolutan nadin iskazivao stepen
dru§tveno-ekonomske razvijenosti jedne ekonomske celine. S druge sira-
ne, neka statisti¢ka obeleZja sadrZe vedu a neka manju koli¢inu informa-
cija o razvijenosti posmatranih ekonomskih celina, pa i njihov znacaj-
za rangiranje nije jednak. Stoga se, pri rangiranju ekonomskih celina
prema stepenu drudtveno-ekonomskog razvoja, Koxisti vedl broj krite-
rijuma simultano, pri ¢emu svaki od njih pruZa delimiCnu informaciju
o stepenu razvijenosti.

Pri izboru kriterijuma razvoja mora se voditi racuna i o specifi¢-
nostima drustveno-ekonomskog sistema i o dostignutom stepenu razvoja
posmatranih ekonomskih celina. Uobi¢ajeno je da se, pri govorn o me-
renju razvojnih potencijala jedne ekonomske celine i o merenju efe-
kata razvoja, posmatrane karakteristike dovedu u vezu (relativiziraju)
sa ukupnim brojem stanovnika. Ovakav nacin merenja sadrzi u sebi
izvesne nedostatke. Per capita kriterijumi mogu da iskrive sliku stvar-
nog stanja jer u meri u kojoj dolazi do suvile velikog odstupanja od
proseka opada i vrednost informacije sintetiCkog karaktera koja je sa-
drzana u njima (Bajec J., 1977).

Nedostatak statisti¢kih podataka i evidencija realan je problem u
empirijskim analizama razvoja. Zbog odsustva ili slabog kvaliteta (ni-
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skog stepena verodostojnosti ili neuporedivosti) statis}iékih Podatakaklh
evidencija, nije moguce da se u analizu stepena drust'\!?no-e]?non}@ f;}g
razvoja ukljudi niz dobril kriterijuma (ma vperer:-omhwkop datju, L;n-
formacije o produktivnosti rada u granama mchwt-mlje,ko zwotilli)nlx ts'u :
. i8 g iienosti  infrastrukture, SKOISV
dardu stanovnitva, o stepenu razvijen 5 1 Lm0
i¢no). i j atisticke sluZbe postoje tek od nedavino,
sli¢no): U mnogim zemljama sta ! nedavner
isticki isi ta samo mali deo ekonomskih 1
a slatistitkim popisima se obuhva ) deo ckonoms S
i i pr dolazi do izraZaja I kada se
-afskih podataka. Ovaj problem Z1 & ; e ki
n;?ixg;iﬁ: posl;nau'anja uzmu manja podrucja u@u.tzn jedne zemlje, Jer
Jse statistidke evidencije ne vode za nivo podrudja, ’ o
Pretpostavlja se apriorno da bi se koriééen}\inzT vte:ceg belg_}% %113.1{
- P futim. v i ri-
i ili i kvatniji regultati rangiranja. edutim, ) e
juma dobili i adelwa ) O o Kaiteri-
ij iranju T dva problema. Pavo, sradu
terijuma 4 yangiranju rada . 0, S adin poda-
j i nosti kodta, jer se oslanja na prikupljanje 1 ob:
e g AR Kliutimo $to viSe kriterijuma, onda
taka. Ako u rangiranje Zelimo da wklju sto Jeriter O
Ci juj i lo specifigne kriterijume za €l
to znadi da se opredeljujemo i za VI > . ne 7 ¢
radunamje, po prgwilu, ne postoji uredena informaciona plg);jgjs}i:xjistiiii jsu !
) ! < »
gkovi rad j 4. Dr $kocda koju stvara veci
frogkovi racunanja vedi. Druga teskocs ju st ve e Mg o
gke j ir inisati 4 koristiti relaciju pore : -
ma metodolo¥ke je prirode. Definis oristit u poretia ne T
j j 3 jutafju jednog kriterijuma. LV
u elemenata jednostavno Je saIr_l‘o‘u s. ) oy
I\)ri‘§e -k'riteriljmgla stvara koncapcuﬁke \11 raogni};eogzog}:ﬁi 1‘2 Siiih?rzm-'
ju 1 eksploatisanju relacije poretka. INa p f e to-
I;gt:i-vna 2 obim ratunanja, da bi se czdxedpporedm}«:,_p,o_ pra\iui\'l; dla'.lsgagla-
liko da se radunanje mora automatizovati. EJ na'sta\'rl‘k'u ovog 12 iy
sak &e biti dat na metodoloSke aspekte videkriterijumskog rang

3.2. Pregled kriterijuma koji se koriste pri rangiranju
ekonomskih celina

I pa medunarodnom planu i kod nas ¢ine se naporl da _sek\;t;lﬁcr)ﬁlc‘:
%o objektivmiji feriterijumi .d-ruEWeno-e’kcznc{mske‘.1'.z\zylgenost} 12) S
skih celina. Ni jedan kriterijum se ne moze .mdvopu L-ao u;)(naﬁ azv%'enost
mae odgovara ili koji moZe potpuno ob]eﬁizm da preslika razvij

[T iedne heterogeno razvijene c . . . . -~y

svxhli}zgg:i?ngap, ako se pgosmatrznju podrudja sa 12rzm}_tt0 \nc?tlél;mn elfaf:lzll-
kama u pogledu demografskog fml_ctora, merenje razvoja p;lﬁsidmpfaﬂqto-
pita kriterijjuma prikazujje podrude sa ?aglasen}m damct)ﬁr S rite-
rom manje razvijenim od realnog stanja stvari. ‘S“I)"?t,)v 0, rlilkamje o
rijuma koji se projeciraju samo na aktivno stanovii \_Ic')' p e inos
drugje 'sa naglasenim dmnografdlf.up f.alktc?ror-n r;z.vfgir;:ajﬂr[ o8 esitert
stanja stvari. Sli¢ni efekti se jzwl.ja]u i pri prx'-mem. jednog istog
juma na regione sa razliditom privrednom strukburom. ‘ o

RazilaZenja, odnosno dobijanje razliditih rezultata, moguca sulkl lP]I;lc;
menom tzv. kriterijuma viSeg i niZeg nivoa Zivotnog standarda. U 0 1‘_0-
se prilikom utvrdivanja stepena dx‘ué.t\veno-e};onO}nsl'cpg razvoja 1{1“1730a
trobljavaju kriterijumi koji pripadaju grupi lc.l_ultengu-ma }:-lx’segl{ oI'la o
#ivotnog standarda (»luksuzna dobrac), J.J.tOh-'}.C.O ée se podrucja stwjvu'no
manje razvijena prikazivati jo nerazvijenijim u odnosu na e
stanje.
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U medunarodnim komparacijama ekonomskih celina prema stepe-
nu dru$iveno-ekonomskog razvoja koristi se veliki broj, ponekad vrlo
razli¢itih, kriterijuma. Va’nu ulogu zauzimaju ksiterijumi koji odraZa-
vaju produktivnost rada i standard Zivota (kriterijumi produktivnosti su
dominantni).’ Istovremeno se, pri odredivanju kriterijiuna privredne raz-
vijenosti, retko upotrebljavaju kriterijumi proizvodnih snaga. Ukoliko
se traZi samo jedan kritemijum za rangivanje, to nije kriterijum proiz-
vodnih snaga pre svega zato $to takav sintefiizovani kriterijum proiz-
vodnih snaga i ne postoji. Kada bi i postojala mogudénost izbora vedeg
broja kriterijuma, retko bi se uzimali kriterijumi proizvodnih snaga jer
su pojedine kategorije proizvodnih snaga teSko uporedive u medunarod-
nim okvirima.

Ipak, postoji jedan broj kriterijuma koji su op&teprihvadeni kao
realni pokazatelji stepena drustveno-ekonomskog razvoja ekonomskih ce-
lina. Tako se kriterijum DruStveni proizvod po stanovniku jo¥ uvek
smatra najpotpunijim i objektivaim pokazateljem stepena ekonomske
razvijenosti zemalja i regiona, mada se u literaturi javljaju pogledi i
misljenja koja osporavaju superiornost ovog kriterijuma kao najrepre-
zentativnijeg pokazatelja stepena ekonomske razvijenosti (Blohm H.,
1973; BeSter M., 1970; Bazel-MadZar M., 1978; Milovanovi¢ R., 1978).
Smatra se da se njime ne mogu, dovoljno dobro, izraziti strukturne ka-
rakteristike privrede. S druge strane, re¢ je o posmatranju tog agregata
u odnosu na ukupno stanovamiStvo pa se javljaju misljenja da su razlike
u dru$tvenom proizvodu po stanovniku uslovljene prevashodno regio-
nalno izdiferenciranim demografskim kretanjima. Ima pokuSaja da se
dru$tveni proizvod po stanovniku dekomponuje na demografisku kom-
ponentu, komponentu zaposlenosti i komponentu produktivnosti.

I Stepen zaposlenosti je tradicionalni kniterijum za odredivanje ne-
dovoljno razvijenih regiona. Ovaj kriterijum imao je znadajnu ulogu pri
definisanju programa razvoja u Austriji, Belgiji, Kanadi, SAD, Danskoj,
Norvedkoj, Holandiji, $vedskoj i Velikoj Britaniji, mada se u nekim
od ovih zemalja viSe insistira na kretanju nivoa zapo§ljavanja i postoja-
nju viska radne snage nego na utvrdivanju stope nezaposlenosti. U Sa-
veznoj Republici Nemadkoj, koja veé nekoliko godina ima visoku stopu
i nivo zaposlenostd, lista kriterijuma za definisanje regiona u razvoju
ne obuhvata stepen nezaposlenosti. Iako Stepen nezaposlenosti pred-
stavilja, zbog politi¢kih presija, glavai kriterijum u definisanju regiona
u stagnaciji, on se moZe smatrati adekvatnim samo u urbanim zonama.
Visok nivo nezaposlenostl u wrbanim podmudjima predstavlja, uopSte,
pouzdan pokazatelj nepovoljne drustvene i ekonomske situacije. U ru-
ralnim zonama, naproiiv, nivo dohotka je najboljk kriterijum utoliko
pre $to nedovoljna zaposlenost, a ne nezaposlenost, predstavlja najvedi
problem ovih podrucja.

Cine se pokusaji da se u analizu stepena druStveno-ekonomske raz-
vijenosti ukljuge i.neki novodefinisani kriterijumi. Tako se smatra da
kriterijum Raspodela novorodenih prema starosti majke daje informa-

* Na primer, u okviru OECD radi se ma utvrdivanju pogodnih kriterijuma
kvaliteta Zivota iz oblasti zdravstva, $kolovanja, nezaposlenosti, kvaliteta rad-
nog vremena, upotrebe slobodnog vremena, stambenih uslova, okoline, soci-
jalnih veza i sliéno (The OECD, Observer, 1977).
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civu o demografskom kvalitetu porodice i da p%'?d'stav-}ja znaéa’lj'zu'n kl‘lzl-
tAe:]ri-jum drustveno-ekonomskog razvoja {(Lvanovic B., ‘L97l4')‘ ISI;:EZ:;J:
PAL i i kriteri] daje veéu koli¢inu informa-
NCTAD-a su potvndila da ovaj kritexyjum daj : ! a
chirqua gp;azvijengsti ekonomske oeline nego vecma, vec standardnih, kri
tel’l_]%ma gggv g’cj\aéiefinrisa-mjem novih keriterijuma dxﬂgﬁtyenq-ekgnon}s-lfo%
O'El?xogine se pokugaji da se definigu i neki sintetidki krrtenijmll?”m koji
;ﬁ giu'akbuo menljivi veé predstavijaju »surogatnec nécre 1@;!:(1) ﬁt\:;tﬁmz;
vota i socijaknog zadovoljstva. Telko su (Legasto A wlﬁikf Qofinisan
palni kriterijum Bruto nacionalni proizvod po :Slavno. ik, hrlﬁvran'e'
kao potencijalni kriterijumi cilja, koji se mogu koristill 1 za IJI Kvaliljcl
i odfe&ivanje politike razvoja zemalja u razvoj, 1 k.rnex}?mlr}tct alitet
raspodele prihoda i Kwvalitet meduljudskog okruzenja. vakz o:;glfo
dcli prihoda je definisan kao surogatna mera k\!znhﬁet; el f,(t}let mgdf.
zdravija i gmbi"po'kazatelrj stanja pmvdeb1 Jednakxtbrsl'lti.me\;c; e nioE
i deni 3 -edstavlja grubu suroga
dskog okruzenja (PER) preds! a grubu 2 mer inog
Zzidovolgstx;a. izvedenu iz osefamnja prrp-ts:![rstva, -r_leznostl, Lab'xc;';,ep; fgu
navanja po titulama i slidno. Posto sociolo¥ka literatura ne daj merd
i’va‘me{'a meduljudskog oknuzenja, za OVe potrebe je razvijena
PER = 1/RMG, gde je RMG migracija selo/gvrz‘xd. . e oo sa
Broj i priroda kriterijuma koji su u nagoj zemlji koriscenl DY
i i 3 i blike.
se razlikovali od republike do repu o - i .
U cilju formiranja jedinstvenih kriterijuma pr_n.r;‘e'dl?f)‘? f‘amg‘j‘;
Sk 'hinzjx SERT je 1980. godine donela Od"Luk_-u o obpiﬁm_qzvran;mre -
pt:mnrn'l i pakazate’lrji;ma za odredivanije p.x‘l-\'redme raz:wgengs ex ra’f\.r y
f)elr}xcja i au(t‘onom-nih pokrajina. Za odredivanje stepena privre 30' e
jelnosti republika 1 antononmih pokrajina korniste se, prema OVO] ;
ci, slededéi objakt‘ivizirani kriterijumi:
1 Razvijenost proizvodnih snaga izraena kriterijumima:

i i Stvenom sek-
® N abavaa vrednost aletivnih osnovnih sredstava u drustven

-3 ik!u.
topu privrede po stanovnixi; ' . o
@ Stepen zaposlenosti u drudtvenom sektoru privrede iskazan
jem zaposlenih na 1000 stamovnika.

]

. . ' nitivo
Oba ova kriterijuma iskazuju se u odnosu na ukupno stanovalst
a alternativno i prema radno sposobnom stanovnistvu.

. T YUY
TI Rezultati. delovanja proizvodnih snaga 1zrazanl kriterijuninn

@ Drudiveni proizvod ukupne privrede po stanovniku;

@ Sposobmost drustvene privrede za profirenu reprodukeiju PO sta-
novniku, kao korektivmi kriterijum.

. . odeno;
Svaki od navedenih kriterijuma, uzet pQ§§b119, que u 9(3;:;{6‘?7 ej
meri da izrazi stepen privredne razvij-enogu. Medutim, s,amdoaz(zlxglJ (j:u reah:m
i i¢iti rnih i ih odnosa, oni Mogu aln
Zbog razliditih strukburnih i dpugl i mogt u reane
itl'objcﬁdiviziramu sliku dostignutog stepena razvijenosti republila 1 .
tonommil pokrajina.
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Ova odluka Skup$tine SFRJ odredila je samo osnovie smernice i
okvire u kojima se vréi izbor kriterijuma drustveno-ekonomskog razvo-
ja pri rangiranju republika i autonomnih pokraijina u nasoj zemlji.

3.3. Izbor kriterijuma za rangiranje regiona u SR Srbiji van teritorija
SAP prema stepenu druStvenc-ekonomskog razvoja

Prilikom izbora kriterijuma za rangiranje regiona u SR Srbiji van
teritorifa SAP, prema nivou drustveno-ekonomskog razvoja rukowvodili
smo se sopstvenom ocenom o znaenju i znadaju pojedinih kriterijuma,
iskustvima na medunarodnom i nacionalnom planu kao i raspolozivim
statistiCkim podacima i evidencijama.

Mada postoje medunarodna iskustva u oblasti ramgiranja ekonom-
skih celina, pre svega zemalja, prema stepenu dru$tveno-ekonomskog
razvoja, kriterijumi koii su verifikovani i ¢esto koriséeni u medunarod-
nim komparacijama nisu mogli, u potpunosti, da budu korifdeni jer u
konkretnom regicnalnom kontekstu nemaju mnogo smisla. Na primer,
kriterijum Procenat gradskog stanovnidtva u odnosu na vkupno stanov-
niftvo u medunarodnim komparacijama Cesto se koristi kao pokazatelj
stepena urbamizacije 1 »op$te modernizacije«. Medutim, pri rangiranju
regiona Srbije on nije uzet u obzir jer se pokazalo da nema potrebno
diskriminaciono dejstve. On zanemaruje tip urbanizacije, odnosno iz-
jednaduje njene pozitivne i negativne efekte.

Tedkode izbora adekvatnih kriterijuma drustveno-ckonomskog raz-
voja kod nas proizilaze, uglavnom, iz éinjenice da svaka ekonomska
celina ima specifitne karakteristike. Razlike se javljaju u strukturi pri-
vrede u celini i, posebno, u strukturi svake privredne oblasti, u obimu
i strukturi zaposlemih, u stepenu razvijenosti obrazovne i ekonomske
infrastrukture, u obimu drustvenog proizveda 1 narodnog dohotka kako
ukupnog, tako i po stanovniku, gustini naseljenosti i slicno.

S obzitom da se rangiranje regiona SR Srbije van teritorija soci-
jalistidkih autonomnih pokrajina vréi prema nivou njihovog drustvenc-
-eltonomskog razveja, pri izboru kriterijuma obuhvaéena su tri elementa
koji odreduju ovaj pojam. Prvi je stépen razvijenosti proizvodnih snaga,
drugi — osnovni efekti proizvodnih snaga, a tredi — zadovoljenje ljud-
skih potreba (Zivotni standard).

Na toj osnovi su postavljeni i izabrani kriterijumi u smislu kojih
je obavljeno rangiranje regiona SR Srbije van teritorija socijalisti¢kih
autonomnih pokrajina. Izabrane su tri grupe kriterijuma:

1. Kriterijumi razvijenosti proizvodnih snaga;
2. Kriterijumi efikasnosti proizvodnih snaga, 1
3. Kriterijumi Zivotnog standarda stanovni$tva (stepena zadovolje-
nja ljudskih potreba).
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1. Kniterijumi razvijenost Proizvodmh snaga pé':_?za:ju relativno pot
punu sliku uslova razvoja. U ovu grupi spla a1 Y.

@ stepen zaposlenosti (pokazatel] mpguéngs;x ;;zzsefolf e
grafskog potencijala za formiranje ra |
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Y i Eor-
. . ' da pruie info
2. Kriterijumi efikasnosti proqudmh snaga l‘:;zl;’:lﬁ 2 gkvir-u prve
. macije o tome kako su uslovi razvoja, is . ¥ mvaéent:
grupe kriterijuma, iskoridéeni. Ovom grupo

i kata
i g pokazatelj efokd
i i vniku (sintetitki poxazatel = o
ustveni proizvod po stanovil In O e i prome
® d?;i:;iwagja celokupne sfere materijalne rp_rcflé:frgh ;  imvodnih
?a' ;)péti pokazatelj ekonomskih efekata aktivi
sn’aga i rezultata proizvodnih aktivnosti);

. syt telj razvije-
@ produktivnost rada u industriji (sintetitki pokazatel]
nosti industrije); i o
@ produktivnost rada u poljoprivredi (pokazatel]
oljoprivrede) i : . ‘ - Jlomenta
o grojizf:odni koeficijent (mera efikasnost materijalnog
proizvodnih snaga).
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Zajuoyjcm éilmpusa'nje IA(rute‘}".i-ernma je u-slovpo. Neki od kriterijuma pru-
ekariomskih Can_o, l-meLma(_:lje ne samo o jednoj dimenziji razvijenosti
daje infdrmaoiv' ina. Na primer, kr]"[.fir‘l]'lln'l _Koeficijent nezaposlenosii
ciinla § kao J}? 0 st‘?peln,'u (me)l‘SkO.l"ISCBndsfl postojeceg radnog poten-
femoati proi-zl\jgd;z‘atdj uslova_ razvoja spada u grupu kriterijuma razvi-
o i e ih snaga. Ali ako se poc‘l_e od &injenice da ovaj kriteri-
. clJa nna 1:131nqgucp0»st zadoyolgeng_a osnovne Iudske potrebe za
i ps‘ihc;loéke ezadovoljenje ove egzistencijalne potrebe izaziva socijalne

e pmblqme, onda se on moZe posmatrati i kao kriterijum
dostignuteg nivoa fivotnog standarda.

_I<_Zr1t-er1j}rum Promet u trgovini na malo po stanovniku pruZa infor-
macrje o razvijenosti trzi§ta i kao takav frebalo bi da pripada grupi
kriterijuma uslova razvoja. Medutim, on moZe posluiiti kao dobar sin-
tetlc_ﬂk_‘l p‘olf:aza'tel'j nivoa ra.zvi=jenosti licne pfotroéhje pa se moZe posma-
trati 1 u dimenziji blagostanja. ’

Jedan bro_j kriterfjuma u smislu obvaljenog rangiranja regiona SR
S.K‘b_IJ'e vamn te}'lturi-ja SAP dobijen je tako $to su se posmatrane karakte-
rust}ke dovpdlle u vezu sa ukupnim brojem stanovnika. Ovakav nadin me-
renja dostignutog nivoa razvoja ima nedostatke. Pre svega, per capita
km‘terljurml mogu iskriviti sliku stvarnog stanja ukoliko dolazi do suwile
via.hkog odstupanja od proseka. Osim toga, primenom per capita krite-
rijuma ne u-\iaia.vva se struktura ukupnog stanovni$tva. Pri izboru kri-
terijuma drudtveno-ekonomske razvijenosti ekonomskih celina neophod-
no je da se, pored broja, uzme u obzir i struktura stapovniStva (sta-
rosna, ekonomska itd.), odnosno poirebno je da se odredene karakte-
rl-S‘T‘Til'vke relativiziraju samo sa onim segmentom stanovnistva koji stoji u
logidkoj vezi sa njima. I postojanje tzv. strukturnih kriterijuma koj,
po midljenju nekih autora, imaju u teorijskom i metodolotkom pogledu
_od?g_dene prednosti nad per capita kriterijwuima, »&ni neprihvatljivom
lericitost u tvrdnji da broj stanovnika predstavlija nezamenljiv imeni-
telj svakog kriterijuma stepena razvijenosti« (Bajac I., 1977).
krit\:;ﬁuﬁgglgargu Tegiona morao Jve bi_ti kori‘_ééen i jedan broj ovalwih
teritama D1:u§ to qprav_danosnt locxrxscen]g nek}_l'_l od njih, na primer kri-
ritoms o-stalihvem proizvod po stan_ovm_ku,. nije potrebno tumaciti, ko-
Hijun Stepen zahteva p.o:st'abnov objaéjr.n]le-m]e. Ocigledno je da bi krite-
i di-ué t:apaslenostz bilo pogodmje izraziti kao odnos broja zapo-
e tanoul i g 1\?ncm.a_ sahfgm prl}rred_e i ra-da}o sposobnog, a ne ukupnog,
I 531:11 221 taj .nadml_.'dabm bi se vkmteri‘j-u'm koji, s obzirom da
Nt aktivﬁuo deo potencijala stanovnidtva ito se realno moZe pretvo-
ckiog 1, radai raJE nu Enagu, ].Ilca'z.uje'na stepen transformacije demograf-
. ekt po encijal. Knterl'yu_ml zflktwna asnovna sredstva drustve-

“g : ra privrede po stanovniku i Ostvarene imvesticife drultverog
S?_Umﬂ privrede pe stanovniku bili bi pogodniji za reprezentovanje raz-
vijenostl proizvodnih snaga ukoliko bi se vrednost osnovnih sredstava
odn.osno investicija, relativizirala umesto ukupnim brojem stanovnika,
llszoé‘en? aktlvnog. ili, jo§ bolje, brojem privredno aktivnog stanovni§tvai
"edfu‘tlm, Eodam.c.: pojedinim kategorijama stanovni$tva (aktiwno, pri-
vredno atl\n_fno) ili o strukturi zaposlenih (zaposleni u privredi, zapo-
sl_em u neprivrednim delatnostima bez organa uprave i dméWeniil sluz-
bi, zaposleni u organima uprave i drudtvenim slufbama) nisu bili ra-
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spolozivi. Tako su zbog nedostatka ili slabog kvaliteta statistickih poda-
taka i evidencija u oblasti, pre svega, demografske statistike i statistike
radne snage koridéeni per capita kriterijumi i u onim slucajevima u
kojima njthov izbor nije predstvaljao najbolje resenje.

Nepostojanje ili slab kvalitet raspolofivih statistiCkih podataka i
evidencija predstavljalo je ogranitenje i pri izboru ostalih kriterijuma
1 smislu obavljenih rangiranja regiona. U amalizu nivoa dmstveno-eko-
nomskog razvoja posmatranih regiona nije vkljulen jedan broj kriteri-
juma za koje se sa sigurno$éu mo¥e tvrditi da pruZaju veliku kolidinu
korisnih informacija. Na primer, kriterijumi Reproduktivna sposobnost
privrede i Potrofuja mesa i ribe po &lanu domadinstva, nisu korisceni
pri Tangiranju jer se nije raspolagalo podacima neophodnim za njihovo
sratunavanje. Isto tako, ni kriterijum zadovoljavanja ljudskih potreba
— Broj putnickih automobila na 1.000 stanovnika, koji moie posluZiti
i kao mera individualnog blagostanja, nije uzet u obzir jer se ne raspola-
e podacima o broju putnidkih vozila po regionima (poslednii podatak
potide iz 1977. godine). .

Opste je misljenje da bi kao najbolji pokazatelj razvijenosti sao-
bracajmica 1 komunikacija trebalo koristiti kriterijum Razvijenost sao-
bradajne mrefe dobijen primenom Engelove formule. Ovaj kriterijum
sadrii informacije o svim putevima (savremenim, zemljanim, sa dvrstim
zastorom, Zeleznickim prugama), svodi ih pa zajedmidkl ekvivalent i tako
jzratunatu duZinu puteva relativizira sa veliinom teritorije 1 brojem
stanovnika podrudja koje ti putevi opsluzju. Kako u okviru raspoloZi-
vih evidencija ne postoje nikakvi podaci o duzini Zelezmickih pruga po
regionima, to se kao pokazatelj razvijenosti sacbradajne mreze i komu-
nikacija koristi jedan lo8iji kriterijum Ucedce savremenih magistralnih i
regionalnih puteva u ukupnoj putnoj mrei.

4. IZBOR METODE ZA RANGIRANIE REGIONA

4.1. Metode za vis’ekrireri;'jumsko rangiranje tipa ELECTRE

B. Roy sa saradnicima je 1966. godine (Benayoun R., 1966) predlo-
3o metod za visekriterijumsku analizu, poznat pod imenom ELECTRE
koji je namenjen reSavamju problema poredenja elemenata jednog sku-
pa. Po zamisli Roy-a, vigekriterijumsko rangiranje ‘se mora zasmovati na
skupovnoj relaciji »nadmasivanja« koja ima osobine refleksivnosti, anti-
simetriénosti, ali ne obavezno tranzitivoosti (@a razliku od relacije po-
retka). Roy je predioZio ideju metode ELECTRE koija bi trebalo da eks-
ploatide relaciju »nadmaivanja« a da pri tome wlazni kriterijumi ne
budu obavezno kvantitativni i da se mogu subjektivno uneti teZinski
faktori svakog kriterijuma.

Metod ELECTRE pokusava da struktuira parcijalni poredak eleme-
nata skupa koji je »jafi« od nepotpunog poretka dobijenog na osnovu
neinferiornosti ali koji jo§ uvek dopudta da ostanu neke neuporedivosti.
Njime se na skupu definile relacija potpunog kvaziporetka ili, u jedno-
stavnijem sléaju, odabira jedan element il bar jedan podskup eleme-
nata koji su »najboljie u smishu vide kriterijuma pridryZenih svakom
elementu skupa. :
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Grupa metoda ELECTRE obuhvata &etiri metode: ELECTRE I, IT,
I i Iv.

Ideja metode ELECTRE I (Roy B., 1968) je da se izaberu oni ele-
menti koji su preferentni po viSe kriterijuma a ipak ne uzrokuju mepri-
hvatljivi nivo zadovoljstva po bilo kom kmiterijumu. Ovom metodom
se generiSu dva grafa preferencije, graf stroge i graf slabe preferencije,
koji se koriste kao ulaz za metodu ELECTRE II.

Metoda ELECTRE II (Roy B., 1972) predstavlja razradu i dopunu
postupka viekriterijumskog rangiranja elemenata razvijenog u ELEC-
TRE I. U njoj su date matematidke formulacije uslova saglasnosti i
uslova nesaglasnosti. S obzirom da smatramo da je, iz grupe metoda
ELECTRE, metoda ELECTRE II najpogodnija za primenu u konkretnom
problemu rangiranja, to ée u nastavku biti dat opis i analiza metode
ELECTRE II.

Kao rezultat daljeg razvoja metoda ELECTRE T i IL, uvodenjem
koncepta pseudo-kriterijuma i pragova preferencija, dobijene su metode
BLECTRE III i IV. Postupak rangiranja pomodu relacije »striktne« j
»slabe« preferencije je zamidljen kao interaktivoi proces. U svakoj novoj
iteraciji se, iz posmatranog skupa elemenata, izbacuje »najbolji« (ili
»najlosiji«) sa ustanovijene rangliste. Time se smanjuje uticaj boljih [l
lo¥ijih) elemenata na pozicije ostalih.

Metoda ELECTRE III (Roy B., 1978) je primenljiva na sluéajeve ka-
da treba da se agregira familija pseudokriterijuma. Ovo ukljusuje kon-
struisanje fuzzy relacije rangiranja koja se kopisti podto se formuliie
problem rangiranja elemenata. Metoda ELECTRE III ne zahteva da
se odredi potpuni prvobitni poredak (pretporedak) u skupu moguéih
alternativa ved je dovoljno da se odredi samo delimitan poredak. U
stvari, kod konfliktnih kriterijuma i zbog postojanja pragova vrednosti,
ne moZe se, u svim sluéajevima, usvojiti da je pretporedak takav da se
sam namece. Zbog toga je vaino da se omogude intervencije na neupo-
redivostima koje se mogu redukowvati.

Metoda ELECTRE IV (Roy B., 1982) jzvedena je iz metode ELEC-
TRE III. Ona se zasniva na konceptu pseudo-kriterijuma i relacije sla-
bog i strogog poretka i ne zahieva utvrdivanje relativnih va¥nosti kri-
terijuma u smislu kojih se vSi rangiranje. Rezultat primene metode je
finalni parcijalni poredak elemenata ustanovijen bez ikakvog ponderi-
sanja kriterijuma.

* *

Za potrebe rangiranja regiona na teritoriji SR Srbije van teritorija
SAP prema stepenu i brzini razvoja koriiéena je metoda ELECTRE 11I.
Kako se m literaturi mogu nadi samo ideje ove metode i elementarni
primeri njene primene, izvriena je operacionalizacija i adaptacija metode
ELECTRE II u skladu sa specificnostima problema rangiranja koji se
reSava. )

Adaptirana metoda ELECTRE II (ADEL — ADaptirana ELECTRE)
je uoblitena kao poluautomatizovani imteraktivni radunski proces. Me-
toda ne daje automatski ramg, kvaziporedak izmedu elemenata jednog
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skupa, ve¢ samo informacije da se, ipak subjektivno, utvrdi rang. Te
informacije su formalne prirode i jzrafavaju se jezikom teorije grafova.
One nisu jedino mogude informacije ali su potrebne.

4.2. Postupak rangiranja zasnovan na adaptaciji metode ELECTRE II

U ovom delu ce se izloziti osnovne kara.kterist.‘ifke me_tqsle EITEC:I‘RE
IT na nadn kako su il definisali autori metode i dEit’al-jI]lle opisati po-
bokj$anja i adaptacije koje su unete u metodu da. bi se ona prilagodila
konkretmom problemu rangiranja ekonomskih celina.

4.2.1. Opis metode ELECTRE II

Neka su ekonomske celine e, k= 1,..., K element] skupa E. Njih
treba rangirati u smislu N kriterjjuma, istowremeno.

Svaku ekonomsku celinu e. opisuje uredena N-torka kriterijuma
(f, ..., f¥). Svakom od kriterijuma je pridruZen subjalativ\mo“odreden
koeficijent relativne vafmosti c,...,cs. UopSteno se moie‘ reci claalxo
su svi kiiterijumi podjednako znadajni, tada su 4 njihovi koef}ex jenti
relativine vaZnosti jednaki: ¢ = ¢ =...=cy = 1. U protiwnom, oni su ra-
zIi¢iti: n-tom kriterijumu vede vaznosti daje se vede c..' ' .

Postupak rangiranja ekonomskih celina metodom BLECTRE II ima
tri koraka.

I korak: Vrsi se preslikavanje skupa ekonomskih celina eE u skup
&vorova ecE, orijentisanih grafova G. = (E,U.), n=1,..., N,

II korak: Za svako n=1,..., N koﬁsbm%e se orijeniﬁsz{ni . g\rz_aif
G. = (E, Us), 6iji skup &vorova odgovara skupu ekonomskih celina E tj.
svakom e eE, odgovara ece E, a za skup grana va#
U= N

(ev,e)elUn> fozfy, n=U1...,N

Simbol > oznadava jednu relaciju preferencije tj. reladiju »bar tako
razvijen« koja je weflcdksivma, antisimetaidna i tranzitivaa. Na _p}"imetr,‘
kada je u pitanju kriterijum Drudtveni proizvod po stanovniku ili Bro ]
lekara na 1.000 stanovnika to postaje relacija »vede ili jednako«. Ali
kada je u pitanju kriterijum Koeficijent nezaposlenosti li Umrla odoj-
¢ad na 1.000 Zivorodenih to postaje relacija »manje ili jednako«.

Na taj nacin se dobija N potpunih tranzitivnih grafova. Svaki od
grafova Gi,..., Gy defimiSe jedan poredak u skupu u odnosu na kores-
podentnj kritenijum: u grafu G, n=1,...,N postoji orijentisana grama

* U radu (Roy B., 1968) predlaZe se da, ako se oceni da su _relati.wne va'g-
nosti svih n kiiterijuma jednake (¢;, 1= 1,...,n), moZe se staviti da jea=1.
Ako se jednom kriterijumu uvek daje veéa vaZnost mego svim ostalim kri-
terijumima uzetim zajedno, moZe da se prihvati da je ¢ = 2",
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(es, &) samo ako je »ekonomska celina e: bar tako razvijena kao 1 eko-
nomska celina e u smislu n-tog kriterfjuma. Poredak nije obavezno
strogi.

TII korak: Vrsi se sinteza grafova Gy, ... Gy na osnovu indeksa sa-
glasnosti i nesaglasnosti.

Proces sinteze zapodinje formiranjem osnovnog grafa G. = (E, U.),
N
Us= N U,
1

'VYL=1,..‘,N,{Gk,ey)EU.ﬂ(ekel)EUa

koji daje jedan poredak u sku
Vremeno.

Sultina metode ELECTRE II je u sledecem: ako G, ne d
poredak u E, §to je u realnim slucajevima rangiranja gotovo
tada se wr¥i dopuna grafa G, novi
nosti i nesaglasnosti. Indeksi ozn
odnosno nesaglasnosti, da se e.
kriterijuma, simultano.

Indeks saglasnosti c (e, €;) oznadava ponderisanu relativou frekven-
ciju kriterijuma po kojima je ekonomska celina e »razvijenija ili bar
tako razvijena« kao ekonomska celina e.. Saglasnost se moZe posmatrati
kao ponderisani procenat kriterijuma po kojima je jedna ekonomska
celina »preferentna« u odnosu na drugu.

Indeks saglasnosti se definige na slededi nadin:

pu E, u smislu svih kriterijuma isto-

aje potpuni
uvek sluéaj,
T granama na osnowu indeksa saglas-
acavaju lwvantitativie mere saglasnosti,
moZe rangirati ispred e, u smislu svih

1
cleye)=—0 I o kj=1.. K kwj
c nely
N
c= Xca, Tu = {n|(es, &) e Un}

nml

gde je Jy skup kriterijuma po kojima je ekonomska celina e »razvije-
nija ili bar tako razvijema« u odnosu na ekonomsku celinu ;.

Indeksi c (e, e) kojih ima K (K —1) uzimaju vrednosti izmedu 0
i 1. Ako je c (e, e;) blisko Jjedinici moZe se osnovano, sa velikom saglas-
nosdu, reéi da je e razvijenlije od e;. Po definiciji ¢ (ey, e)) = 1 samo ako
(ey, e) e U.. Ovi indeksi se mogu zapisati u K X K matridni format u
kome su mesta na glavnoj dijagonali prazna.

Medutim, za par ekonomskih celina (e, @), kada je c(ewe) blisko
jedinici, ne moZemo sa sigurnogéu zakljuditi da je e. »bar tako razvijenac
kao e, narodito ako je za jedmo f, razlika (£ —£) u korist e; valo ve-
lika. Zbog toga se uvodi pojam indeksa nesaglasnosti.

Indeks nesaglasnosti d (e, e;) predstavlja meru stepena neslaganja
sa tvrdnjom da je ex »razvijenija ili bar tako razvijena« kao- ey, Indeks
nesaglasnosti se defini$e kao maksimalni normalizovani interval nesa-
glasnosti:
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0 za .Tu =0 ‘_ .
dieye) = <1l/d max |frv—ful, zaJu=@
' B nely

d = max |fv—f4l, ex, e E
n

Ty= {1)(es, &) e Ua}

> je Tu iterdj <o a celina e« nije »razvijenija
de je Jy skup kriterijuma za koje ekonom.s‘k't ce ¢ wraz ij
ig-l;i bir tako razvijena« kao e; a d je maksimalna razlika kriterijumskih
vrednosti posmatranog kriterijuma.

Indeksi nesaglasnosti imaju osobine kao i inc{eksi .qaglasrzpstz: ima
ih K (K—1) i uzimaju vrednosti jzmedu 0 i 1. Ako Je d (e, e,). ‘bh_s_ko nul,
moZe se osnovano, bez velike nesaglasnosti, reéi da je ex razvijenija od ey
Po definiciji d{e, e;) =0 samo ako (e, e;) € U.. Ovi ‘mdekas.l se mog;.}
zapisati u K X K matriéni format u kome su mesta na glavnoj dijagonali
szgz.bi se na osnovu indeksa saglasnosti i neszuglasnog:f': vnaprzwila sin-
teza grafova Gi,...,Gy u nove grafove kojima se definiSe po'red.ak u
skupu, donosilac odluke mora da definie pragove a i b.. Izborgm pragaa .
donosilac odluke specificira koliko »saglasnosti« Zeli _f}ok 12130}‘9m b
on dozira koli¢inu »mesaglasnostic koju hode da. toleriSe. Tacnije, on
time implicitno izra¥ava svoj zahtev za poveren.jem‘ u rang. ,

Izborom najviSeg nivoa saglasnosti (a = 1) i najniZeg nivoa m_as?g as-
nosti (b =0) izdvajaju se u G. samo one skonomske celine }\o.Jve su
»razvijenije« po svim kriterijumima istovremeno. K.ako graf G, nagcef_(rzz
ne daje potpuni poredak elemenata skupa vri se njegova dopuna novi .
granama. Od donosioca odluke se zahteva d-a'relgksvlya pragove a 1
(snizi a, poveda b) §to pruZa moguénost za definisanje Citave familije gra-
fova G, za razne a, b = [0,11. ¢ )
fo\.as%ah:l«:iz gxl:af Ga = (E, Us) u toj familiji je dobijen za zadati par a, b,
gde je Uus definisano -

(enefelUnecle,e) Zalhdlee<b

N ’ - ) S

Grafovi G. predstavljaju dopune osmovnog grafa G.. Iz definicij
sledi: Go = Gue. . - L )
" Grafovi Ge, za razne vrednosti z, b, definisu .re]ac:;je Pore't:.l\a u aEéi.
Varna karakteristika grafova Gs,zaa<1ib >0, je da ne moraju }{n_ni_
‘osobinu tranzitivnostl. To znadk da ako je ekonomska celina e, razvij ei'a
ja od e, a e razvijenija od e. to ne znadi obavezno da je e« raz«pjer}l( J:
‘od e.. Opisno refenc: moZe postojati dovoljna saglasnost, po swim lla
terijumima istovremeno, da je ekonomska celind e razvijenija od fz, 2
g razvijenija od e, a da ipak ne postoji dovoljna saglasnost da ]
razvijenija od e.. - : o o ,
" ' Kada-se raspolaZe nizom grafova Gu., za razne vrednosti a,‘b, mmc-:
se sa vecom ili manjom saglasno$éu, definisanom pragovima a i b, utlz'l-
diti da je ekonomska celina ee razvijenija ili manje razvijena od eko-
“nomske celine e.
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4.2.2. Operacionalizacija metode

S obzirom da se u primeni metode ELECTRE II pojavijuje potreba
za obimmim radunamjem i da analiza rezultata rangiranja predstavljenih
skupom grafova preferentnosti moZe biti komplikovana, razradena je
do kraja ideja metode, posebno njen radunski aspekt. Sama metoda je
adaptirana i uobliena kao poluautomatizovani radunarski program.
IzvrSena je i operacionalizacifa metode ELECTRE tako $to se relacija
kvaziporetka dobija putem izradunavanja izlaznog stepena &vora i odre-
divanja broja komponenti u orijentisanim grafovima u kojima svaki
&vor korespondira elementu skupa koji se Zeli rangirati a orijentisane
grane u grafovima postoje ako, i samo ako, postoji relactja »veéi Hi jed-
nak« (odnosno, »srazvijeniji ili bar tako razvijen«) izmedu dva elementa,
za svaki kriterijum posebmno.

Algoritam za viSekriterijumsko rangiranje ekonomskih celina meto-

dom ELECTRE II ma dva dela.

U prvom delu se (slika 1), na osnovu ulaznih podataka:

® formira skup potpunih orijentisanih tranzitivaih grafova
G. = (E, Us), pri Cemu svaki od grafova Gy, ..., Gy definiSe jedan
poredak ekonomskih celima u odnosu na korespodentni kriteri-
jum;

@ formira osnovni graf G. koji daje jedan poredak ekonomskih ce-
lina na osnovu svih kriterijuuna istovremeno i

® izradunavaju indeksi saglasnosti i Iiesag]asnoslti.

Ulazni podaci za ovaj deo algoritama su kniterfjurmnske vrednosti i
relativne yaZnosti kmiterijuma u smislu kojih se vr$i rangiranje.

U drugom delu algoritma (slika. 2), za razne vredmosti pragova sa-
glasnosti i nesaglasnosti, formira se niz grafova preferentnosti Ga. Ulaz-
ni podaci za ovaj deo algoritmma su osnovni graf G., indeksi saglasnosti i
nesaglasnosti iskazani u K x K maiiénom formatu u kome su mesta
na glamoj dijagonali prazna, priradtaj indeksa saglasnosti (4a), prira-
Staj indeksa nesaglasnosti (Ab), minimalna vrednost saglasnmosti koju
donosilac odluke prihivata (am») i maksimalna vrednost nesaglasnosti
koju donosilac odluke hode da tolerile (bme).

Da bi se otklonio osnovni nedostatak metode ELECTRE Il — kom-
plikovana analiza i tumacenje rezultata rangiranja grafovima preferent-
nosti i metoda prilagodila konkretnom problemu rangiranja ekonom-
skih celina, u metodu su uneta: sleded¢a pobolj3anja:

1. U procesu analize i tumadenja rezultata posmatraju se samo jed-
nokomponentni grafovi preferentnosti’ Ovakav postupak logiéna je po-
sledica stava da se zadovoljavajuéi poredak ekonomskih cefina moze
dobiti samo analizom jednokomponentnih grafova, jer se analizom dvo
i viSekomponentnih grafova moZe utvrditi poredak samo unutar iste

3 Jednokomponentni graf je onaj kod koga postoji put izmedu bilo koja
dva G&vora.
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(ek,ej) -

Izratunati indekse nesaglasnosti
0, Jk_l -
]

1 n_.n
max | fo-f7], 3
E“kalk J' k]

|

Slika 1. Formiranje osnovnog grafa i sradunavanje vrednosti indeksa
saglasnosti i nesaglasnosti
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_komponente dok se mectusobni odnosi »razwijenosti« ekonomskih celina

medu komponentama ne znafju. .

2. Da bi se smanjila potreba za obimnim radunanjem i konstrulsa—
njem komplikovanih grafova preferentnosti u metodu ELECTRE II je
uneto jo§ jedno poboljSanje — orijentisani grafovi preferentnosti se
zadaju uredenim tabelama (Petrovié R., 1977).

3. Da bi se povedala efikasnost metode i suzila nepotrebno Siroka
familija grafova preferentnosti &ijom analizom treba da se utwrdi po-
redak, u metodu je uneto jo§ jedno poboljanje. Postupak formiranja
grafova preferentnosti 1 dalje zapo¢inje grafom G.. Ali, umesto da se u
narednom koraku vrii automatsko sniZavanje vrednosti praga saglasno-
sti za zadati prira$taj, vr8i se pretraZivanje matrice saglasnosti i otkriva
prva promena vrednosti.indeksa saglasnosti za koju vrednost praga ne-
saglasnosti varira od b = 0 do bu. (Ab =0, 10). Na taj nadin, u procesu
nalaZenja reSenja analiziraju se samo medusobno razli¢iti grafovi pre-
ferentnosti.

4. Da bi se olak$ao posao donos'loca odluke automatizovan je i po-
stupak komparativne analize grafova preferentnosti. Program ADEL je
razvijen tako da na osnovu analize svih jednokomponentnih grafova
preferentnosti (polazedi od Gunis, vese ka Go) w8l analizu medusobnih od-
nosa »razvijenosti« ekonomskih celina 1 dutomatsko rangiranje eko-
nomskih celina. ADaptirana ELectre zadrZala je osnovne nedostatke me-
tode ELECTRE II, a to su: Mmoo

° pot’rebno ]e dati subjektivne ocene relativne vaZnosti kriterijuma
za rangiranje, .

@ u metodi Biguridu subjektivno utwrdeni pragovu swlasnostu i ne-
saglasnosti amin, b, respektivno,

® inetoda daje rang a ne daje neku” kvamna:twnu meru. odsto ymja
izmedu dva mesm u rang lns’t’l .

5. VISEKRITERIJUMSKO RANGIRANJE REGIONA. U SR SRBIJI VAN
TERITORITA SAP ‘

5.1. Postavka i refenje problema r{mgiranja regiona u SR Srbiji van
.teritorija SAP prema stepenu druStveno-ekonomskog razvoja u
1980 godmn ‘

Rangirano je devet wegiona na teritoriji SR Srbije van teutorl)]a SAP
piema dostignutom stepenu ‘dru$tveno-ekonomske razvijenosti. Rangi-
rm]e ge obavijeno prema 14 kriterijuma. Svakom kriterijumu pridru-
Zena je subjektivno odredena mera relativne vaZnosti. Pretpostavljeno
je da svi kriterijumi pruZaju podjednako vaZnu mxfomlaqju o dostignu-
tom 'stapenu dru$tveno-ekonomske razvl_]anosfl pa su i ocene mjihovog

‘1el'1t1vnog znalaja jedinice (o'=1,i=1,...,14).

~Postupak rangiranja zapodinje konstnu‘lsanjem oruentﬂsanuh grafO-
va: g}, ~do Gu kojima-se -definiSe poredak regiona po pojedinaénim krite-
Hjumima. Na-primer, na.slici 3. dat je jedan od..tih -grafova (graf Gi),
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kojim je definisan poredak regiona po kriterijumu Drustveni proizvod
po stanovniku.

Slika 3. Poredak regiona po kriterijumu
DruStveni proizvod po stanovniku

Automatizovani postupak rangivanja zahteva da se grafovi Gi do Gu
definidu putem skupova. Na primer, poredak regiona po kriterijumu
Dru$tveni proizvod po stanovniku daje graf G = (E, Ui, gde je E =
={1,....,14}a \ .

U= {(Elz 81), (e!l 83), (e’l E(), (e’l e-‘)l (81, 36), (e‘) 61),
(e’r Ea), (31: e’): (G’: 8.1), (371 e‘): (a’l e’): (e‘: 35),
(6;, 87), (33; 6;), (eﬁ e-‘); (g‘: 85): (e’) e‘): (Ec, 67),
(351 6:), (&\ 8(), (55: 61), (64, e-’): (e“' 61), (e7l e-‘):

(64, 8;), (e, e—‘)x (‘Z*: 64), (e‘l e‘)l (e'l e“)l (e‘l Ey),

(el: e’)l (e'r GJ), (e’: e‘)l (eil e-‘)l (c'l e‘)x (571 67)}

Iz grafova G: do Gu formira se osnovni graf Go = Gi,. = (E; U.) (slika
4) gde !je U. = {i(ey, €3), -(e:, &), :(61, es), {ey, €1, (e, ev)}-

S obzirom da se rangira devet ekonomskih celina — regiona m smi-
slu 14 kriterijuma istovremeno, broj grafova koje bi trebalo predstaviti
crtezima i analizirati vrlo je veliki. Pre svega, neophodno je da se kon-
struiSe 14 grafova sa po devet &vorova, kojima se defini§e poredak re-’
gionia po pojedinadnim kmiterijumima, a potom skup grafova preferent-
nosti. Broj grafova preferentnosti moZe biti vrlo veliki; va zadate pra-
gove saglasnosti (am. = 0,60) i nesaglasnosti (b = 0,40) 1 uz konstantne
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3
Skika 4. Osnovni graf G.

priradtaje saglasnosti i nesaglasnosti (da = 0,05; Ab = 0,05) neophodno je
da konstmide 65 grafova preferenimosti. Pri tome, svaki od ovih grafova
mo¥e biti nepregledan i komplikovan za analizu jer moZe da sadrZi ve-
liki broj orijentisanih grana. Stoga se_grafovi ne opisuju crteZima ved
uredenim tabelama.

U tabeli 1. osnovni graf G. prikazan je uredenom tabelom u kojoj
su sadrZani slededéi podaci:

kolona 1 — redni broj regiona &lje se mesto na rang listh razvijeno-
sti atveduje,

kolona 2 — mnaziv vegiona &ije se mesto ma rang listi razvijenosti

;- ubwrdufe, :
kolona 3 —.oznaka komponenie grafa kojoj pripada posmatrani
region,

kolona 4 — izlazmi stepen Svora — korespondentnog regiona — ko-
ji kaZe od koliko drugih je posmatrani region »razvije-
niji ili bar ¢ako razvijen« i

kolone 5-13 — medusobni odnos razvijenosti regiona; oznaka I u kolo-

nama 5—I13 znadi da fje region u vrstl koja se posmatra
srazviijeniji ili bar tako razvijen« kao i wegion u odno-
su na koji se utvrduje medusobni odnos razvijenosti
(npr. oznaka K u 7. koloni tabele 1. znadi da je re-
gion. Beograd »razvijeniji ili bar tako razvijen« kao 1
region pod rednim brojem 3 — JuZnomoravski region).

Graf G. nije povezan. On ima Cetiri komponente:

1. komponenta {1 3 4 6 7 9}

2. komponenta {2}

3. komponenta {5}

4, komponenta {8}
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Tabela 1. Graf G (1.00/0.00)

ll}: o Naziv regiona. Komp. gip.
1 23 456 7889
1. Beograd region 1 5 | I O T IR |
2. Zajelar region 2 0 |
3. JuZnomoravski 10 |
4, Kraljevo region 1 0 i
5. Ni§ region 3 0 . ]
6. Podrinjsko-kolubarski 10 |
7. Podunavski region I 0 |
8. Titovo Uice 4 0 !
9. Sumad. i Pomoravlje i 0 |

Informacije koje graf G. pruZa o poretku regiona nisu ni potpune ni
dovoljne. Njegovom analizom imoze se zakljuiti. da je verovatno najraz-
vijeniji region Beograd. On je »razvijeniji ili bar tako razvijen« kao Ju-
nomoravski, Kraljevo, Podrinjsko-kolubarski, Titovo Uzice i Sumadija i
Pomoravlje. Za ostalih osam regiona mozZe se jedino twediti da su u 1980.
godini dostigli niZi nivo drudtveno-ekonomskog razvoja od regiona Beo-
grad.

S obzirom da se analizom osnovnog grafa G. ne moZe utvrditi pore-
dak regiona, vr$i se, na osnovu indeksa saglasnosti i mesaglasnosti, nje-
gova dopuma novim granama. PretraZivanjem matrice saglasnosti 1 ne-
saglasnosti utvrdena je prva slededa (ni%a) vrednost indeksa saglasnosti
(a = 0,93) uz koju. se ofekuje da ¢e dodi do. dopune osnovnog grafa no-
vim granama. »OmekSivanjem« virednosti prag'ova saglasnosti 1 nesaglas-
nosti (sniZavanjem vrednosti praga saglasnosti na 0,93 i povedavanjem
vrednosti praga nesaglasnosti ma 0,10) dobijen je dvokomponentni graf
Gosm o0, Kako se polazi od stava da se zadovoljavajuci redosled regiona
moZe dobitl samo analizom jednokomponentnih grafova, to se u procesu
analize 1 tumadenja reziltata necde uzimati u obzir graf Gosome.

Postupak formiranja grafova Gs zawrSava se kada se dobije potpun
graf ili prvi povezani — jednokomponentni graf (ukoliko on pruZa do-
voljno informacija za wividivanje poretka) ili poslednjim u mizu grafova
G — grafom G, b ) -

SniZavamjem vrednosti praga saglasnosti na 0,86 i povedanjem vred-
nosti praga nesaglasnosti na 0,40 dobijen je prvi jednokomponentni graf
—_— graf Go.s; 0,40 (babela 2). h
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Tabela 2. Graf G (0.86/0.40)

TzL
1;? d- Naziv regiona Komp. giep.
' 123456789
1. Beograd region 1 T - 11 : l : IA l
2. Zajelarski region 1 1 - : | ‘
3. Juznomoravski i ;J Lol
-4. Kraljevo wegiorl 1 | - Vol .
5. Ni3 region 1 a
6. Podminjskokolubarski 1 1 1 »
7. Podunavski region 1 0 R
8. Titovo UZice 1 1 - | I :
9. Sumad. i Pomoravlje 1 1 (I | 4

- . -’ - A = 0-
Analiza podataka sadrZanih u grafu G oo, 11 SVITL ostllail_gm‘ Jl:g:ih
komponentnim grafovima preferentnosti, zasniva se na analizi izl
stepeni ekonomskih celina 1 vrdi se u dva ]m;aka:

a) utvrduje se da 1 posmatrani graf daje potpuni poredak ekonom-
skih celina’ i B - -

b) utwrduje se tang-lista ekonoms:lq‘i-hr (.zehna:-rP-nvo mesto_n%i_x;zéai_
listi zauzima ekonomska celina sa najvisium mlaznmn_stepcnom h—da%?_l poe
vijenija ekonomska celina — dok su ostale poredane po Opada)]
vrednosti izlaznog stepena.

Odmah se uotava da graf Gos ow ne daje potg}lf]i I{oreda;?ét;;niatgli

je regl Bet d) moZze atvrditi tacno m ng

— samo se za jedan vegion (Beogra . : o
isti j i "AZVI dva podskupa iste »dobrotes. %
listi dok je ostalih osam razvrstano u dva po i brote«. 2
osnoviL pcfdataka sadrianih u njemu dobijen je sledeéi poredak reglona

I nivo razwvljenosti Beograd o ‘
T nivo razvijenosti Zajecar, Kraljevo, Ni§, .P_odl_mn]vskmkqlpbalr-
S« oo o ski, Titovo Uiice,‘SumadualPomorawll]eﬂ

“ III mivo a'a;,vﬁnjmos'ﬁ JunZomoravski i I’odunm')"skj

Mada dobijeni poredak ekonomskih celina.nije potpun ;nrb‘zgfogz,:
{rebe jzbora najrazvijenije ekonom_ske f:elln?_, mOogao (ia b 5. Lae o
vajuéi. Ako se zaliteva da se usWrglr{ najrazvijeniy Teglon on a %éo‘gra a
zom grafa Gew: o0 mMoZe sa Sig-Lm‘noscu"'.Lzﬂd_]nlC‘lFtl.d? je to I?glqg‘na Ak
jer je on »razvijenijd 4ll bar tako '1'azvrjan«‘kao _]Ob sedavp.l w%h . it
" Meautitn, ukoliko se Zeli da se dzvrsi potpunije rangiranje pﬁ; o
osam Tegiona mora se izvrsiti dopuna grafa Goss o0 TIOVIM. ‘%}i‘;mq " red
¥o je jo$ pri definisanju ulaznih ppodataka odredeno dfl Tm]{lwa n‘e's agla:
nost praga, saglasnosti bude 0,60 a maksimalna vrednost praga ;

§ Potpuni poredak daje samo onaj jech}gi}cpmppnenyni_graf kod koga su
izlazni stepeni svih Svorova medusobno razliGiti celi brojevi.
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snosti 0,40, postupak formiranja grafova prefereninosti je nastavijen
dok se nije dobio poslednji u nizu grafova Gu — graf Gouw: o (tabela 3).

Tabela 3. Graf G (0.64/0.40)

Red. . . zl.
br, haziv regiona Komp. step.
123 456 7 89
1. Beograd region 1 7 - -0 00y rEi
2. Zajedar region 1 1 | I
3. JuZnomoravski 1 0 | -
4 Kraljevo region 1 3 I I
5. NiS region 1 i 1 | -
6. Podrinjsko-kolubarski o1 1 ] -
7. Podunavski region 1 1 | o
8. Titovo UZice 1 3 N | 1
9, $umad. i Pomoravlje i 2 | |

Graf Gow: o0 sadr# dovoljno informacija neophodnih za utvrdivanje
poretka regiona u SR Srbifi van teritorija SAP prema dostignuitom ste-
penu druStveno-ekonomske razvijenosti u 1980. godimii. Nijegovom ana-
lizom dobijena je slededa ranglista posmatranih regiona:

I univo razvijenosti Beograd
II nivo razvijenosti Kraljevo d Titovo UZice
: TII mivo razvijenosti  Sumadija i Pomoravije
IV nivo razvijenosti  Zajedar, Ni§, Podrinjskokolubarski, Podu-
navski
V nivo razvijenosti Juinomoravski

Ukoliko bi jednokomponentni grafovi prefereninosti predsiawvljali
krajjnji rezultat rangivanja ekonomskih celina, rang-lista bi se odredivala
na napred opisani nadin. Ovaj posa¢ ne bi bio previse komplikovan ako
bi se na osnovu amalize izlaznih stepeni ekonomskih celina mogao da
utvrdi potpuni poredak. Medutim, ukoliko bi se kao rezultat mogli da
izdvoje samo podskupovi podjednako razvijenth regiona, zadovoljava-
judi poredak se ne bi mogao dobiti pa bi se moralo pristupiti kvazifor-
malnoj analizi rezultata rangiranja. Pre svega, morala bi se izvr$iti kom-
parativna amaliza svih fednokomponentnih grafova preferentnosti pri
Zemu bi trebalo da se, na bazi subjektivnih ocena i preferenci, uvedu do-
punske mere na osnovu kojih bi se vrSila diskriminacija regiona unutar
podskupova iste »dobrote«. Da bi se smanjilo angaZovanje donosioca
odluke u procesu rangiranja program ADEL je razvijen tako da vr$i
i automatsko rangiranje regiona. Tako se kao krajnji rezultat rangira-
nja dobija rang-lista posmatranih ekonomskih celina — regiona (tabe-
la 4).
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. Tabela 4. Rang lista regiona

Rang Naziv regiona Izlazni stepen
1. Beograd 7 7 7 7
2. Kraljevo 1. 2 3 3
3. Titovo UZice 1 1 2 3
4. Sumadija i Pomoravlje 1 2 2 2
5. Ni3 . 1 1 1 i
6. Podninjsko-kolubarski 1 1 1 1
7. Zajedar 1 1 1 1
8. Podunavski 0 0 1 1
9. 0 0 0 0

Jufmomoravski

A: 086 0,79 071 064
B: 040 040 040 . 040

Tabela 4. sadr#i, pored podataka o rangu i nazivu regiona, vrednosti-
ma pmgo_va saglasnosti (A) i nesaglasnosti (B) (posiednje dve: vx‘st.e tabe-
le); pregled svih jednokomponentmih grafova preferentnosti (prikazani
izlaznim stepenom &vora — regiona) &ijom analizom je utvrden porcd.a'k
regiona (kolone 3—&6 tabele). Ra.n-g—l‘isﬂtafsewodreduje‘ Na~OSTIOVLL- ama’ll?_e-
ilaznih stepeni &vorovatregiona poslednfeg u nizu VJe‘dnokomrponer}tgnh
grafova preferentnosti samo ukoliko on daje potpuni Pore;dznk regiona.
Ukoliko to mije sludaj, program ADEL wvrsi, pri utvrdivanju rang-liste,
automatsku analkizu svih prethodnih jednokomponentnih grafova prefe-
rentnosti sa ciljem da se izvrsi diskriminacija regiona unutar podsku-
pova iste razvijenosti.

*

5.2. Anaiiza oselljivosti

Analiza osetljivosti predstavija vaZno orude za provem »valj a_!nost‘i«
dobijenih redenja u svim problemima viSekriterijumskog rangiranja.
Stoga je u svim, zadacima viSekriterijumskog rangiranja neophodno da
se izvrdi analiza osetljivosti refenja na promene parametara (pa}‘a~
metarska analiza osetljivosti) a, kada je to mogude, i strukturna analiza
osetljivosti, Mada strukturna analiza osethjivosti moZe da bude wvrlo
korisna, ona se retko obavlja jer se teSko jzvirsava. Ona zahteva dO‘bI:O
poznavanje problema koji se redava i njegovill mogudih struk tunnih
‘promena.

Kako metoda ELECTRE II dozvoljava da se, podjednako efikasno,
izvrée obe ove analize, pri rangiranju regiona u SR Srbiji van teritoryja
socijalistidkih autonomnih pokrajina u 1980. godini izvriena je:

a) parametarska amaliza osetljivosti reSenja na promene pragova
saglasnostd i nesaglasnosti, 1 relativalih vaznosti kriterijuma,

D) strukturna analiza osetljivosti redenja na promene broja lkrite-
sijuma,u smislu kojih se vr8i rangiranje regiona.
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. Kao osnova za poredenje (reSemje Cija se osetljivost »meri«) po-
sludic je redosled regioma dobijen koridcemjem svih 14 kriterijuma, pri
¢emu su relativne vaZnosti kriterijuma jednake (ci=1,1=1,...,14).

5.2.1. Ansaliza osetljivosti reSenja ma promene pragova
saglasnosti i nesaglasnosti -

"Ocene ‘pragova saglasnosti i nesaglasnosti, koje daje domosilac od-
luke, predstavljaju subjektivne faktore u primeni metode ELECTRE 11,
Cesto se kao slabost ove metode mavodi upravo zahtev koji se postavija
pred domosioca odluke — da subjektivno odredi pragove saglasnoisti i
nesaglasnost]l — jer se smatra da time zadatak donosicca odluke postaje
komplikovan, a mogucnost da se opredeljujude utice .na rezultat velika.

~ Da bi se pokazalo kako subjektivne ocene pragola saglasnosti i ne-
saglasnosti, koje daje donosilac odluke, ne uti¢u opredeljujude na rese-
nje, izvrSena je analiza osetljivosti rezultata rangiranja ma promene pra-
gova saglasnosti i nesaglasnosti.

Kako visekriterijunisko rangiranje nije, niti moZe biti, potpuno ob-
jektivan proces, pri rangiranju regiona unapred je, po proceni, odre-
dena minimalna vrednost praga saglasnosti (.. = 0,60) i maksimalna
vrednost praga nesaglasnosti (b = 0,40). Time je iskazana spremnost
da se kao zadovoljavajuéi prihvati i rezultat koji ne daje potpumi vec
samo’delimitni poredak devet posmatranih regiona. ‘

Polazedi od stava da se rang regiona mo¥e utvrditi samo analizom
jednokomponentnog grafa, zakljuteno je da:

- @ analizu’osetljivosti na promene praga saglasnosti treba vriti sa-
mo za vrednosti a < 0,68 1 S
® analizu osetljivosti reSenja na promene pragova nesaglasnosti ne
bi trebalo uopdte vrsiti jer se samo za maksimalnu (0,40) vwrednost pra-
ga nesaglasnosti dobijaju ijednokomponentni grafovi. Za sve ostale, aize
vrednosti pragova nesaglasnosti dobijaju se dvokomponentni grafovi.

.- Analizom i poredenjem rezultata rangiranja sadrzanth u jednokom-
ponentnim grafovima preferentnosti uofava se sledede: .

1. Pri vrednosti praga saglasnosti od 0,86 dobijen je delimi¢an po-
rédak regiona: Sa izuzetkom regiona Beograd, koji je zauzeo vodede mesto
na rang-listi razvijenosti, ostali regioni razvrstani su-u dva podskupa =
prvi podskup obubwvata regione koji zauzimaju izmedu II i VII mesta na
ranglisti razvijenosti, a drugi podskup regione koji zauzimaju VIII. i
IX mesto. . . S :

.. 2..SpiZavanjem praga saglasnosti ma 0,79 nije se nidta sudtinski pro-
mentilo 1 redosledu posmatranih devet regiona. Izvrieno je samo pregri-
pisavanje regiona u uze podskupove iste razvijenosti. Dobijeni poredak i
dalje nije potpun: S S

3. Pri saglasnosti'od '0;71 dobijene su dve nové informacije kojé i nisu
sudtinski- drugalije-od onih kejima se ved raspolagalo — da je Juzno--
moravski region najnerazvijeniji-i.da region Kraljevo zauzima drugu
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‘poziciju na rang-listi razv-i‘jen()gﬁ. Analizom ovog grafa, i dalje, ne moZe
-se utvrditi potpuni redosled regiona. : .

. 4. Analizom poslednjeg w nizu grafova. preferentnosti za prag sgglas-
posti od 0,64 nisu dobijene nikakve nove informacije ko_je bi bile u
suprotnosti sa informacijama do kojih se dodlo posmatranjem prethod-

.nih rang-lista, ve¢ je izvrSena samo dalja diskriminacija regiona unu-

tar podskupova iste razvijenosti.

‘Kiomparativiom analizom rezultata rangiranja u zavisnosti od pra-
gova saglasposti i nesaglasnosti potvrdeno je da izborom pragova sa-

‘glasnosti i nesaglasnosti-denosilac odﬂ.u‘ke-_nemoie znadajnije uticati na
-poredak posmatranih regiona. Odredivanjem pragova dogs.o§ﬁac odiuke
izrajava samo zahtev za Zeljenim poverenjermn u rang. Tacnije:

@ odredivanjem »visoke« vrednosti praga =sagl:‘a5'n0‘sti i m%ske«
vrednosti praga nesaglasnosti donosilac odll{zke, '11jnp‘l1cnbln'o, sa‘xopstava
da mu nije bitan potpuni poredak ekonomskxh.cel‘ma ved da ce se za
dovoljiti 1 delimiénim poretkom, odnosno izdvajanjem podskupova iste
razvijenosti, dok ' 5

® romekSavanjeme« pragova saglasnosti i nesaglasnosti  (sniZava-

',-"njem vrednosti a i povedanjem vrednosti b) donosilac odluke izrazava

svoju Zelju za potpunijim (@i potpunim) poretkom ekongm-ﬁkih .ce*l"lna.

..5.22. Analiza osetl'j;i'vosrti' refenja na promene relativnih
vaZnosti kriterijuma

U analizi osetljivosti refenja na promene relativoih vaZnosti .k'r_iite—
‘Fijuma posle se od pretpostavke da su svi izabrani kriterijumi podjed-
nako. znadajiri za rangiranje. U narednim koracima. vrsilo se »otezava-

“nje« kriterijuma, za koje se smatralo’ da pruzaju bolju informaciju o
“stepenu druitveno-ekonomske razvijenosti, malim poveéavanjem oce-
‘na njihovih relativnih vaznosti. -

Postoje velike tedkode da se odrede pouzdane ocene relativmih vai-

‘nosti kriterijuma u sludaju kada treba da se medusobno Poredi ’1'4 kxm~
ferijuma druitveno-skonomskog razvoja, Da bi se smanjio subyjeletivi-

zam koga za sobom povladi procenjivanje relativnih vaznosti (?vi-h lgri-
terijuma, nije se vwdila procena relativnih vaZnosti pdjedmac_:l}lhl la:rlte-
Tijuma ved su svi kriterijumi u okviru iste dimenzije razvijenosti po-

“smaitrani integralno. Podto se smatralo da je, u okwim jedne. dime_mzﬂje
“razvijenosti, tedko proceniti koliko bolju informaciju-o razvijenosti pru-
‘#a jedan kriterijum u"odnosu na drugi, vrieno’ je podjednako »otezava-
‘nje« svih kriterijuma jedne dimenzije. . o
Rezultati su nedvosmislenc pokazali da je osetljivost rezultata na
‘rialé promene relativnih vaZnostl Kriterijuma- skoro: zaﬁemgr]ijiva. N?.J-
‘veca odstupaiija u Tedoslédu -regiona ispoljila su se-kada su ‘grupama
-kritebijuma razvijeriosti i efikasnosti proizvodnih snaga date dva puta
vede ocene relativinihi vafnosti nego grupi kriterijuma Zivotmog standar-
“da, Pri.-tumadenju ovih reztltata rangiranja treba. biti-vrlo oprezan. Iz
borom ovakvog odnosa ocena relativnih vaZnosti kriterijuma razvijeno-
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sti i efikasnosti proizvodnih snaga i kriterijuma Zivotnog standarda, u
velikoj meri se zanemaruje znadaj stepena zadovoljenfja ludskih potre-
ba kao komponente drustveno-ckonomskog razvoja. U ovakvim siuca-
jevima wviSe se i ne moZe govoriti o stepenu dru$iveno-ekonomskog raz-
voja, veé o razvijenosti uslova i wealizaciji uslova privrednog razvoja
ali ne i o osnovmim ciljevima i rezultatima privrednog razvoja koji se
manifestuje kroz stepen zadovoljenja ljudskih potreba, S obzirom da
ovakav dzbor relativnih vaZnosti kriterijuma dovodi do zanemarivanja
jedne cele dimenzije drudtveno-ekonomske razvijenosti, a time i do
promene piistupa rangivanju (menjanjem vec definisanog pojma razvi-
jenosti), to se rezultati ramgiranja regiona ne mogu analizirati u okviru
parameiarske analize osetljivosti. Bilo bi pogodnije da se oni analizira-
ju u okviru strulkturne analize osetljivosti, tadnije u okviru analize oset-
ljivosti refenja na promene broja kriterijuma, odnosno dimenzija raz-
viijjenosti.

5.2.3. Analiza osetljivosti re$enja na-promene broja kriterijuma

Pre izbora kriterijuma u smislu kojih e se vriti rangiranje regio-
na definisano je 3¥ta se podrazumeva pod pojmom razvijenosti. Kako
Je odlueno da se u konkretnom problemu rangiranja regiona posma-
tra wkupna dru$tveno-ekonomska razvijenost, to se 1 fazi izbora krite-
rijuma vodilo raduna da budu zastupljeni kriterijumsi koji de davati
informacije o sve tri dimenzije dru¥tvenoc-ekonomskog razvoja — stepe-

nu razvijenosti i efikasnosti proizvodnih spaga i nivou Zivotnog stan-
darda,

Ukoliko bi se analiza osetljivosti rezultata rangiranja na promene
broja kriterfjuma sprovela formalistidki, tako §to bi se u svakom no-
vom koraku menjao broj kriterijuma, a da se, pri tom, ne analizira da
'li se ovalevim promenama uti¢e i na izmenu unapred definisanog pojma
drudtveno-ekonomske razvijenosti, ostalo bi se u domenu parametarske
analize osetljivosti. Stoga je odiu¢eno da se analiza osetljivosti na pro-
mene broja kriterijjuma obavi tako da njeni rezultati mogu poshuZiti i
za amnalizu wazvijenosti pojedinih dimenzija dru¥tveno-ckonomskog raz-
voja. Ona bi se mogla nazvati analizom osetljivosti refenja na siruktur-
mne promene ragvijenosti regiona.

Polazna pretpostavka u ovoj analizi je da 14 izabranih kriterijuma
pruZaju potpunu informaciju o stepenu dru$tveno-ekonomiske razvije-
nosti regiona. Stoga je kao onsova za poredenje posluZio redosled wegio-
na prema stepenu dru$tveno-ekonomske razvijenosti u 1980. godini do-
bijen na osnovu svih 14 kriterijuma dstovremeno, pri ¢emu su relativne
vainosti kriterfjuma jedinice (osnovni prolaz).

Da bi se utvedio kvalitet dobiijenog rezultata rangiranja regiona po
grupama kriterijuma (dimenzijama razvijenosti), kao mera 'dobrote’
dobijenog ranga koriScen je minimum sume kvadrata odstupanija po-
smatranog ranga regiona od ranga u osnovom prolazu. Mada svesni ne-

dostataka ove mere, smatramo da je ona pogodna za nivo analize koja Se
ocekuje.
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Da bi se obavila analiza osetljivosti {'e§_anja na promene broja 1kr1:
terfjuma, postupak rangiranfja jgvyonO\'vkgen.pet puta _(fpetnprc?laza) pri
germu su, u svakom prolazu, koriscene druge grupe kriterijuma. .

Interesovalo nas je da utvwdimo slc’deée: fl'ko bi se ‘raw}giranlje r%garf-
na vriilo samo po jednom -kn‘i*teriljumx_x, }§9'J1_.p1 od 14 hI'.ht(:DL_]-LLfna t.rek wo-
izabrati a da dobijeni rang bude najpriblizniji m$gu regiona px‘em;aﬂeu ioux?a
mom stopany drustveno conomeios BICRL L atictae rangie-

tedinadnim kriterijumima, W ] ; gira
g‘(j)ap:ljiﬁgum sume k,vzjldrafta odshwﬁzj\fi::) nle })r:;i\;u.rzgtx\?u%z;ﬁ%oj gcéjscg

. TS e ) :
ﬁif;ggéﬁgﬁrggﬁzo%i Ioans%;pme‘moj dnu%LvE:no-ckonpnng}cog razvoja Te-
g'{o.na dobili ukoliko bi se izvr3ilo mamgi»rzmue po Krlstﬂrljugu Prc71r1:v:eai‘. n;t
trgoviii na malo po stanoviiku. To bi, u naem konkre on;lisk-tt n-_lﬂ b
snadilo da je kriterijum PFomet u frgovint na mal:? po Stf‘l'MO\ Ist,' zTe ig-
objektiviiji pokazatelj stepéna drudtveno-ekonomske razvijenost Teg
‘na u SR Srbiji van teritorija SAP. o

" Ako se uporede rezutati rangiranja regiona po grupama }Gl'.l?terl‘_]:l-
ma — dimenzijama razvijenosti sa ranogm u OSnovnom prolazu zapaza
se sledece:

a) Rang regiona prema stepenu razvijenosti i efikasnosti proi-zvo;i:
nih snaga je identi¢an sa rangom u osnovnom Prolazp} Iz togg se moie
zakbjuciti da e artionaj razvijens sti ove e @}qpen?xhe_ na_stepen dru-
$tveno-ekonomskog razvoja preovladujudi, ika_q i da je o@dﬂmﬁe u gaz-
vijenosti fzmedu regiona, po ove dve “dimnczr-_]e, t.oh'ﬂ-(o veliko da je u!t_n-
caj razvijenositi dimenzije blagostamje ma smanjenje OVOg odstojamja
ravan nuli.

b) Ne postoji nijedna dimenzija &iji se stepen razvijenosti moze smfi—
trati dobrom aproksimacijom stepena dnué"hverro-eskonomskog. Tamvogfl
posmatranih Tegiona. Kalko stepen razvijenosti nijedne od tr1 dlmerfm:
je me p_ra‘f'i 1 potpunosti stepen® dr-ué'tvveno—ekom?mske -{'azvmlenostﬁ, jO.S
jednom se potvrduje da je drugtveno-ckonomski razvoj rezultat razvi-
jenosti sve fri dimenzije istovremeno. .

) Najveda odstupanija od osnovnog rpro}aza'zarpazagu se u Tangu
regiona prema Stepenu razvijenost proizvodnih snaga. . ' :

_.d) Ako bi trebalo izabrati dimenziju koja najbolje Llustruj‘e stepen
drustveno-ckonomske razvijenosti posmatranih wegiona, or‘rda .Je- to ‘ste-
pen efikasnosti proizvodnih snaga. Ukoliko bi se wangiranje reg.loma‘“r—
glo prema grupi kriterijuma efikasrosti proizvodnih snaga, dobxlfl’b! 5:
najobjektivnija jnformacija o stepenu drudtveno-ekonomskog Tazvo]

regiona. . _

e) Stepen razvijenosti dimenzije Zivotnog standarda ne rprailﬁ s‘fcpfm
drugtveno-ekonomske razvijemosti regiona. Stepen razvijenosti dimen-
zije blagostanja :t)redstamrja bolju aproksimaciju stepena tfimu§t.veno—d}sq:
nomske razvijenosti od dimenzife razvijenosti ..proizv_ochmh snaga Aah i
Jodiju od- razvijenosti dimenzije efikasnosti proizvodnih snaga.. ..




~424 RADIVOJ PETROVIC I SONJA STOYANOVIC

5.3. Komparativna analiza rezultata rangiranja regiona prema
stepenu drustveno-ekonomskog razvoja i »brzinic razvoja

5.3.1. OpS&te napomene

Pri rangiranju ekonomiskih celina po razvijenosti uvek se, bez obzi-
ra na mefodu koja se koristi u te svrhe, postavija pitanje: da 1 r'mgl—
ranje ekonomskih celina vr§iti samo na osnovu dostignutog nivoa razvi-
Jenasm u jednoj godini ili na osnovu promena u ovim odnosima tokom
veceg broja godina?

U na3oj zemlji rangiranje republika i autonommh pokrajina vrsilo
-se, nglavnom, na osnovu podataka o dostignutom nivou razvijenosti. Da
bi se izbegli nedostaci koje za sobom povladi rangiranje prema stepenu
razvijenosti u jednoj godini, kori§éeni su dvogodidnji proseci wredmosti
izabramih kriterijuma. Ovakav pristup ne prufa moguénost da se stepen
razvijenosti poveie sa dinamikim posmatranjem promena u ovim od-
nosima, Da bi se omogudilo donoSenje raznih, za ekonomsku politiku
‘znadajnih zakljudaka i odluka, bilo bi pogodno da se ramgiranje w#i i na
osnovia godi@njih pniuaémja vrednosti izabranih kriterijuma. Stoga su
pri rangiranju regiona u SR Srbiji van Lerxtorl]a SAP kori$céena oba pri-
sULupa

. . ra'nomr;m_]e na osnovu stepena <dru$tveno- -ekonomskog razvoja (sta-
-nja razvijenosti u 1979. i 1980. godini) i

'@ rangiranje ma osnovu godisnjih priradtaja vrednostl Jzabran!ih
kriterijuma (»brzini« razvoja u 1980/79. godini).

Rezuliate komparativne analize rangiranja.regiona prema stepenu i
brzimli razvoja treba shvatifii, pre svega, kao poktuh_] da se analiza me-
dusobnih ‘odnosa u razvijenosti regiona pove’e sa posmatramjem pro-
mena a ovim odnosima. Ovakav pristup ibi doprineo dcmo§en[]ru Ispravnih
odluka za politiku uravnoteienog privrednog razvoja republike u celi-
ni. Ako bi se, pored podataka o medusobnim odnosima razvijenosti reglo-
na, imao uvid i u »duZinu« trajanja ovih odnosa moglo bi se, sa vecom
verodostojno$éu, utvediti koja su to nerazvijena podrudja &ifji brzi raz-
‘voj treba podxshcah dodatnim sredsivima. Na osnovu analize ufficaja
brzine razvoja na promene u medusobnim ddnosima razvijénosti mogu-
¢e je prooeniti kojom bizinom bi trebalo da se wazvijaju merazvijena
.rpodruéja kako bi se smanjilo njihovo odstojanje m razvijenosti prema
ma_]TavaJcmguma Naravmo, za obavljanje ovakvih analiza neophodmo
Je da period posmatranja bude duzi nego $to je bio u mafem pﬂnmem
‘PerLod od dve godmc suvide je kratak za analizu tendencija u razvoju
“jer’se u mjemu ne mogu dogodrm bitnije promene u stepenu dvu$tveno-
-ekonomske razvijenosti regiona.

-_Na kraju se posebno isti€e da bi globalne procene »brzine« mzvma
nerazvgenuh regiona, uz }\OJC bi se smanjilo odstojanje u razvijenosti
prema najrazvijenijima, bile i krajnji domet ove analize. Jer &ak i da
‘se ‘raspolagalo podacima o stepenu dru¥tveno-ekonomske razvijenosti i
~»brzinic .toga. razvoja za vedi broj. godina, ne bi se mogao pouzdano
proceniti vremenski .period u:toku. koga bi nerazvijeni regioni-dostigli
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ili se bar pribliZzili nivou u razvijenosti na kome se sada nalaze najraz-

‘vijeniji. Ukoliko bi se i moglo ustanoviti kretanje douStveno-ekonomskog

razvoja u dufem vremenskom periodu i artvrditi koliko je bilo ubizanje
toga r'mvoja, da bi se ocenio broj godina u toku Loji‘h bi jedan slabije
razvijeni region dostlgao danasniji nivo jednog ra.zvgenog, moralo bi da
se pretpostavi da. éese zakon kr etanja na istl nadin mastaviti i u bu-
ducénosti. oo

Ov'vko dobi _]’ém rezultat me bi bio zadovolJ avajudi iz dva razloga:

prvo, za- donosenjc mera politike urav.notcmnog drustveno-gkonomskog

I‘aTVO_]a delova, kao uslova za br#i razvoj celine, nije od velikog
Fiacalfi informacija kada ée merazvijena podmdja dostici sadas-

‘Q%?u’mrvo razvijenosti veé kakav je stvarni odnos njihove medusob-

T razvuenosl.l Jedino pod nerealnom mpretpostavkom da se naj-
razvijeniji regioni nede dalje razvijati mogao bi se dobiti uvid u
stvarni odnos razvijenosti posmatranih regiona. Valjanost ovak-
vog repultata gubi na znataju kada se zna da najrazvijeniji region,
s obzirom na bolje poletne pozicije — vedu razvijenost i efikas-
nost proizvodnih snaga i vidi nivo }'wotnog standarda — uglavnom

- ostvaruju i veéu brzinu razvoja $to nuzno dovodi do daljeg pogor-
$avanja stvarnih medusobnih odnosa razvijenosti izmedu razvi-
jenih i nerazvijenih regiona, i

dmgo, dru$tveno-ekonomski razvoj je sloZen rproces Na-njega uticu

brojni faktori kako ekonomske, tako i neekonomske prirode. Dok
se uticaj fjednog broja faktora moZe relativno lako i precizno od-
rediti, postoji dosta neodekivanih i meregulamnih poremecaja &iji
se uticaj ne moZe predvideti pa, shodno tome, ni meriti (elemen-
tarne nepogode, nestabilna polititka situacija 1 sliéno). Stoga se
i rpretposta\ﬂ\a da de sec uodena tendencija dmiStveno- ekonomskog
razvoja u proSlosti na isti madin nastaviti i u buduénosti ne moZe
prihvatiti.

5.3.2. Tumadenje komparativne analize rezultata rangiranja regiona
- prema stepenu drustveno-ekonomskog wazvoja u 1979. i 1980. godini
. 1 »brzini« razvoja u 1980/79. godini

Komparativnom analizom cezultata rangiranja regiona u SR Srbiji
van teritorija SAP prema stepenu dmustveno-skonomskog razvoja m
1979. i 1980. godini i brzini razvoja u 1980/79. godini zapaZa se, veé na
prvi pogled, da su wegioni koji su u 1979. godind postighi najvisi stepen
drutveno-ekonomskog razvoja imali najmanju brzinu razvoja u 1980/79.
godini (osim regiona Titovo UZice). Va¥i i suprotan zakljuak — regioni
koji su bili na zaCelju rangiliste razvijenosti u 1979. godini ostvarili su
najvedu brzinu razvoja u 1980/79. godini (sa izuzetkom regiona Ni).

Kao logidna posledica ovog, olekivalo se da ¢e rang regiona prema
stepenu drudtveno-ekonomskog razvoja u 1979. godini doZivetii neke pro-
mene u 1980, godini jer se pretpostavljalo da ée majnerazvijeniji regioni,
&iji je rang po ostvarenoj brzini razvoja a 1980/79. godini visok, popravi-
ti svoj poloZaj na rang-listi u-1980. godini, a da ¢ée se poloZaj najrazvije-
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nijih regiona pogor$ati zbog male brzine dru$tveno-ekonomskog razvoja
u 1980/79. godini.

Medutim, ove pretpostavike se nisu ostvarile. Ne postoji znadajnija
razlika u ranglistama regiona prema stepenu druStveno-ekonomskog
razvoja u 1979. 1 1980. godini. Medusobni odnosi razvijenosti regiona,
osim sa malim izuzecima, ostali su nepromenjeni i u 1980. godini, bez
obzira na ostvarene »brzine« razvoja u 1980/79. godini.

Poredenjem rangdiste regiona prema stepenu drustveno-ekonomskog
razvoja u 1979. i 1980. godini zapaZa se sledede:

1. Poredak regiona u gornjem delu obe rang-liste je identican — pr-
va tri mesta zauzimaju regioni Beograd, Kraljevo i Titovo UZice (tabe-
la 6). Regioni Beograd i Kraljevo su, sa vrlo niskim rangom po sbrzini«
razvoja (8. i 6), zadwZali prvu, odnosno dnugu poziciju jer je odstojangje
u mjihovo]j razvijenosti w 1979. godini a1 odmosu na ostalih sedam regio-
na bilo veliko. Reglion Titovo UZice, 1 pored najvede brzine razvoja u
1980/79. godini, nije popravio svoju poziciju na rang-listi u 1980. godini
iz Cega se zakljuduje da je on imao znacajno niZi nivo drudtveno-eko-
nomske razvijenosti u 1979. godini u odnosu na prva dva regiona.

Tabela 5. Rezultati rangiranja — nepotpuni poredak

. , Rang regiona
‘Naziv regiona

1979. 1980/79. 1980.
Beograd ' 1 729 1
ZajeCar §—9 2—3 5—8
Juznomoravski §—9 4—5 9
Kraljevo 2 6 2
Niz 4—7 7—9 58
Podrinjsko-kolubarski 4—7 4—5 5—8
Podunavski 4—7 2—3 5—8
Titovo UZice 3 1 3
Sumadija 4 Pomoravije 4—17 7—9 4

2. Neznatne promene redosleda zapaZaju se i m srednjem delu rang
liste (od 4..do 6. mesta). Dok je Podninjskokolubarski wegion zadrzao
Sestu poziciju u obe rangliste, regioni Ni§ i Sumadija i Pomoravlje za-
menili su mesta, Ako se zadrZimo na mepotpunom poretku regiona ‘(ta-
bela 5), uoCava se da su ova dva regiona pripadala u 1979. godini istom
podskupu razvijenosti (od 4. do 7. mesta) $to znadi kako je i logidno da
mamnja brzina razvoja regiona Ni§ u 1980/79. godini uslovljava da on, u
1980. godini, zauzme niZi rang od regiona Sumadija 4 Pomoravlje. Mada
je i rang regiona Sumadija i Pomoravlje po »brzini« Tazvoja nizak (sed-
mi), on je jod uvek visi od wegiona Ni§ (deveti) pa je, zbog malog »odsto-
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janjac u razvijenosti m 1979. godini, on rangiran ispred regiona Ni§ u

' 1979. godini.

Tabela 6. Rezultati rangiranja — potpuni poredak

Rang regiona

Naziv regiona

1979. 1980/79. 1980.
Beograd 1 8 1
Zajecar 8 2 7
JuZnomoravski 9 5 9
Kraljevo 2 6 2
Nis 4 9 5
Podrinjsko-kolubarski 6 4 6
Podunavski 7 3 8
Titovo UZice 3 1 3
Sumadija i Pomoravlje 5 7 4

3. Ni dongji delovi rang-lista nisu doZiveli zna¢ajnije izmene. Najne-
razvijeniji regioni u 1979. godini (Podunavski, Zajedar i JuZnomoravski),
i pored »dobre brzine« razvoja m 1980/79. godini, nalaze se na zacelju
rangliste i u 1980. godini. Namecde se logi¢an zakljulak: »odstojanje« u
razvijemosti ove gmupe regiona u odnosu ma prvih Sest u 1979. godini
(znadajno mi¥ stepen dru$tveno-ekonomske razvijenosti) bilo je toliko
da se nisu mogle ni ofekivati, u'kratkom periodu od dve godine, neke
promene (poboljfanja) u poloZajun najnerazvijenijih regiona na rang-
Histi u 1980. goding.

Tumadenje uzroka ovih, samo na prvi pogled nelogi¢nih, promena
zahteva i analizu koriScenja metodologije rangiranja.

Rezultat primene metode ELECTRE II na rangiranje regiona je po-
redak posmatranth wregiona. Za svaki od devet regiona mtvrdeno je me-

'sto ma ranglisti razvijenosti ali nije dobijena i informacija o meri Taz-

like u razvijenosti (odstojanju) izmedu regiona.

* Razlika u razvijenosti regiona po svakom pojedinadnom kriteriju-
mu lako se izradumava kao razlika kriterijumskih wrednosti, ali se ne
raspolaZe finformacijom o odstojanju m ukupnoj razvijenosti (po svim
kriterijumima istovremeno). Ukoliko bi se, pak, Zelelo odrediti nkupno
odstojanje u razvijenosti izmedu regiona, morala bi se, ma pogodan na-
¢in, izvr$iti sinteza odstojanja po pojedina¢nim kriterijumima.

Mada metoda ELECTRE II pruZa moguénost da se kao rezultat nje-
ne primene, pored redosleda regiona, dobije i vrednost odstojanja u raz-
vijenosti, pri rangiranju regiona nije utvrdivana mera razlike u razvi-
jenosti regiona iz dva razloga:
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prvo, to bibilo u suprotnosti sa osnovnim karakterom metode. BELEC-
TRE II je preteZno kvantitativne ali delom i kvalitativoe prirode
kakwva je, uostalom, i priroda problema koji se razmatra, Ona da-
je sve parametre meophodne za odludivanje ali ostavlja mogud-
nost donosiocu odluke da, na osnovu svojih subjektivnih ocena
i preferenci, sam donese odluku (prihvati ili odbaci ponudeno re-
Senje), Uvodenjem mere odstojanja u razvijenosti u metodu iz-
vidilo bi se, u potpunosti, kvantifikovanje postupka rangiranja &-
me bi se promenila i suStina metode;

drugo, to bi zahtevalo uvodenije jedne ve¥tatke mere za sradunavanje
odstojanja u razvijenosti medu regionima koja ne bi imala nikak-
vo stvarno znadengje.

ZAKLIUCAK

U zakludku ovog rada Zelimo naglasiti da problemi definisanja i
kori§éenja relacija redosleda u skupu elemenata, u odnosu na vedi broj
kriterijuma simultano, i dalje predstavljaju teorijski izazov. Izvesni no-
vi teorijski rezultati u ovom domenu, primenjeni na klasidni ekonom-
ski zadatak wtvrdivanja stepena i redosleda opSte druStveno-ekonomske
razvijenosti ekonomskih celina (regiona), daju ovom problemu nove di-
menzije. Pokazano je da metodologki nije nerediv zadatak odredivanje
redosleda po razvijenosti ekonomskih celina i kada je broj kriterijuma
preko dvadeset, pa ¢ak i kada su neki od kriterijuma nekwvantitativime
prirode. Pokazano je takode da se i najsawemenije metode viSekmiteri-
jumskog rangiranja nisu oslobodile, niti mogu biti oslobodene, udela
subjektivnog u rangiranju. Medutim, ovaj udeo je wrlo strogo definisam,
i principijelno i formalno se izrazava.

Zakljudak ovog rada je i slededi: me mora se kao rezultat rangira-
nja ekonomskih celina uvek dobiti njihov strogh poredak; moramo se
paviknuti i na reSenja tipa: (a) ne postoji poredak izmedu podskupa
elemenata koji se Yele rangirati, (b) ne moZe se nidta redi o redosledu
jzmedu elemenata nekog podskupa u skupu koji se rangira.

Zakljudimo da je obim radunanja u rangiranju veé desetak ekonom-
skih celina u smislu desetalk kriterijuma tako veliki da se proces rangi-
ramja. mora automatizovati. Razvijeni radunski program za ove svrhe
ADEL je interaktivnog tipa $to omoguduje komforan rad, lake i brze
intervencije u pogledu promene ulaznih podataka u procesu rangiramnja.
ADEL ima sve karakteristike standardnog softverskog proizvoda, na-
menjenog $irokoj primeni metode videkriterijumskog ramgirvanja.

Primljeno: 3. 07. 1985.
Prilivadeno: 18. 10. 1985,
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PRILOZI-

PREGLED ULAZNIH PODATAKA

Tabela P1. Pregled koriSéenih kriterijuma

E:gm Naziv kriterijuma

1 Dmdtveni proizvod po stanovniku

2 Stepen zaposlenosti

3 Aktivna osnovna sredstva dmudtvenog sekiora privrede po stanovaika
4 Ostvarene investidije u druStvenom sektoru privrede po stanowniku

5  Proievodni koeficijent

6  Promet u trgovini ma malo po stanovniku

7  Dmustveni proizvod m industriji po zaposlenom u industriji

8  DruStvent proizvod u poljopriveedi po zaposlenom u poljopriveedi

9  Stepen (koeficijent) nezaposlenosti

Yt
o

Uge¥ée savremenih magistrainih & regionainih puteva u ukupnoj putno]
mrezi

11 Broj studenata i udenika vidih $kola na 1000 stanovaika

12 Broj lekara na 1000 stanovnika

13 Broj TV pretplatnika na 100 stanovnika

14  Prosedma povadina stana na 1 lice
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MULTICRITERIA RANKING OF ECONOMIC REGIONS

Radivoj PETROVIC
Sonja STOJTANOVIC

Summnmary

The paper treals the problem of multicriteria ranking of economic
regions by the level of socio-economic development. The development
level is defined by various criteria classified into 3 groups: (1} criteria
of production forces development (2) criteria of production forces ef-
fzcxency and (3) quality of life criteria. The ranking method in the paper
is based on the idea underlying the ELECTRE I method. Named ADEL
(ADapted ELectre) the method represenis an interactive compuler pro-
cess. It has been employed to rank 9 regions in the SR of Serbia by the
level and rate of socio-economic development. The results obtained by
applying the ADEL method are explained and the sensitivity of the
rank to changes in input parameters is analyzed in the paper.

PRIKAZI KNJIGA — BOOK REVIEWS

o

H. Eto and K. Matsui, ed,, R&D Management Systems in Japanese Industry,
North-Holiand, Amsterdam, 1984., p. 332,

Today, thére is a growing interest in the experiences of Japancse econo-
mic development, It is 'the subject of intensive research outside as well
as inside Japan, and especially in the West. This interest has been provoked
by the intensive post-war rise of the overall economic activity of Japan and
by the ‘success it has achieved in the domain of innovative, research and
development activities, in developing new technologies, new produots, etc.

The growing interest in innovative Japanese activity is also expressed
through research in R&D management systems in Japan. R&D MANAGE-
MENT SYSTEMS IN JAPANESE INDUSTRY examines this specific aspect of
industrial activily, and gives practical éxamples and ¢aSe Shidies, followed
by new proposals, observations and reviews. The book is divided into eight
chaptens. :

The finst chapter, »Needs-oriented structural analysis for fifth genera-
tion computer systemse, deals with the relationship between the govermment
and R&D institutions and industnial activities on a mmaorosscale. At the same
time, the authors M. Toda and K. Sugiyama fonm a methodological basis for
determining the strategy and global paths of future R&D activities, taking as
an examgple the development of flz_omputer technology in Japan. The process
of detenmining future R&D activities in the field of the fifth generation of
computer systems starts with identifying social needs, and the characteri-
stics of certain technologies.

" It is also pointed out that a change in technology policy is essential for
Japan, »to switch over from Improvement and application of ¥mpouted tech-
riologies to tthe research and development of orniginal technologies« (p. 2). The
three main charaoteristics of this new phase can be summed up as: L. de-
velopment of original and creative technologies, 2. systematic promotion of
technological developments, and 3. increased allocation of R&D funds. The
analysis is based on the ddentification of »bottlenedks« that are related to
the general domain of social problems and organized in a hierarchy of so-
clal needs. This systematization of social problems and meeds is viewed in
relation to the development of information technologies, which are them-
selves analysed in detail. The structural Telationship between all the needs
and technologies is funther discussed, and the wesult is the detenmination of
R&D plans for the next ten years, established by the Institute for New
Generation Computer Technology (ICOT). A specific technique (visual Q-ana-
lysis and the sirategy analysis of R&D activity) which is applied én the study,
is also explained. These techniques were directly involved in establishing the




