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MATURATION PERIOD OF INVESTMENT IN YUGOSLAVIA
— METHODOLOGY AND COMPUTATION

Davorin KRACUN
Summary

The statistical evidence of investment in Yugoslavia doesn't inclu-
de the maturation period of investment. Since this problem concerns
one very important aspect of the economic efficiency, the arlicle
deals with the methodology that makes it possible to compute ap-
proximately the investment maturation periods from those investment
data that are poblished by statistical bureaus. The methodology is ba-
sed on the dynamics of the nominal values of realized and activated
investment. Therefore it is suitable even for the high inflation ra-
tes, regardless of the fact whether a real growth exists or not in
addition to the nominal one.

The maturation period of investment, as defined in this article,
indicates the time needed for the activation of the average realized
investment unit, It is, thus, the average weighted activation period
which is, as a rule, shorter than the whole acquisition period of ca-
pital goods, regarding the concentration coefficient of assets in the
acquisition period.

The methodology searches for the time-lag between activated and
realized investment trends. Since both irends are exponential functi-
ons, their time-difference is a linear function which presents the in-
vestmen! maturation period as a dependent variable in an explicit
form. The influence of inflation to, the statistical evidence of activated
investment (s considered, the methodology provides \an approximate
correction to meutralise it. ‘

The aturation period of investment for each sector in an obser-
ved period can be expressed {in two ways: as the (1} period that the
realised dnvestment need o be-activated, and as the (2) period that
the wctivated investment of the observed period fiave |needed  for
their '‘maturation. As this wmethod also enables ithe \staiement of ten-
dencies lof maturation periods, this paper comprehends the conrputa-
tions for the beginning as well as for the end of \the observed - period.
The basic results are given i four items.

The investment maturation periods in Yugoslavia 1973—81 are
computed for the total investment in fixed assets, as well as for the
investment in fixed assets of the basic economic and industrial sec-
tors. Among the economic sectors it appears that investment in wa-
terpower engineering has the longest maturation period. On the other
hand, investment in electrical industry, iron and non-ferrous metal-
lurgy and basic chemical industry matures longer than any other
idustrial investment. These findings are, in this way, consistent with
the general remark upon the long-term character of the investment
mentioned above. Furthermore, the computation has pointed out a

tendency of prolonging the investment maturation periods in Yugo-
- slavia,
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STRUKTURA SISTEMA DRUSTVENE PROIZVODNIE
I ORGANIZACIJA PLANIRANJA

Aleksandar JOVANOVIC*

1. O STRUKTURI VEZA U DRUSTVENOJ PROIZVODNII

Proudavanja proizvodne strukture u nacionalnoj ekonomiji za-
snivaju se na gradi tabela medusektorskih tokova proizvodnje. U po-
zadini tokova dobara i rada koji od jednih sektora privrede teku ka -
drugim, prikazanih podrobno u ovim tabelama, nalaze se medusobne
veze sektora u procesu proizvodnje a iza ovih stoji nebrojeno mnoStvo
veza osnovnih ekonomskih jedinica. Pri tome su veze izmedu sektora
dovoljno &vrste 4 trajne da bi se uzele kao konstanta sistema u raz-
doblju do %kojeg doseZu planovi razvoja i pouzdane prognoze eko-
nomskih kretanja, jer proizilaze iz pojava koje se sporo menjaju —
iz drudtvene podele rada i tehmologije proizvodnje. Iz mreZe ovih
veza moZe se otkrivatl struktura ili unutra$nja organizacija sistema
proizvodnje — nadini na koji su ekonomske jedinice medusobno po-
vezane, na' koji jedna sa drugom saraduju i jedna na drugu deluju
— koja ima prvorazredan znalaj za organmizaciju i funkcionisanje na-
cionalne privrede, pa zato i za njeno razumevanje, izradu makroeko-
nomskih modela, planiranje privrednog razvoja itd.t}

Polazeéi od istraZivanja privredne strukture na osnovu materi-
jala medusektorskih tabela, n ovom radu razmatrademo uticaj struk-
ture sistema proizvodnje na druStvenu organizaciju plamiranja i na
decentralizaciju planskog odludivanja.

U tabelama medusekiorskih tokova proizvodnje pojavljuje se sa-
mo jedan deo iz mnodtva veza koje postoje izmedu jedinica u sistemu
nacionalne ekonomije. Ovaj podskup veza odreden je posebnostima

* Bkonomski fakultet, Beograd.

I Stypuktura se uzdima kao jedno od bitmih obeleZja sistema (1, s. 17
i 24) i smatra se njegovom konstantom. Sa ovim pojmom se tesno pove-
zuju pojmovi orgamizacije sistema 1 rastavljanja ili dekomponovanja siste-
ma. Pomoéu njih struktura se bliZe definiSe (npr. preko dzraza »unutradnja
organizacijac, ili tako 3to se uzima da se sistem moZe razloZiti na niz pod-
sistema, tzv. dekompozicioni skup, pa se struktura definise kao ukupnost
odnosa medu dlanovima datog dekompozicionog skupa), a u istraZivanjima
ongamnizacije i dekomponovanja polazi se od toga da postoji neka data i po-

stojana osnova povezanosti jedinica u vidu strukture sistema.
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medusektorskog modela u pogledu (1) podrugja ekonomnske delatnosti
koje se posmatra, (2) prihvadenih ekonomskih jedinica i (3) vida nji-
hove povezanosti, Posmatranje je usmereno na materijalnu proizvod-
nju, pa je znatan deo ekonomske delatnosti ostao po strani. Za eko-
nomske jedinice uzimaju se priviredmni sektori koji su krupni agregati
osnovnih ekonomskih jedinica. Tako se u trostepenoj organizaciji na-
cionalne privrede, sa nivoima preduzeca i sektora, posmatra drugi
stepen i vrh piramide, dok brojan skup elementamnih veza ostaje
izvan vidokruga. U ovome je, zapravo, preimudstvo sektorskog pri-
stupa u analizi povezanosii: (a) veze izmedu sektora odredene su
tehnologijom mproizvodnje i zato su stabilnije od elementarnih veza
na koje znatno utiCu trzi$ni i drugl razlozi: preduzeda mogu menjati
partnere od kojih kupuju potrebna dobra i kojima isporucuju svoju
produkciju, ili menjati raspored koli¢ina dok tehnologija ostaje ne-
jzmenjena; (b) o elementarnim vezama se ne moZe ni govoriti kad
ne postoji neposredna saradnja jedinica 1 kad se promet obavlja
preko trzista.

Trede ogranienje ti€e se vrste povezamosti: u medusektorskim
tabelama sadriane su samo one veze izmedu jedinica koje su ma-

terijalno opredmecene u tokovima energije, sirovina, polufabrikata.

i usluga potrebnih za obavljanje ekonomske delatnosti i u tokovima
investicionih dobara i usluga namenjenih razvoju? One su izraz jed-
nog vida povezanosti i zajedni§tva ekonomskih jedinica u sistemu
druStvene proizvodnje: saradnje ili kooperacije u procesu proizvodnje
pojedinih finalnih dobara. MoZe se govoriti o vertikalnoj povezano-
sti ili o vezama proizvodne saradnje. U osnovi, zajedniS$tvo u ovim
skupovima ima pozitivnu prirodu i veze su preteino saradnitke, bu-
du€i da efikasna delatnost i razvoj drugih jedinica korisi svakoj je-
dinici u skupu.

Ali, ovo nije 1 jedini oblik zavisnosti ekonomskih jedinica u ob-
lasti proizvodnje. Proizvodadi koji koriste iste &inioce proizvodnje (pri-
rodne izvore, radnu snagu, kapital, devizna sredstva itd.) su u odno-
sima zavisnosti, po§to su ovi dzvori ograniceni i ukoliko ih viSe koriste
jedni utoliko th manje ostaje za druge. Na sli¢an wadin medusobno
su zavisne i jedinice koje zadovoljavaju istu proizvodnu i potroinu
potrebu: preduzeca u isto] grani, grane koje proizvode zamenljiva do-
bra i sl. Ove potrebe su ograni¢ene, pa deo traZnje koji de pokriti
jedne jedinice zavisi od dela koji dée pokriti druge, a dohodak koji
¢e ostvariti pojedinacne jedinice ¢ini deo dohotka koji ostvaruje &itav
skup i javlja se kao ishod ekonomske delatnosti u celom skupu i
njegovog poloZaja u ukupnom sistemu. MoZe se govoriti o horizon-

2 Pretpostavljamo da se raspolaZe i sa tabelom medusekiorskih to-
kova investicionth dobara §li sa matricom kapitalnih koeficijenata preko
koje se ova tabela moZe rekonstruisati, Ovo je redak slutaj; matrica kapi-
talnih koeficijenata za nadu priviedu, na primer, izradunata je dosad samo
za 1966. godinu. Treba dmati u vidu da je bez ove grade slika ‘medusektor-
skih veza nepofipuna (investicioni tokovi &ne 20--25% ukupnih medusektor-
skih tokova u ma$oj privredd, radunato prema obimu bruto investicija i me.
dufaznog produkta u tabelama 1964--74) i dskrivljena, poS§to ‘se struktura
investicionih tokova znatno razlikuje od strukture tekudéih tokova najvise
zbog %az%w%wmja skupova sektora koji proizvode reprodukciona i investi-
clona aobra. X
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talnoj povezanosti ili o vezama konkurencije. Odnosi izmedu jedini-
ca u ovim skupovima javijaju se prvensiveno kao suparnigki, a za-
jedni¥tvo nosi pozitivan predznak sve dok produkuje zdravo ekonom-
sko takmidenje i podstie postizanje boljih ekonomskih rezultata i
razvoj ukupnog sistemal

Treba primetiti da je i ovaj oblik povezanosti jedinica veoma ra-
diren i da medusobna zavisnost u ovakvim skupovima moZe biti vrlo
visoka, iako se izmedu jedinica ne odvija cirkulacija ekonomskog
materijala (osim strujanja informacija). Cesto se vertikalne veze pre-
nagla$avaju, na primer u koncepciji organizovanja privrede po re-
produkcionim celinama, i &esto se horizontalna povezamost ispulta
iz vida. U proudavanjima meduzavisnosti jedinica koje koriste kvan-
titativnu analizu to se dogada zbog toga $to je veoma tedko odrediti
meru horizontalne zavisnosti, nasuprot vrlo jednostavnom izraZavanju
vertikalne veze kroz obim toka, kao I zbog koriféenja tabela medu-
sektorskih tokova proizvodnje koje ne ulaze u zavisnosti horizontal-
nog tipa.

Gradu o povezanostl sektora u nacionalnoj ekonomiji daje ma-
trica medusektorskih tokova proizvodnje X ={x;),.. Ona se moZe
posmatrati i kao matrica medusobnih veza u kojoj su date sve poje-
dinatne veze i u kojoj obim toka x;; dzraZava intenzitet odnosne veze.
Kako se u ovoj matrici nalazi mno$tvo detalja {na primer, u naSoj
osnovnoj tabeli 9604 pojedinacnih veza, od kojih su neke mnula, neke
slabe a neke veoma jake, iskazuju zavisnosti izmedu 98 sektora), to
je nalaZenje jzvesnih pravilnosti, smisla 1 reda u vezama jedinica, tj.
otkrivanje strukture povezanosti u sistemu vrlo sloZeno. Zato se u
reSavanju ovog .zadatka koriste pazni postupci, npr. eliminisanje sla-
bih veza koje zamagljuju sliku povezanosti, ili menjanje redosleda
sektora da bi slika postala jasnija, i traZe odgovori na: pojedina uZa
pitanja koja saCinjavaju mozaik;povezanosti.

Istrazivamje strukture povezanosti 1 veesektorskom sistemu je
konfiguracijski ili topolodki problem, po¥to je raspored veza bitan.
Neka, na primer, u skupu od n sektora postoji samo n menultih veza
sa datim vrednostima tokova Xy, X, ..., zZa svaki sektor po jedna. Me-
njajuéi njihov’raspored proéi de se kroz mnoge varijetete meduza-
visnosti, od sistema sa nultom meduzavisno$du, kada su tokovi raspo-
redeni- na glavnoj dijagonali 1 svaki sektor proizvodi sam potrebne
¢inioce proizvodnje (svoj input)

3 Ovaj predznak treba smatrati prirodnim za odnose ovih jedinica,
mada pojava nezdravih stanja 4 u horizontalnim i u vertikalnim skupovima
— od oftre sukobljenosti koja se dugo odrZava i neproduktivno iscrpljuje
znatan deo ckonomske energlje do dosluha, u raznovisnim vidovima, u ko-
jima se u stvari deo energije upravija na preotimanje dohotka od treéih
— nije redak jzuzetak, pa nije ni izuzetak m ekonomiji. U savremenoj pri-
vredi sukobljenost jedinica sistematski proizvodi rast medusobne zavisnostl
— izazvan tehniCkim mapretkom, jadim ispoljavanjem oskudnosti prirodnih
izvora dbd, — koji pogorSava uslove za samostalnu delatnost ekonomskih
jedinica & povedava mered u ekonomskom sistemu. ‘Upravo, orgamizovanje
jedinica koje sledi strukturu veza moglo bi da se smatra jednim od na-
&ina za ublafavanje ovog problema o demu de kasnije biti reéi.
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Xy 0 ....... 0
0 X3 viennn. O
b 0 ....... Xg

do sistema sa pofpunom zavisnoSéu sektora, u sludaju cikliénog ras-
poreda veza, na primer

0 0 ..... .o Xg
x, 0 veeee O
0 X coev..a. O

kada svaki sektor zavisi neposredno od jednog sektora a posredno
od svih drugih preko povezanosti u lancu.

Ali, malaZenje strukture povezanosti je i koli¢inski problem, jer
je i intenzitet pojedinadnih veza veoma wvaZan. Ako je, na primer,
u poslednjem sluéaju jedna veza u lancu vrlo slaba,.onda se skup
séktora razdvaja u dva podskupa prakti¢no nezavisna jedan od dru-
gog. Osim toga, struktura veza ostavlija odjek 1 nekim kolic¢inskim
izrazima; tako, dijagonaina struktura u tehnoloSkoj matrici A pro-
dukuje istu takvu strukturu u (I—A)~!, dok cikliéna matrica A daje
matnion (I—A)~* > 0, tj. matricu sa nenultim vrednostima u svim po-
ljima, koja ukazuje na potpunu meduzavisnost.

IstraZivanja strukiure veza izmedu privrednih sektora oslanjaju
se na dva teorijska tipa povezanosti: trougaonu i blok-dijagonalnu or-
ganizaciju veza. Ovi jednos'tavni obrascl povezanosti jedinica u pro-
izvodnoj saradnji mogu se prirodno ofekivati kao tendencije. Trougao-
ni oblik matrice veza sledi iz vertikaloe podele rada i organizacije
proizvodnje od miZih faza prerade ka viSim. Materijalni tokovi tekn
od sektora iz ni¥e faze ka sektorima dz viSe, a obratnih tokova nema.

Xyg Xjg eeeenes X
Xz eeeenns Xon
0 0 veren.. Xpn
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U viSe provera na medusektorskoj gradi pojedinih privreda nadeno je
znatno ispoljavanje trougaone tendencije.t

I blok-dijagonalna konfiguracija veza

X 0 .l 0
0 D, CHRUN 0
0 0 ....... X,
gde su X, X; ... submatrice koje grupifu medusobno povezane sek-

tore, sledi dz druStvene podele rada u nacionalnoj ekonomiji. Blokovi
Xy X; ... trebalo bi da okupe proizvodade nikle iz nekad jedinstve-
ne delatnosti u procesu Sirenja podele rada i specijalizacije proizvod-
nje u-ranija jezgra. Njihova povezanost ostaje obi¢no tesna po pri-
rodi tehnolo¥ke zavisnosti, vezanosti za preradu istog sirovinskog iz-
vora ili za proizvodnju jednog finalnog dobra. Blok-dijagonalno ure-
divanje matrice veza sastoji se u tome da se nadu ovakva jezgra kon-
centracije veza, tj. blokovi sektora sa snaZnim unutra$njim a slabim
spoljnim vezama.

Dve navedene tendencije remeti najviSe razvoj grana koje op-
skrbljuju Sitavu privredu, kao $to su grane energetike, grane saobra-
¢aja, gradevinarstvo, grane koje proizvode opremu itd, MoZe se go-
voriti o trecoj tendenciji u organizaciji proizvodnje u nacionalnoj priv-
redi, koja je prisno vezana za tehnicki napredak i rvast tehni¢ke op-
remljenosti rada kroz povedano troSenje energije i opreme u proce-
sima proizvodnje. Takode se mo¥e kazati da je ova tendencija glavni
generator povecanja medusobne zavisnosti ekonomskih jedinica i or-
ganske celovitosti sistema drustvene proizvodnje.

Ova tendencija moZe se dobro spojiti sa blok-dijagonalnom struk-
turom, tako da se¢ obrazuje jedan blok sa sektorima &ije veze proZi-
maju Citavu privredu — opStedrustveni blok:

Xu XIZ aaxe e le
0 Xz veeeen 0

.

0 0 ...... X

4 U interativnim postupcima triangularizacije matrice vei se prenu-
meracija sektora sve dok se ne dostigne maksimalna suma tokova iznad
dijagonale, a -za meru trougaone iendencije uzima se odnos suma tokova
iznad i ispod dijagonale. U jednom dstrazivanju za 19 evropskih zemalja
naden je odmos 6:1 (5, s. 122). Slaba tatka ovog malaza, a i drugih, jeste u
tome $to su dobijeni za tabele unalog razmera, sa manje od 20 sektora,
kod kojih je suma dijagonalnih tokova visoka i penje se ma vie od 50%,
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Ovaj oblik matrice veza, sa opStedruStvenim blokom sektora i blok-
dijagonalnom organizacijom ostale privrede, moZe po svoj prilici naj-
bolje oOdraziti realnu strukturu sistema <druStvene proizvodnje, a s
obzirom na <¢injenice da postoji grupa vitalnih sektora koja »hrani«
¢itava privredu 1 mnogi dosta zatvoreni viSegranski kompleksi i s
obzirom na to da je gibak: opStedmStveni blok moZe ukljudivati kako
mali tako i veliki deo privrede.

2. BLOK-DIJAGONALNA ORGANIZACIJA I PLANIRANJTE

a) Decentralizovana projekcija proizvodnje

Pogodnosti navedenihh proizvodnih struktura mogu se videti na
upro$éenom zadatku decentralizovame izrade plana proizvodnje x =
= (x;, X....) na osnovu procenjenog vektora finalne potroinje y =
= (¥y, ¥2....). Procena vrednosti finalne potro$nje — koje se za neko
razdoblje javljaju kao ishod delovanja mmogih c&inilaca: nivoa i ma-
terijalnog sastava proizvodnje, uspostavljenih relacija u spoljnotrgo-
vinskoj razmeni, raspodele dohotka, ponaSanja brojnih ekonomskih
subjekata, od drZave do pojedinacnih potrofada, itd. — moZe se ra-
diti i na mivou mkupne privrede i na nivou sektora. Procena na prvom
nivou sadrii potencijalne prednosti koje se odnose na celovitost pri-
stupa, tadniji radun omnih dejstava koji su vezani za odluke diZave,
a koji su znatni s obzirom na ekonomske instrumente sa kojima
raspolaZe i koje koristi, i na to da se preko komponenata finalne
potro$nje — li¢ne, opSte i investicione potroSnje i izvoza — mogu
dosta dobro kvantitativno jzraziti opiti ciljevi privrednog razvoja, ali
ima i krupne nedostatke koji su vezani za prikupljanje i obradu obim-
ne informacione grade i njen agregatni iskaz, nesigurnost prognoze
ponalanja brojnih ekonomskih subjekata itd. Kako bi i procena ma
nivou pojedinacnih sektora imala izvesna preimudstva, koja proizilaze
iz potipunijeg i dubljeg uvida u uZe podrudje finalne potrodmnje, i neke
slabe tatke, koje se odnose na manjkavost izolovanog parcijalnog
pristupa i na potrebu da se predvidaju namere tako uticajnog eko-
nomskog subjekta’ kakav je driava — to se <dobro reenje moZe nadi
jedino u spoju centralizovane i decentralizovane procene, koji éemo
upro§déeno jzrazit sa y = y° + y&

U op$tem sludaju, kad se matrica veza ne moZe dovesti na jedan
od prostih oblika ili na njih nije dovedena, projekcija proizvodnje
se mora raditi na jednom mestu, tj. centralisti¢ki, preko x = (I—A)-ty.
Doduse, decentralizovana procedura i ovde je u principu mogudéa ali
bi za veliko n bila izuzetno komplikovana, skupa i neostvariva u ra-
zumnom roku, jer bi se sastojala iz ogrommnog broja iteracija, od
kojih svaka zahteva izvestan protok vremena a &ija konvergentmost,
tj. postepeno pribliZavanje ravnoteZnom refenju, ostaje nejasna i ne-
dokazana. Ako je struktura povezanosti frougaona, projekcija se mo-
Ze uraditi decentralizovano, u odredenom stepenu, u n uzastopnih
koraka,

5 1k ‘5%2:;#‘ 4
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Xy = Qyyy Xy + In
xn—l = Qy, n—t Kyt -+ an—l, % + Yn—t
itd.

pri &emu je samostalno odlugivanje delom ograniéeno rednom proce-
durom i odlukama sektora iz viSe faze prerade. (U realnoj situaciji,
sa datim proizvodnim kapacitetima sektora i ograniCenim moguéno-
stima njihovog razvoja, i u modelu koji ova ograni(zenja ukljuduje
javide se i obratne zavisnosti u vidu ograni¢avanja obima produkcije
sektora proizvodnim kapacitetima sektora iz niZe faze.)

Kod blok-dijagonalnog oblika matrice veza moguca je u najvecoj
mexi decentralizovana izrada plana, posto je

x, = ([ —AJ-'y, gde se s=1, 2, ... m odnosi na blokove,

sa y¢, kao jedinim vidom povezanosti sa ukupnom privredom. Kod
manje stroge varijante, sa op§tedrudtvenim blokom sektora, do projek-
¢ije proizvodnje moZe se doéi u ova dva koraka:

(1) x, = (I — A"y, za nezavisne blokove s=2, 3, ... m,
(2a) x; = (I — Ay}~ Bp.... Bl ¥, za opsti blok,
ade je

B!,‘ = (I— A, )" Ay (I’—A,')_I-

Nezavisni kompleksi rade svoje projekcije samostalno a za izradu
projekcije proizvodnje opStedruStvenog bloka mora se na centralnom
nivou steéi informacija o Ay, ...\ A tj. vezama opSteg bloka sa dru-
gim blokovima, zatim o tehnologijama proizvodnje u svim blokovima,
Ay, Ay ... Ap, 1 o celom vektoru finalne potrodmje y = y® <4y Ako
bi se najpre sadinile projekcije proizvodnje za nezavisne komplekse
s=2, 3, ... m, onda se projekcija za opStedru$tveni blok sektora
moZe jednostavno uraditi preko .

{2b) % = (I—Ay)~ i+ Apxa+.nnn + A xm)l

kad potrebnu informaciju — osim one koja se odnosi na ovaj blok
—. &ine vektori produkcije svih ostalih blokova, Treba primetiti da
je i ovde stepen decentralizacije planskog odludivanja ispao vedi
nego fto to ovakva struktura matrice veza stvarno dozvoljava, zbog
neuzimanja u obzir ograni®enja sa strane proizvodnih kapaciteta. Kad
se ova bitna &injenica ukljuéi u izradu projekcije proizvodnje, kao
ito se to &ini u dinami¢kim varijantama modela koji koristimo, onda
blokevi s =2, 3, ... m ne mogu praviti svoje projekcije nezavisno
od opiteg bloka koji ih snabdeva neophodnim dobrima, posto su i
mogudnosti proizvodanje vitalnih sektora u posmatranom periodu og-
ranidene. Pa i sa ovim stepen decentralizacije ostaje visok jer kom-
pleksi sektora i dalje rade projekeije svog razvoja nezavisno od dru-
gih i jedino moraju da sacbradaju sa opStedrudtvenim blokom.
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b) Prednosti b—d organizacije u planiranju

Pogodnosti blok-dijagonalne strukture povezanosti koje su se is-
poljile u zadatku decentralizovane izrade projekcije proizvodnje preko
jednostavnog medusektorskog modela dolaze do izraZaja i na mmogo
§irem planu. Otuda se zamisao o okupljanju najte$nje povezanih je-
dinica i organizaciji ekonomske delatnosti koja bi sledila blok-dijago-
nalnu struktum veza srede desto u ekonomiji: u teoriji ekonomske
integracije kod mdruZivanja jedinica po vertikalnoj liniji, u ekonom-
skoj analizi kod dekomponovanja sloZenih zadataka programiranja i
kzo jedno merilo u teoriji klasifikacije, u planiranju nacionalne eko-
nomije — kod traZzenja dru$tvene organizacije planiranja, obrazova-
nja viSegranskih kompleksa kao meduclana koji treba da poveZe de-
taljnu gransku podelu sa nivoom nacionalne privrede, kod dekompo-
novanja giobalnih planskih problema i decentralizovane razrade pla-
na. Pri tome, objasnjenje i bliZa postavka zadatka organizacije jedi-
nica razlikuje se od jednog do drugog slucaja, Kad se polazi od eko-
nomskih jedinica zadatak se pojavljuje u formi gnupisanja, okuplja-
nja ili integracije najblife povezanih jedinica, pri €emu se moZe ra-
diti o realmom wudruZivanju kao kod Integracije preduzeda ili o in-
tegraciji »na papiruc« kao kod statisticke klasifikacije 1 grupisanja u
okviru ekonomske analize, a kad se posmatra ukupna privreda —
tra¥i se rastavljanje ili dekomponovanje sistema na Sto nezavisnije
podsisteme, delove ili blokove, koje opet moZe da bude stvarno ili
zamisljeno.

Prednosti okupljanja jedinica po meriiu meduzavisnosti ispoljava-
ée se u razli®itom stepenu na raznim nivoima organizacije ekonom-
skog sistema m pojedinim sludajevima, pa ¢e neki put vedl znacaj
imati unutradnje ili mikroekonomske koristi koje se ogledaju u ne-
posrednoj- ekonomiji troS§kova kod samih jedinica i u okviru udrue-
nog skupa, drugi put poboljSanje relacije sa okolinom, a treéi put
koristl koje se ostvaruju nma nivou ukupne nacionalne privrede’S One
se najjace ispoljavaju kada se radi o realnom udruZivanju i organi-

5 Makroekonomske efekte udruZivanja — ispoljene u moguénostima
bolje komunikacije u sistemu, lakSe koordinacije i planiranja, razloine de-
centralizacije odludivanja itd. — podvlade mmnogi ekonomisti, Tako N. P,

Fedorenko pie, povodom procesa ukrupnjavanja u sovjetskoj privredi pre-
ko proizvodnih integracija: »Pojam optimizacije ekonomije 3iri je nego $to
mnogi zamiiljaju imajudi u wvidu samo problem optimalne raspodele re-
sursa. Ovaj pojam ukljuduje i optimizaciju organizacione strukbure narod-
ne privrede i u okviru toga izbor njene osnovane jedinice — te &vorne tacke
gde se ostvaruje prihvatanje velikog broja operativnih mprivrednih i tehnic-
kih refenja...« (Optimizacija ekonomiki, Nauka, Moskva, 1977, s. 50). J Su-
bockij istiCe da »visoka efelctivnost delatnosti integracija mmoZe biti postig-
nuta jedino u slucaju ako se korniste, pored postojedih mogudnosti racio-
nalne unutra$nje organizacije proizvodnje i upravijanja, i preimucstva koja
se realizuju u ekonomskim odnosima udruZenja sa marodmom privredom
i drugim njenim delovimax (6, s. 8). Za K. Mihailovica, »Kao srednji ¢lan,
integracija ima isto toliko veliki, ako ne i vedi znadaj za planiranje. Ono
moZze biti razvijeno i postavljeno ma ekonomske osnove ako se planovi i
programi razveja organizacija udvuZenog rada posredstvom dntegracija po-
vezu u jedingtven sistem« (Ekonomska stvarnost Jugoslavije, Ekonomika,
Beograd, 1981, s. 219),
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zaciji proizvodada — integraciji preduzeéa, raznim oblicima privred-
nih udrufenja, u kojima se zajednicki obavljaju neke ekonomske funk-
cije, o dru$tvenoj orgamizaciji planiranja u okviru koje se vr¥i in-
tegracija jedinica u delatnosti usmeravanja razvoja i sl. A najjasnije
se mogu videti kad se posmatraju u svetlu pojave snaine medusobne
zavisnosti osnovnih ekonomskih jedinica.

Visoki nivo meduzavisnosti u savremenim privredama — Xkao is-
hod rasta tehni¢ke opremljenosti rada, Sirenja dru$tvene podele rada,
porasta razmera proizvodnje i sa njim povezanog oStrog ogranilava-
nja prirodnih izvora — produkuje u veliko] meri nered i sukobljenost
jedinica u ekonomskom sistemu i razarajuce deluje na ekonomsku
delatnost osnovnih jedinica., Raste znaCaj cksternith efekata u proiz-
vodnji, uslovi delatnosti pojedina&nih jedinica sve su umanje pod nji-
hovom kontrolom, ekonomski rezultat koji postiZu sve manje zavisi
od njih samih a sve viSe od drugih, iskrivijena su ekonomska merila,
npr. cene, koja pojedinadnim jedinicama sluZe za uredivanje sopstve-
ne delatnosti i za sacbradanje sa okolinom, u Sumi povezanosti po-
staje jzuzetno tefko da se proceni ponasanje svih onih subjekata,
ukljuéujuéi i drzavu, od &ijih odluka znatno zavisi ekonomski rezul-
tat sopstvene delatnosti; sve u svemu — bitno je oteZano orijentisanje
osnovaih jedinica u mjihovoj ekonomskoj delatnosti 4 razvoju i po-
gorfani su uslovi za pojedinadnu ekonomsku delainost. Ovo prirodno
utie na ponafanje ekonomskih jedinica: u pozadinu se potiskuje de-
lovanje ka stvarnom povedanju ekonomskog rezultata, jer je te3ko
pronadi put koji tome vodi i $to esto biva uzaludno, a jaca delovanje
usmereno ka vedem uce$éu u raspodeli kao alternativni i lagodniji
naéin poveéanja sopstvenog dohotka; ovo neizbeZno vodi ka poveca-
noj sukobljenosti jedinica u sistemu.

Uredivanje odnosa dizmedu najprisnije povezanih ekonomskih je-
dinica putem njihove integracije moZe najvise doprineti da se smanji
produkeija nereda i sukobljenesti i da se donekle savladaju njihove
posledice. Tada se glavni tok eksternih dejstava odvija u prostoru
integracija 4, uzeto S&ire, uslovi delatnosti pojedinadnih jedinica pre-
laze znatnim delom pod unutradnju kontrolu, bududi da ih najvise
odreduju majteSnje povezane jedinice; u ovakvim skupovima mogu
se bolje vredrovati ekonomski rezultati osnovnih jedinica i ostvari-
vati pravi¢nija raspodela; popravljaju se uslovi za usaglaSavanje pro-
grama- razvoja i za sigurnije orijentisanje u razvoju itd. Zato su ova-
ko ukrupnjene jedinice ekonomski vitalnije i samostalnije.

. Povedanje nezavisnosti i samostalnosti ekonomskih jedinica, koje
je od izuzetnog znadaja za njihovu motivaciju i za efikasnost celog
sistema, sledi iz nacela blok-dijagonalnog organizovanja da u bloko-
vima treba da se postigne koncentracija veza i zavisnosti, da se mak-
simizira obim unutraSnjih a minimizira obim spoljanjih veza. U gra-
nicama koje dopustaju postojece veze i zavisnosti u sistemu maksi-
mizira se nezavisnost skuapova udruZenih jedinica. Posmatramo sa
stanovi§ta osnovnih jedinica, ovo povedéanje samostalnosti skupa u
odnosu na sredinu nadoknaduje, pa verovatno i prevr§ava gubilak nji-
hove samostainosti koji nastaje samim &inom udruZivanja, tim pre
$to je ovaj u znatnoj meri, ako ne i sav, fiktivan: i pre integracije
su odnosne jedinice znatno zavisile jedna od druge i u toj meri su
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bile stvarno nesamostalne, tj. gubitak samostalnosti ved se dogodio
u realnom ekonomskom Zivotu.

Sa ovim je blisko vezano $irenje mogudénosti za decentralizaciju
odludivanja u nacionalnoj ekonomiji. U meri u kojoj su skupovi ud-
rufenih jedinica mezavisni od drugih oni mogu samostalno donositi
ekonomske odinke. To vaZi za sve ekonomske jedinice i u tom smi-
slu treba praviti razliku izmedu stepena stvarne samostalnosti u
odludivanju i nivoa koji je pravno ustanovljen u okvimu privrednog
sistema. Normativno data samostalnost ekonomskim jedinicama os-
tade deklarativna u organizaciono neuredenoj ekomomiji u kojoj nije
ostvareno pogodno udruZivanje osnovmnih jedinica (pa, razume Se, i
u dobro orgamizovamoj ako je data preko gramica koje objektivno
poviadi splet veza i zavisnosti). Ovo se dobro vidi na primeru nafe
privrede. Ne smanjuje se ved se, po svoj prilici, produbljuje razlika
izmedu visoke samostalnosti orgamizacija udruZenog rada koju pro-
klamuje privredni sistem i njihove stvarne samostalnosti, ¢iji se nizak
nive ogleda u malom stepenu uticanja na dono%enje odluka na viSim
nivoima, u prvom redu na utvrdivanje ekonomske politike i planova
razvoja druStveno-polititkih zajednica; u obimn drzavne ekonomske
regulative, narotito administrativne; u velikoj meri posredne centra-
lizacije, mpr. kroz obavezne druStvene dogovore; u delu sredstava ko-
jima samostaino raspolaZu itd. :

Na upro§éenom zadatku izrade plana proizvodnje preko medusek-
torskog modela videli smo prednosti koje u pogledu decentralizacije
pruZa blok-dijagonalna organizacija. Posmatrajmo sad opiti shucaj or-
ganizacije privrede po kompleksima sektora sa projzvoljnim raspore-
dom sektora. Nije te$ko utvrditi da se tafno velenje za projekciju
proizvodnje s-tog kompleksa moZe napisati 1 u ovom obliku:

X = {I_ As)_l (ys + Zs):

gde je z; vektor isporuke dobara proizvedenih u s-tom kompleksu
drugim kompleksima mamenjen njihovoj proizvodnoj potrosnji. Veli-
tine z, 2y, ... moraju se utvrdivati centralizovano, tj. na nivou ukup-
ne nacionalne privrede, sa moguénim variranjem instituta zajednickog
odlugivanja — od drZavnog regulisanja do samoupravnog ‘dogovara-
nja. To znadi da vrednosti vektora zj, z ... odreduju objektivne gra-
nice stepena cenftralizacije/decentralizacije. Niske vredmosti ovih ve-
ligina dopu$taju visok nivo decentralizacije, koji se ogleda u malom
delu druftvenog proizvoda koji treba centralizovano da se odreduje
i u niskom stupnju potrebne - preciznosti u njegovoj proceni, bududi
da iste relativae gre¥ke dovode do manjih greSaka u projekeiji x; i eko-
nomskoj ravnote?i za manje vrednosti z. Sa njihovim rastom raste
i deo proizvoda koji treba centrilistitki utvrditi i preciznost potrebna
za projekciju z;, z, ..., pa nekoj tacki mestaje i celishodnost ove
decentralizovane forme dzrade plana proizvodnje. Kako se veli¢ine vek-
tora z, Z;..., Kao vrednosti spoljnih tokova medu kompleksima, mo-
gu ‘menjati sa promenom rasporeda sektora po blokovima, to se sa
takvom organizacijom sektora po kompleksima kojom se minimizira
suma spoljnih tokova — a to je blok-dijagonalna — stvaraju najpo-
voljniji uslovi za decentralizovanu projekciju proizvodnje.
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) I ne samo za projekciju proizvodnje. Potreba za uplitanjem naj-
videg nivoa u razvo] ekonomskili jedinica najmanje se oseda u takvo]j
organizaciji privrede u kojoj integracije okupljaju najteSnje poveza-
ne jedimice: koncentracijom meduzavisnosti u ukrupnjenim jedinica-
ma koncentrifu se i problemi razvoja koji se moraju zajednic¢ki refa-
vati i koji se mogu i rediti na ovom nivou, dok za centralisti¢ko od-
lud¢ivanje ostaju oni problemi koji proizilaze iz povezanosti integra-
cija, a ova se minimizira kod blok-dijagonalnog uredivanja. Time se
stvaraju i najpovoljniji uslovi za dekomponovanje globalnih planskih
zadataka i za iterativnu proceduru uobliavanja planova razvoja, kao
bazne metodoloike postupke u decentralizovanom sistemu planiranja.
I time se — kad se posmatra $iri prostor upravljanja — stvaraju po-
voljni uslovi za primenu principa maksimalne autonomije podsistema
i minimizacije rada na koordinaciji delatnosti sistema, do kojih se
do$lo u opdtoj ‘teoriji sistema i koji se smatraju naro€ito znaCajnim
za apravljanje u ekonomskom sistemu (1, s. 237).

¢} Obrazovanje viSegranskil kompleksa

) IstraZivanja mogudénosti rastavljanja sistema dru$tvene proizvod-
nje na osnovu grade koju sadrZe medusektorske tabele velikog raz-
mera — da se vratimo na ovaj teren — mogu se kornistiti u dve svrhe:
za opdtu analizu postojanja blok-dijagonalne tenden}ji-je u ,privi;é(ii iza
o'prazovanje viSegranskih kompleksa. Iako su sektori agregati osnov-
nih ekonomskih jedinica, &esto vrlo krupni, matrica medusektorskih
veza dobro reprezentnje bezbrojan skup elementamnih veza, kao §to
smo ranije videli. Zato analiza b—d okupljanja grana, koje treba
da budu date u podrobnoj klasifikaciji jer se u agregatnijem iskazu
zatiru mnogi tragovi povezanosti, moZe pruZiti odgovore o blokdija-
gonainoj tendenciji u privredi uopdte, njenom stepenu, rasprostranje-
nosti, delovima privrede u kojima je izraZena itd.

Pitanje obrazovanja granskih kompleksa na osnovu zamisli o ra-
stavljanju sistema na malo zavisne podsisteme dosta je proucavano
u SSSR: prema Lejbkindu i dr. (3, s. 66); predloZeno je od strane
raznih autora i istraZivackih grupa vise od 20 projekata viegranskih
kompleksa, od kojih veéina koristi ideju rastavijanja po merilu za-
visnosti. Medu ovim istraZivanjima jzdvajaju se dva grupna. Prvo
je radeno u Sibirskom odeljenju Akademije nauka i vezano je za
konstruisanje dinamickog modela proizvodnih kapaciteta, jedne za-
nixP_lj'ivc razrade medusektorskog modela sa dodatnim medunivoom
koji ¢ine kompleksi grana (7). Visoki stepen zatvorenosti kompleksa,
ako se nade, treba da omoguéi relativno wmezavisnu jzradu planova
po }&:omp'lek'si‘ma a zatim njihovo spajanje. Za rezultate ovog IstraZi-
vanja — u kojem je na osnovu 585-sektorske tabele u naturalnom is-
kazu za 1970. godinu izvedeno formiranje kompleksa grana u tri ni-
voa: 33, 21 i 9 kompleksa — moZe se reéi da nisu ni potvrdili ole-
kivani stepen blok-dijagonalne tendencije i mogudnosti ovakve orga-
nizacije planiranja, ali misu ni‘opovrghi mjenu znalajnu zastupljenost,
tim pre $to zbog izuzeine sloZenosti problema rastavljanja za veliki
razmer ne moZe se znati koliko je nadeno reSenje udaljeno od op-
timalnog.
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Problem obrazovanja viSegranskih kompleksa u okviru organi-
zacije upraviljanja naoionalnom ekonomijom viSe godina proucava gru-
pa istraZivada u Gosplanu SSSR$ Taj novi nivo treba da obezbedi
bolje povezivanje grana sa nivoom nacionalne privrede i decentrali-
zaciju planiranja i upravljanja, pofto je broj grana suvide veliki za
dobro komuniciranje, operacionalizaciju osnovnih ciljeva razvoja i us-
kladivanje planova (po sovjeiskoj klasifikaciji iz 1971. godine samo
industrija broji 355 grana) i bududi da uski granski pristup pojacava
sukobljenost interesa i produkuje niz nedostataka w upravljanju priv-
redom.’

S obzirom na ulogu koja se kompleksima namenjuje, prirodno je
$to se u njthovom obrazovanju po$lo od medusobnih veza grana u
ekonomskoj delatnosti i razvoju izrafenith u tokovima dobara i uslu-
ga. U kasnijim projektima ova koncepcija je mproSirena, verovatno
zbog toga $to se uii blok-dijagonalni pristup pokazao nedovoljnim za
konstruisanje kompleksa. XKao opste merilo uzima se zajedniStvo gra-
na u tekucoj delatnosti i razvoju a u prvom redu onaj vid koji se
tzratava kao istovetnost cilja. »Ciljni medugranski kompleks — to
je skup grana koje obezbeduju dostizanje jedinstvenog narodnopriv-
renog cilja. Svaki kompleks cbuhvata dve grupe grana. U prvu spa-
daju grane koje neposredno ulestvuju u ostvarivanju odnosnog ci-
lja..., u drugu one koje rade za cilj posredno.<t (3, s. 67) Pored ovog
wzimaju se m obzir i vidovi zajedniStva koji potiéu iz: (i) medusob-
ne zamenljivosti produkcije, (2) tehnolo$ke zavisnosti grana, (3) ko-
rigéenja istih &inilaca proizvodnje 1 (4) zadovoljavanja istih finalnih
potreba (8, s. 270—2). Iako se ova merila velikim delom preklapatj.u,
ipak uzeta zajedno ona znatno prodiruju blok-dijagonalnu koncepciju.

Ovo pro$irivanje kruga merila u primenjenim istraZivanjima ob-
razovanja viSegranskih kompleksa, tako «da se ukljuéuju i veze ho-
rizontalnog i suparnitkog vida, nametnula je realna struktura pove-
sanosti w savremenoj privredi. U njoj se pojavljuju raznovrsni ob-
lici zavisnosti, pa konstruisanje kompleksa na osnovu jednog od njih
ne dozvoljava da se takva organizacija uspostavi za ce.lu'rgri\‘r-redu.
Obrazovanje kompleksa ometa i to 3to neke grane gravitiraju ka

6 A. R. Lejbkind, B. L. Rudnik, N. L. Volkova, T. I Guseva i A, N.
Zaimskih obavili su vie opseinih empinijskih istraZivanja i objavili neko-
biko radova od kojih smo koristili (3) 1 (8). . .

7 Sa ovim bi sovijetska privreda bila organizovana u pet mivoa: pre-
duzede, udpuienje (objedinjenije), grana, videgranski kompleks, nacionalna
okonomija. ‘U procesu integracije, kojl obeleZava stvaranje dva nova nivoa
i za koji se kao jedan od glavnih motiva navodi stvaranje uslova za de-
centralizaciju privrednog sistema, glavna paznja Je upravijena na udruZe-
nja preduzeéa — »évomnu tadku« orgamizacione strukture 1 «oblik predu-
zeda bududnostic. . . . )

8 Tdoja vezivanja granskih kompleksa za drugtvene ciljeve veoma je
zanimljiva za plansku analizu, mezavisno od stvaran]a organizaclje po kom-
pleksima u praksi, To je pogodan nacin da se istraZe mogucnosti ostvanl-
vanja odredenih ciljeva i da se oni prevedu u operativae programe raz-
voja. Celishodnost upotrebe ovakvih Ekomplelcsa bila bi utoliko veca uko-
Jiko su oni jasnije naznadeni, tj. ukoliko su kuugovi sektora koji ostvaruju
dominantnu “ulogu u realizaciji odnosnog cilja uii, Za maSu privredu, na
primer, bilo bi korisno da se pokufa obrazovati izvozni kompleks grana
i »zaposliladki« kompleks.
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vife skupova a neke imaju razudene veze sa ditavom privredom ili
njenim velikim delom. Redenja se mogu traZiti u ublaZavanju stroge
blok-dijagonalne strukture u viSe pravaca. Prvo, u napuStanju jed-
nostavne podele na nepresecajuée skupove, tako da se dopusti uklju-
Sivanje grana u dva ili vife kompleksa, $to su aulori iz Gogplana i
udinili, pa se takve grane pojavljuju u jednom kompleksu kao »Evrst«
glan a u drugim kao »pridrufen«. Drugo — a to nije uradeno ni u
ovom mi u drugim istraZivanjima (prema njihovom safetom prikazu
u 8, s. 261—275) — «da se vitalne grane koje »hrane« &itavu privredu
svrstaju u op$tedrustveni blok i da se za ostalu privredu ‘traZi b—d
strukiura. I trede, da se snizi merilo kojim se ocenjuju refenja za
formiramje blokova (obim unutrasnjih tokova), s obzirom na to da
se zadovoljavajuéa tadnost za praktitne svrhe Cesto postize i za si-
tuacije koje znatnije odstupaju od teorijskog obrasca.

3. MERENJE RASTAVLIIVOSTI I BLOK-DITAGONALNE
UREDPENOSTI

Pre nego 3to predemo na pitanje merenja rastavijivosti matrice.
veza, primetimo da je metodologija blok-dijagonalnog wredivanja u
sistemima sa velikim brojem jedinica, kao $to je nacionalna priv-
reda sa podrobnom klasifikacijom grama, veoma sloZena i da je jo$
daleko od zadovoljavajudihh reSenja. To vredi i za najjednostavniji
slucaj: kad se posmairaju samo veze grana u okviru proizvodne sa-
radnje, koje su homogene i mogu se prosto koliinski izraziti obi-
mom toka ekonomskog materijala, i kad se traZi podela na neprese-
cajuce skupove. Tek kad se unapred odredi broj blokova na koje
treba razvrstati skup jedinica 1 brojnost svakog bloka, zadatak se
moZe jasno matematiCki postaviti (traZi se ona kombinacija grupisa-
nja koja maksimizira obim unutradnjih a minimizira obim spoljasnjih
tokova); i za ovu formulaciju zadatka su i napravljeni razni postupci
refavanja (2, s. 86—97).

Razlog $to se algoritam uredivanja mije mogao napravitl za opsti
slucaj, kad nije zadan broj blokova i njihova brojnost, nalazi se u
tome $to se maksimum unutranjih tokova dostiZe za donje grani¢ne
slu¢ajeve rastavijanja. Ako nije unapréd dat broj biokova m, na pri-
mer, onda bi se optimalno refenje dobilo za m =1 blok, a ako is-
kljugimo ovaj trivijalan slucaj, onda za m = 2 bloka, posto je otigled-
né da se ea bilo koju kombinaciju iz podskupa m =3 moZe nadi
kombinacija jz podskupa m =2, npr. ona koja agregira dva bloka,
koja ce imati me manji zbir unutradnjih tokova. Ako je, pak, zadan
broj blokova m a nije njihova brojnost n;, n,..., onda ée se visoke
vrednosti unutra$njih tokova najlake postizati za ekstremne sluca-
jeve kad u (m—1) blok ulazi po jedna grana a u preostali sve druge
grane, tj. za najneravnomerniju raspodelu grana po blokovima. Za
takva uredivanja moZe se bez. dvoumijenja kazati da su niskog kva-
liteta i male prakti¢ne vrednosti, poSto je odigledno da je sa mjima
ostvareno slabo rastavljanje sistema i da je u principu stepen ra-
stavljanja utoliko vi¥i ukoliko se nade vedi broj blokova (za m=1
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rastavljivost je nulta a za m = n potpuna) i uvkoliko su veli¢ine ble-
kova ujednacenije.

Dvoumljenje se pojavljuje u punoj meri kad se sa ovih graniénih
sluéajeva | principa prede na poredenje pojedinih uredivanja u bez-
brojnom skupu svih mogudih rastavljanja. Sta se moZe oznaliti kao
bolje rastavljanje: podela na dva po veli¢ini jednaka bloka ili mna
tri nejednaka bloka sa istim obimom unutra$njih tokova? Podela
na dva jednaka bloka sa vedom sumom unutranjih tokova ili na
dva nejednaka bloka sa manjom sumom? Odgovor na ova pitanja
ostaje nejasan i tedko ga je nadi, a moZe se redl da strogo uzeto i ne
postoji u opétem sluaju kad nije precizno odredena svrha koja se
rastavljanju namenjuje. )

Problem uporedivanja pojedinih rastavljanja matrice veza, na ko-
me demo se kasnije zadrZati, glavna je prepreka za konstruisanje ta&-
nog postupka blok-dijagonalnog uredivanja, u kome bi se sistematski
prelazilo na bolja reSenja. Zbog njega se, a 1 zbog potrebe da se uvedu
i druga merila i sl, v primenjenim rastavljanjima na bazi medusek-
torske grade moraju koristiti procedure koje su samo delimiéno for-
malizovane i sadrie mnogo slobodnih i nejasno zasnovanih postupaka.
Tako se iz tabelarnog pregleda za 14 procedura razradenih u projek-
tima raznih autora (8, s. 269—72) vidi da znatno preteiu slobodna
redenja. Samo 1 jednoj od njih je dat formalni kriterijum rastavlja-
nja i samo u jednoj je data precizna odredba kompleksa, dok se
slobodne operacije odnose na osetljive i vrlo znaéajne elemente pro-
cedura (zadavanje i korekcija nekih, pa i svih parametara rastavija-
nja, odredivanje ili menjanje sastava nekih kompleksa i sl.).

U okviru ovakve metodologije rastavljanja postaju vrlo znadajna
istrazivanja pojedinih uZih pitanja, koja osvetljavaju neke strane pro-
izvodne strukture i pomaZu u refavanju globalnog problema uredi-
vanja. Tako istraZivanje pojedinafnih proizvodnih kompleksa, kakvi
su agroindustrijski i metalurski, i ispitivanje postojanja pojedinih
cilinth kompleksa, na primer prehrambenog, izvoznog, zaposlilatkog
itd., moZe pomoéi da se ocrtaju konture nekih proizvodnih celina i
znatno olak$a globalni zadatak otkrivanja proizvodne strukture. Slié-
no se moze reci i za merenje stepena meduzavisnostl u sistemu pu-
tem kolidinske analize, na primer matrice (I — A)~, posto je on bli-
sko vezan sa nivoom blok-dijagonalne tendencije itd. U uska pitanja
iz ove veoma obimne i sloZene problematike spadaju i dva koja c¢emo
sada razmotriti: uporedivanje pojedinih uredivanja u skupu svih mo-
guéih rastavljanja i merenje nivoa blok-dijagonalne uredenosti datih
tabela,

a} Uporedivanje pojedinih rastavljanja matrice veza

Matrica veza sa n sektora moZe se rastaviti na m =1 blok (tj. ne
moZe se rastaviti), ili na m = 2 bloka itd, i u krajnjem sludaju na
m = n blokova (kad je svaki sektor mezavisan od drugih i &ini blok).
Jasno je da prvi slufaj oznafava minimalnu (nultu) rastavijivost i
b—d uredenost, a poslednji slu¢aj maksimalnu rastavljivost sistema.
Izmedu ovih grani¢nih sluéajeva, oko Cijeg nivoa rastavljivosti nema
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nedoumice, nalazi se nebrojeno mno$tvo mogucih uredivanja (ved za
n =20 ima ih viSe od milion) koje je veoma teSko uporedivati.

Posmatrajmo podskup razlaganja na m = 2 bloka. Jednu njegovu
klasu (sa ovim jzrazom oznacavamo skup rastavljanja sa datom wve-
li¢dinom blokova n,, m,, ...) ¢ine rastavljanja /1, (n—I1)/, sa jednim
sektorom u jednom bloku i svim preostalim u drugom. U jednosektor-
ski blok moZe ulaziti prvi, drugi itd. sektor 1 ni ovih n rastavljanja
iste klase nede biti jednaka po kvalitetu ako su sektori nejednaki
po znadaju, koji za ovu priliku moze dobro izraziti obim proizvod-
nje, jer je input zavisnost privrede od pojedinatno uzetog secktora,
kao drugi €inioc njegovog znafaja, ukljuena u analizu. OZito je da
se izdvajanjem sektora sa vedim obimom produkcije ostvaruje visi
stepen rastavljanja sistema i da se ono moZe mzeti kao vise po kva-
litetu. Ipak, u daljoj analizi zanemari¢emo <Zinjenicu nejednakog zna-
&aja sektora --— koja ne mora imati narofitu teZinu u praksi ako se
pode od detaljne klasifikacije grana — jer i bez mnje ostaju velike
tedkode u poredenju pojedinth razlaganja. Tada su sva razlaganja
posmatrane klase /1, (n—1)/ jednaka po kvalitetu.

Narednu klasu u istom podskupu m =2 obrazuju rastvljanja
/2, (n—2)/. Ona se mogu smatrati kvalitetnijim od rastavljanja iz
prethodne klase na osnovu prostog rasudivanja da je rastavljanje
sistema jasnije izraZeno i da je njegova sloZenost viSe opala’® Nastav-
ljajuéi ovako dalje, dolazimo do zakljucka da se najvisi mivo rastav-
ljanja postize kod klase sa dwa bloka iste brojnosti (n/2, n/2). Na
taj magin postoji uporedivost (ordinarna) svih rastavljanja u okviru
podskupa m = 2.

Prelazedi na podskup rastavljanja m = 3, moZe se uo&iti da se
moguénost uporedivanja sa rastavljanjima iz podskupa m =2 pre-
kida. Tacnije, samo neka poredenja koja spadaju u izuzetne sluda-
jeve su moguda. Na primer, klasa rastavljanja (n/2, n, n;) je kva-
litetnija od svakog rastavljanja iz podskupa m =2, s obzirom na
to da je u ovom najkvalitetnija klasa (n/2,n/2) i da razlaganjem
jednog njenog bloka nastaje klasa (0/2, n, nj). U celini posmatrano,
podskup razlaganja m = 3 bolji je od podskupa m =2, ali u opétem
slu€aju relacija se me moZe wustanoviti za pojedinadne klase. MoZe
se sa razlogom pretpostaviti da de najkvalitetnije klase iz podskupa
m = 2 obeleZavati vi3i nivo rastavljanja sistema od nisko kvalitetmih
klasa iz podskupa m = 3, kao #to je prikazano na slededem grafiku
kvaliteta rastavljanja (k).

% Ovaj stav dzgledq o{:igleda.vn, ali se wmoZe i1 formalno matematicki
zasnovati. Smisao rastavljanja je u smanjenju slofenosti sistema. Ako shod-
no tome rastavljanje sistema na dva jednaka bloka (n/2, n/2) treba da
dovede do smanjivanja sloZenosti, onda sistem velidine m/2 mora biti vide
nego dvaput prostiii od sistema razmera n, sistem velifine n/4 vide nego
dvaput prostiji od sistema razmera n/2 itd. Iz ovoga sledi da u funkciji
slozenosti S(n.) priradtaj raste sa m, pa ¢e porast slofenosti pri prelasku
sa jednosektorskog mna .dvosektorski blok biti manji od smanjenja sloZe-
nosti pri prelasku sa bloka razmera (n—I) na blok razmera (n—2).
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Da bismo mogli vi8iti i ovakvo uporedivanje potrebna je neka
mera sloZenosti sistema vezana za broj jedinica, tj. za njegovu ve-
li¢inu, buduéi da se blok-dijagonalnim uredivanjem sistem od n je-
dinica rastavlja na m nezavisnili podsistema sa ny, 1n; ... jedinica i da
slofenost ovako razioZenog sistema mpredstavlja zbir sloZenosti nje-
govih podsistema. Za ovu meru u opStem slu€aju mogli bismo zahte-
vati da ispunjava dve osobine koje su logi¢ne sa gledi$ta svakog ra-
stavljanja: ‘

Sn)>S(my)+S(n)+...+S(n,), ¢))
podto je smisao rastavijanja u tome da se pojednostavi 'sistem; i
S (n}/S (n/m, n/m,...) =c, (2)

gde je c meka konstanta, tj. da razlaganje sistema na m jednakih
blokova (m =2, 3, ... jednako pojednostavijuje sistem bilo koje ve-
lidine. .

Da bismo bliZe odredili pokazatelj sloZenosti, treba da znamo svr-
hu rastavijanja sistema. Ako se, na primer, svrha sastoji prosto u
tome da se dekomponovanjem re$i neki zadatak programiranja ve-
likog razmera, onda se mera sloZenosti svodi na teZinu re$avanja glo-
balnog i dekomponovanog zadatka; kad se zadatak promeni, prome-
niée se i mera sloZenosti i relacija teZine reSavanja za merazloZen i
razlozen shiaj. Ako rastavljanje treba da sluii nekoj 3iroko zamis-
ljenoj svrsi koja obuhvata re§avanje niza razlicitih ekonomskih pro-
blema — kao kod obrazovanmja viSegramskih kompleksa radi lakSeg
planiranja razvoja nacionalne privrede — onda se i u merenju sloZe-
nosti pojavijuje niz razli¢itih pokazatelja sloZenosti za pojedine pro-
bleme, pa jedino preostaje da se zmedu njih izabere dobar repre-
zent. Kako se tabele medusektiorskih tokova koriste za plansku ana-
lizu proizvodnje, spoljnotrgovinskih tokova itd. najéeiée preko siste-
ma lnearnih jednadina i kako se redenja po pravilu rade u nizu va-
rijanti — to se sloZenost invertovanja matrice moZe izabrati za meru
sloZenosti sistema.

Iako se strogo uzeto ovaj pokazatelj moZe usvojiti samo ako je
u pitanju ekonomska analiza preko sistema linearnih jednadina, ipak
on ima $ire vaZenje. ReSavanje problema koji se mogu bolje
modelirati nelineannim relacijama sloZenije je, pa ovaj pokazatelj
daje neku minimalnu meru sloZenosti 1 upro$céavanja odnosnih za-
dataka, Zatim, mnoge procedure reSavanja raznih ekonomskih pro-
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b!ema oponadaju, na manje jasan i ugladen nadin, postupke reSava-
nja‘sistema linearnih jednadina; na primer, metod izrade i uskladi-
vanja narodnoprivrednog plana putem utvrdivanja sistema materijal-
nih_bilansa. Sli€no se mozZe redi i za razne postupke razrade plana
nacionalne privrede koji se predlafu za decentralizovane ekonomske
sisteme, pa i za mnalin spontanog uspostavljanja ravnotefe u ¢istoj
trzi§noj privredi, koji se dosta uspe$no modelira sistemima linearnih
jednatina. U tom smislu, mera slofenosti re$avanja sistema linear-
nih jednatina i inverzije matrice moZe se smatrati dobrim pokazate-
l_iem sloZenosti analize, koordinacije 1 planiranja u viSesektorskom
sistemnu proizvodnje.

SloZenost zadatka inverzije matrice ima red koji ne prelazi n'os?
(z\cfatenmtiée—skaia enciklopedija, tom 3, Moskva, 1982, s. 1139). Lako
Jje utvrditi da ovaj pokazatelj ispunjava uslove (1) i (2) tralene za
meru sloZenosti viSesektorskog sistema. Primenimo ga sad na upo-
redivanje rastavljanja iz razli¢itih podskupova vezanih za broj blo-
kova m, uzimajuéi meke vrednosti iz nadih tabela, da bi se dobila
predstava o moguéem stepenu uprodéivanja koji se postize razlaga-
njem i o zna€aju ujednadene podele. Koeficijent pojednostavljivanja
pri rastavljanju na m jednakih blokova iznosi

k{n/m,n/m,...)=n log, 7 /m (n/m)logZ 7 plogy7—1

i prima sledede vrednosti za m = 2, 3,...

m 2 3 4 10 13

X (m) - 351 730 1230 ... 6457 ... 10381

Vidi se da vrednost pokazatelja brzo opada sa rastavljanjem. Sistem
koji se moZe razloZiti na dva jednaka bloka jednostavniji je od opSteg
sistema istog razmera 3,5 puta, a blok-dijagonalni sistem sa 13 jed-
nakih-blokova prostiji je vi¥e od 100 puta.

Pogledajmo *kretanje k pri rastavljanju ma nejednake blokove.
Minimalna vrednost k dobija se kod najizraZenije nejednakosti raspo-
reda (u m—1 blok ulazi po jedan sektor, a u preostali blok svi os-
tali), a maksimalna za blokove jednake velidine. Za mafu osmovnu
tabelu sa n =98 sektora bile bi najmanje i najveée vrednosti k:
Pada u o¢i velika teZina ujednalene raspodele (max k). Kod razlaga-
nja na <dva bloka ona je efikasnija od najneravnomernije podele 3,5
puta, a kod rastavljanja na 13 blokova oko 72 puta. Izlazi da je bolje
rastaviti 98-sektorski sistem na 2 jednaka bloka nego na 36 krajnje
neujednacenih blokova (za m = 36 min k = 3 46).
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m min k max k

2 1,03 3,51

1,06 7,30

1,09 12,30

10 1,31 64,57

13 1,44 103,81
U pribliznim rastavljanjima — koja se jedi.no i mogu traiiti_ 7
reaine videsektorske sisteme — mera slo¥enosti k moZe se koristi-

ti u postupcima u kojima se unapred eli.m'miﬁe. .ve];i-ki broj slqbih
veza, pa se mogu naéi razlaganja koja su blizu Cistih, a u postupcima
u kojima se ratuna sa svim vezama Zza poredenje c.).mh. rastavijanja
koja se ne razlikuju znatnije po obimu unutra.én_]_lh tolﬁova._ Mo-
guénost tacnijeg uporedivanja u skupu svih ra.stav_ljanga ostaje nejasna
i jedino se mogu porediti rastavljanja u okyxru 1§te k?la'se na osmovu
sume unutrainjih tokova. Pored smanjivanja sloz_enqstl koje se po-
stite razlaganjem sistema, kod pribli'ing)g r'il.sta\llljan]a 'pOJavl.Ju‘]-e. se
dodatmi faktor koji otefava poredenje i koji »b} frebalo ukljuditi u
radun: tokovi izmedlu blokova koji variraju od Jedxzogw‘do drugczg ra-
stavlijanja, odnosno njihove pos‘le‘dici: u rr_a'du“sa pl‘libl'lZI].D razlo:z.emm
sistemom — wgrefka u analizi, izradi projekcija razvoja itd. koja na-
staje zbog zanemarivanja spoljnih veza, a ako se one ne zanemarwju,
onda dodatni rad na uskladivanju reenja donesenih na nivou blokova.

b} Merenje nivoa blok-dijagonalne uredenosti

7adr¥imo se na pitanju uredivanja matrice _meg‘t.usektorslgi‘l_l veza
u siudaju kad su unapred dati broj .bloko_va‘rn i -nphpve veli¢ine oy,
ny; ..., tj. u sluaju zadate klase ras?avljan‘].a. _Iako je tajia po'{cé(tje-
nje pojedinih razlaganja jednostavno i u principu se moZe dqc1 lo
najboljeg reSenja — koje je nek_a vrsta loka_lnog optimuma, :po§tc’)= je
trazenje ograni¢eno na prostor _]edn'e kiase iz nevpreproyv.(_)g mno;tvz}
klasa — ipak u primeni se javljaju kr‘.‘lpn‘e teSkode. Njihov glavn.J
uzrok je ogroman broj moguéih .rastavljan]a u klas‘ama .realfuh si-
stema (na primer, najmanje brojna klasa razlaganja pl‘l- prelasku
sa nade l6-sektorske na 8-sektorsku tabelu, kada je jo¥ i n malo,
broji 161/91L... = 57,6576 miliona rastavljanja). Zato bi bilo korisno,
ako je mogude, dati makar i grubu ocenu polozaja nekog datog ra-
stavljanja, koje se pojavljuje u jednom od koraka sloZene procedure

uredivanja, u skupu rastavljanja posmatrane klase.
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Posmatrajmo ovo pitanje na primeru nase tabele medusektorskih
tokova za 1974. godinu (poslednje po staroj detaljnijoj klasifikaciji).
Osnovna tabela sa n =98 sektora prevedena je odredenim grupisa-
njem na manje razmere sa m = 50, 29, 16 i 8 sektora. I mada agregat-
ne tabele nisu radene u cilju b—d uredivanja, a u njihovom obrazo-
vanju nije kori¥éen samo princip vertikalnog grupisanja nego i dru-
ga merila, mo¥emo ih posmatrati sa stanoviSta rastavljanja i postaviti
pitanje ocene nivoa njihove blok-dijagonalne uredenosti u okviru kla-
sa kojima pripadaju. Vrednost obima unutra$njih tokova, za koju se
tra¥i maksimum u zadatku rastavljanja viSesektorskog sistema, govo-
ri o tome koliko je data tabela i odnosno razlaganje bliska d&istoj
blok-dijagonalnoj strukturi, a iz narednog pregleda se widi da su sve
agregatne tabele 'daleko od nje i da jedino kod B8sektorske tabele
suma unutra¥njih tokova U previSava sumu spoljnih.

n, m U = L xy u milionima 1000 / ):ni X4
dinara L i=L
98 71332 15,697
50 144068 31,703
29 186841 41,116
16 200914 44212
8 282832 62,238

Ali, ona ni$ta ne govori o tome da li su tabele izabrane klase mogle
biti bolje b—d uredene ili nisu i 'koliko je jzabrano rastavljanje' u
klasi dobro ili lofe. Na primer, kod 8-sekiorske tabele ostvaren je
znatan porast unutra$njih tokova u odnosu ma ‘tabele vedeg razmera
(18,026; 21,122,...), ali na osnovu samih vrednosii me imoZe se oce-
niti da 1 je porast mali ili veliki u odnosu na moguénosti koje sa-
drZe tabele vedeg razmera i osnovna tabela.

Postoji jedan jednostavan malin da se me$to kaZe o visimi porasta
U i o njegovom jpoloZaju u skupu vrednosti porasta U svih mogucih
razlaganja u posmatranoj klasi. On se sastoji u poredenju sa pro-
sednom vredno$éu porasta u klasi E{U), koja se jednostavno moZe
izvesti i lako izradunati iz tabele i koja je jednaka:

1 ﬂ‘l_—" n
E (U) = --;—~———- ("lzs—ns) inl .
L —— L =151z

Tako za jzabranu klasu prelaska sa l6ssektorske na 8-sektorsku tabe-
u (;y=9 n=n= ... =1 =1) ofekivana vrednost iznosi:

E (U) = (1/240) (81—9 + I—1 +...) (100 —44,212) = 16,736,
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pa porast koji je postignut jzabramim reSenjem od 18,026 treba oce-
niti kao mizak jer iznosi 1,077 E (U).

Tzvedimo E (U) za op$tu klasu uredivanja (n, Ny, ...My,), obele
Javajuél moguéa rastavijanja sa 1, 2, ... N a odmosne' poraste una-
tra$njih tokova sa U, Uy ... U Prilikom obrazovanja -blo}cova je-
dan broj spoljnih tokova X @+ j) iz osmovne ‘ta:belev Rre‘lam u unu-
tra¥nje; pri obrazovanju bloka od ng sektgra u unutradnje ‘to}fove pre-
lazi n,{n,— 1) tokova, pa je ukupan broj tokova koji prelazi u unu-
tra$nje f jednak

f=1Tn, (n,—1). 6

s=1

Dakle, iz skupa spoljnih tokova Xy osnovne tabele, koji broji n(n—1)
elemenata i koji ¢emo oznaditi sa X*, jedan podskup od f elex_ncnatfn,
koji ¢emo oznaliti sa X* za r-to rastavljanje, prelazi u unutrainje
tokove, tako da ije

U.=Tx (xeX*) (2)

Aritmetitka sredina porasta U, u klasi moZe se pisati:

E(U) = )%} U,/N, odnosno:

r=1

, N
@)

U dzrazu ma desnoj strani sabiraju se svi elementi pcicllsl‘cn’ﬂpova }:C.l*,
X*, ... Xy* iz skupa X*. Svaki element iz skupa X* javice se ocito
najmanje jednom u skupu (X*y, Xz*,. .. X' ;=1 (-ka!q ‘se u naj-
manjoj tabeli koja se moZe rastavljati sa n=3 obrazuje blok od
n, =2 sektora svaki element javide se jednom, a sa pr.e]as-k_om na
vede n fj raste); i javiée se oligledno jednak ‘bIOJ puta, tj. £y je kon:
stanta, po¥to su sektori i njihovi medusobni tokovi Xy ravnopravni
elementi u obrazovanju kombinacija rastavijanja u kiasl. MoZemo
zato u (3) predi na elemente skupa X*

RS

Kako u N rastavljanja fN elemenata od n*’—mn elemenata iz Skllp?
X* prelazi u unutradnje tokove, to je € = &Ni(n2—mn), pa je s obzi-
rom na (1): .

R TR
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FR -
&) (U) = _—'—Z (nzs i ns) ‘3\ Xij ¢ (4)
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Vrednosti U i E(U) za nale agregatne tabele iz 1974. podine iz
nose:

m (n) U E (U) U/E (U)
50(98) 16,006 2412 6,636
29 (50) 9,413 3,234 2911
16 (29) 3,096 2,466 1,255
8(16) 18,026 16,736 1,077
8 (29) 21,122 30,600 0,693
8 (50). 30,535 14,997 2,036
8(98) 46,541 42,657 1,091

Za 50-sektorsku tabelu ‘dobijena je visoka wvrednost U/E (U), ali kako
je kod nje obim wunutra$njih tokova mali (31,703%) ne moZe se go-
voriti o blok-dijagonalnoj uredenosti, ni suditi o, njenim izgledima.
Nasuprot tome, nadene su dosta niske vrednosti U/E (U) za 8-sektor-
sku tabelu, a po§to je kod nje obim unutra$njih tokova znatan
(62,238%), moglo bi se govoriti o izgledima da se ova tabela dobro
blok-dijagonalno uredi. Tako se na ospovu vrednosti E (U) za prela-
zak sa 29-sektorske na 8-sektorsku tabelu moZe utvrditi da bi obim
unutra$njih tokova dostigac izpos od 41,116 4 30,600 = 71,716% ved
u slucaju da U dostigne proseénu vrednost u Kasi.

Kao i ranije predloZen pokazatel] sloZenosti sistema, koji poma-
Ze u poredenju rastavijanja iz razli€itih klasa, i E (U) se moZe koris-
no upotrebiti u op$tem postupku blok-dijagonalnog uredivanja viSe-
sektorskog sistema. Pomodu nje se mogu ocenjivati razme varijante
od kojih procedura treba da zapotne, a do kojih se do$lo u prethod-
nom Ispitivanju postojanja nekih proizvodnih i ciljnih komipleksa.
Isto” tako, mogu se ocenjivati medure$enja do kojih se dolo u toku
samog postupka, za koji smo videli da je jzuzetmo sloZen i da zahteva

uplitanja i dopunska istraZivanja u pojedinim etapama blok-dijago-

nalnog uredivanja. Ali i jedan i drugi pokazatelj imaju u ovoj slo-
Yenoj problematici skroman domet: oni ne zalaze u pitanje saZetog
probira raslavljanja kojim se sistematski ide ka riajboljem reenju,
$to je osnovni problem u b—d wredivanju, veé jedino ocenjuju iza-
brana reSenja, a u toj radnji pokazatelj sloZenosti k ocenjuje ipak
samo jednu stranu, iako vrlo vaZnu, posmatranog rastavljanja, dok
U/E (U) meri poloZaj datog rastavijanja u odnosu na srednju vred-
nost u klasi a 1ie u odnosu na onu kojoj se teZi, tj. na majveéi po-
rast unutra$njih tokova. .
Primljeno: 21. 02, 1984.

Prihvadeno: 4. 05. 1984.
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STRUCTURE OF SOCIAL PRODUCTION SYSTEM
AND THE ORGANIZATION OF PLANING

Aleksandar JOVANOVIC

Summary

This article examines the influence of national production struc-
ture on the social organization of planning and decentralization of
planning decision-making system, in general. In particular, it discus-
ses the topics such as: formation of multiindusiry complexes, compa-
rison within the set of potential decompositions of interconnection
matrix and measurement of the block-diagonal arrangement level of
certain decomposition.

The analysis of |production structure proceeds from the intercon-
nection malrix contained in input-oulput table, which represents the
countless multitude of materialized relationships between basic units.
Three tendencies emerge from this matrix: \triangular tendency (as
a consequence of the vertical division of labour), block-diagonal ten-
dency (as @ wesult of the close interconnection of wproducers using
the sawme raw wmaterial source or finalizing the same product) and
tendency of extended interconnection (as a characteristic of the vital
economic sectors). The shape of inlerconnection matrix — with the
general social sectoral block (which contains the vital sectors and
condensely expresses the integrality of the system) and with the
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block-diagonal organization of the remaining economic sectors (which
represents the relative autonomy of producers’ groups) — is conside-
red lo be the best representative of the real production Istructure
and the appropriate analitical framework for studying the structure-
-concerning problems such as: integration of firms, organization of
planning, etc. Decentralized projection of production on the input-
-output basis illustrales the advantages of this theoretical model,

Solitions of the assignment just mentioned can be applied to
a discussion on broader questions concerning the organization of so-
cial production and economic planning. Increasing mutual dependen-
ce of units in modern econoniy gives rise to disorder and collision
of interests in economic system, raises difficulties in developing cour-
ce and limits decentralization of the system. It can be easily seen
that alleviation of these problems and fixation of the conditions that
will ensure the maximal independence of units, decentralization of
planning  decisiommnaking system: and decomposition of global plan-
ning targets — can get the greaiest benefit from the organization
which respects the inlerconnection siructure, maximizes the volume
of internal flows and minimizes that of the external ones. Organi-
zation of production in multi-sectoral complexes has been examined
as a concrete from of desirable organization.

From the complex block-diagonal-arranging field two methodolo-
gical problems have been inspected closely. The first question con-
cernes the comparison within the set of potential decompositions
of interconnection matrix. This problem stands, as the main obstacle,
in the way of finding out the exact procedure for selecting the best
decomposition. If a purpose of decomposition is widely defined, the
exact solution cannot be found. In that case, which disn't ‘so rare,
e can only choose an adequale represenialive among the indicators
of complexity of a certain problem. As «a great deal of planning tar-
gets can be well-described by linear equation systems, such represen-
tative can be the degree of complexity of matrix inversion problemt.,
The second methodological question reffers to the estimation of po-
sition of certain decomiposition within the class of decompositions
having the same wnwmber of blocks. It has been found that the posi-
tion in question can be determined with regard to the average value
of the sum of internal flows of all decompositions in the class. This
value (which measures the quality of decomposition) can be easily
computed from input-output table, according to the formula that
has been derived in this article.




