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OSVRT NA PARETO-OPTIMALNOST KAO KRITERIJUM
EFIKASNOSTI JUGOSLOVENSKOG PRIVREDNOG SISTEMA

Novak JANKOVIC*

Povod za ovaj osvrt je nedavno iza$la knjiga N. Zelica '[13], koja
predstavlja zanimljiv pokulaj da se teorijski koncept Pareto-optimal-
nosti, tj. koncept o ekonomskoj efikasnosti koji dini sastavni deo eko-
nomike blagostanja (elfare economics), primeni na analizu efikasnosti
jednog konkretnog ekonomskog sistema: jugoslovenske privrede. Tdj
poku$aj urodio je plodovima koji su interesantni kako sa stanovista
teorije ekonomike blagostanja tako i sa stanovista jugoslovenske eko-
nomske stvarnosti. Cilj ovog teksta je da nacelno razmotri i komen-
tariSe moguénosti primene Paretovog kriterijuma optimalnosti na real-
nost svake pa i jugoslovenske privrede.

I

Da bi se komentarisala Zelideva verzija primene Paretovog- kri-
terijuma optimalnosti, a zatim ilmoguénost primene tog kriterijuma
uopste, neophodno je uzeti u obzir osnovne odlike metoda koji se
pri tom koristi. Zeli¢ je pristalica jednog sasvim odredenog metoda,
taénije jednog specifi¢nog pristupa ekonomskoj nauci koji se obiéno
naziva instrumentalnim metodom ili analizom {13, str. 1]. Taj metod
podiva na uverenju da u stvarnostl uvek postoji jedno inicijalno sta-
nje sistema, da’ postoje makro ciljevi sistema koji se odreduju van
ekonomske nauke a zadatak je instrumentalne e€konomske analize da
odredi najbolji na¢in prevodenja inicijalnog stanja u cijno. Ukratko,
ekonomista deluje po principu: »dajte mi cilj a ja éu vam dati sred-
stvac!

»... postoji inicijalno stanje, za ciljeve 'se, uglavnom, moZe reéi
da su dati — problem je u tome kako ih ostvariti? Na to pitanje
odgovori¢e wpravo instrumentalna analiza. Naravno, opet e takvo
rezonovanje u prilicnoj meri simplificirano, jer ekonomska nauka
neée nikad biti toliko egzaktna i aplikativna, ali se tom rezo-
novanju, u globalnom logi¢kom smisiu, ne moZe ni¥ta prigovoriti.
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Jer, ako ekonomska nauka nije u stanju da bar u osnovi redi
problem iznalaZenja puteva kojima se inicijalno stanje proizvod-
nje i potro$nje moZe prevesti u ciljno, onda i ne postoji, ne sa-
mo tradicionalna, nego ni nikakva ,instrumentalna’ ekonomska
nauka. [13, str. 3]

Da li moZe postojati instrumentalna ili »&ista« ekonomska nauka
koja bi bila nezavisna od vrednosti i vrednosnih opredeljenja, pitanje
je oko koga su se Cesto lomila koplja. Upravo zbog toga nije oprav-
dano instrumentalnn analizu u ckonomiji izjednagavati sa tradicio-
nalnom ekonomskom naukom ili ekonomskom naukom uopdte. Jer,
instrumentalizam nije jedini moguéi pristup ekonomskoj nauci. In-
strumentalizam kao deo pragmatizma samo je jedan od mogudih po-
gleda na nauku koji se krajem XIX veka razvio u SAD (William Ja-
mes, John Dewey), a podiva na jednostavmom geslu: istina je ono
$to je korisno i svrsishodno (ono $to poletno stanje prevodi u cilj).!
Ovakvo stanoviSte je, medutim, nastalo u jednom odredenom tipu
druStva i ono se, kako kaZe Russel [12, str. 78U], ne moZe izdvojiti
iz svog dmsStvenog konteksta. Prema tome, takvo stanoviSte se ne-
sumnjivo moZe zastupati 1 braniti ali se ne moZe podi od pretpostav-
ke da bez njega nema ekonomske nauke.

Primedbe na Zelievo shvatanje metoda ekonomske analize, me-
dutim, ni u kom sluéaju ne bi trebalo shvatiti kao primedbe tzv.
ideoloSke prirode. I sam autor, naime, kritikuje shvatanja po kojima,
prema Paretovom optimumu i nekim drugim orudima analize koja
su ponikla u neoklasitnoj ekonomskoj teoriji, treba imati apriornu,
ideolodki uslovljenu rezervu. [13, str. 55] Sama ¢injenica da ta oruda
nisu ponikia u okriiju marksisti¢ke tradicije obiéno se smatra do-
voljnim razlogom. U ovoj tvrdnji o sektaikom odnosu prema eko-
nomskom metodu i orudima ekonomske analize nesumnjivo ima isti-
ne i to svakako nije pohvalno za domadéu ekonomsku profesiju. Pri
tom se ipak zaboravlja da primedbe koje se upuéuju Paretovom kri-
terijumu optimalnosti nisu samo ideolo$ke prirode. Kritika koncepta
Paretovog optimuma i njegove razrade u ekonomici blagostanja, pri-
sutna je 1 razudena u ekonomskoj literaturi razliditih orijentacija
i ona se tie i formalnologi¢kih nedostataka i unutradnjih nedosled-
nosti celog koncepta. Razmatranja takve kritike, medutim, nema u
Zelicevoj knjizi. U njoj postoji tendencija da se ceo teorijski koncept
jzloZi u pozitivnom beskonfliktnom vidu, $to unekoliko hendikepira
kasniju analizu, tj. pokusaj primene teorijskih shvatanja na stvarnost
jugoslovenskog drustva.

Kada se kaZe da se Paretovom kriterijumu optimalnosti mogu
staviti zamerke formalnologi¢kog tipa, onda se me misli samo na op-
Stu definiciju Paretovog optimuma (stanje u kome ni jednom &lanu
drudtva ne moZe biti poveéano blagostanje a da istovremeno nekom
drugom ne bude smanjeno), nego na njegovu razradu u okviru feo-
rijske ekonomike blagostanja. A ta razrada je, po Zelidevim redima,
data u okviru sledecih pretpostavki [13, str. 24]:

! Cuvena je, na primer, Jamesova izjava: »Ukolitko koncept Boga
funkcioniSe na zadovoljavajuéi nadin, u najirem moguéem smislu redi,
tada je Istinit«. (Prema: Raussell [9]). :

|

EFIKASNOST JUGOSLOVENSKOG PRIVREDNOG SISTEMA 279

1. Ukupne koli¢ine faktora proizvodnje date su i konstantne a
ukusi potro$aca i tehnolo$ki postupci u proizvodnji su nepromenljivi.

2. Trii¥na traZnja je realistiCan odraz druStvenih potreba, a po-
trofadi vrSe nabavke u skladu sa subjektivnom skalom preferencija
koja je nezavisna od potro$nje drugih.

3. U proizvodnji svake robe koristi se viSe faktora proizvodnje
koji su deljivi, homogeni i uzajamno supstitutabilni; kombinacije fak-
tora proizvodnje 4 odgovarajucdih koli¢ina proizvoda dobijenih na taj
nadéin, odreduju proizvodnu funkciju koja pokazuje konstantne pri-
nose na obim proizvodnje a opadajuée grani¢ne stope substitutije.

4, Proizvodadi i potroSadi, kao privredni subjekti, maksimiraju
ekonomske efekte koristedi raspoloZive resurse i sledeéi svoje funkci-
je cilja.

5. Sve se to odvija u uslovima savrSene konkurencije.

Uzgred ‘budi redeno, tefko je posle okvakvilh pretpostavki bra-
niti tezu da je koncept Pareto-optimalnosti »sistemski neutralane, kac
$to se to radi u Zelidevoj knjizi [13, str. 31], ali zanemarimo sada te
probleme »ideoloke« prirode. Zanemariéemo takode brojne primedbe
koje se obi¢no stavijaju svakom pristupu koji blagostanje odreduje
kao korisnost (individualno blagostanje je subjektivna, autonomna i
spolja neuslovijena korisnost, a dru§tveno blagostanje agregat sub-
jektivnih blagostanja, dakle, neka ukupna druStvena korisnost). Ovde
¢e biti re€¢ o zamenkama formalnologickog tipa.

Osnovna je ona koja se tife tretmana raspodele u celom koncep-
tu. Po¥to pokudava da bude egzaktan kriterijum ekonomske efikas-
nosti, Paretov optimum ignoriSe pitanja raspodele jer ona su etickog
i politi¢kog karaktera; ona su »vrednosni sudovi« kojima nema mesta
u egzaktnoj ekonomskoj teoriji. PoSto bez uzimanja raspodele u obzir
¥pak nema jedinstvenog i konsistentnog reS$enja optimalnosti ekonom-
skog sistema, u teorijskoj ekonomici blagostanja usvaja se pretpo-
stavka po kojoj je raspodela data, konstantna i spolja odredena (pre
svega politickim mehanizmima). ‘Optimizacija sistema se onda odvija
u okviru date raspodele i to, naravno, u statiCnom obliku, tj. uz pret-
postavku da za vreme optimizacije vreme stoji. Opravdanje za ovakav
pristup trazi se u slededem nacelnom stavu: promene u raspodeli
dohotka mogu se odvojeno posmatrati od promena velidine tog do-
hotka (tj. efikasnosti proizvodnje); dok se o prvome moZe suditi samo
uvodenjem u analizu eti¢kog vrednovanja i politi¢kih stavova, o dru-
gome se sudi pomodu Parctovog kriterijuma. Ako neko u drudtva do-
bija a niko ne gubi — dohodak tj. neko potencijaino blagostanje je
uvecano. Da li je, pri tom, poraslo i realno blagostanje zavisi od toga
kako je kasnije raspodeljen prirast dohotka. Vrednosni sudovi su, dak-
le, vaZni kad govorimo o raspodeli ali ne i kad govorimo o velidini
dohotka (efikasnosti proizvodnje). U skladu sa uobiajenom grafi¢-
kom prezentacijom Parelo-efikasnih stanja sistema (kriva EE u: [13,
str. 40]), moglo bi se reéi: efikasnost proizvodnje je ista duZ cele
»krive efikasnosti« (EE), a koja je tacka te kiiive optimaina sa sta-
novi$ta dru$tva, zavisi od poZeljnosti raspodele koja varira duZ krive.
Drugim reéima: efikasnost proizvodnje ili veli¢ina dohotka je kon-
stantna, dok raspodela varira duZ svake »krive efikasnosti<. To bi
bilo savifeno ta¢no, kaZe Graaff [S5, str. 91], kada bismo mogli ga-




280 . NOVAK JANKOVIE

rantovali da se dve »krive efikasnosti« (koje odreduju efikasna stanja
sistema u dva razli¢ita momenta), nikad ne seku. Tada bi via kriva
predstavljala veéi, a ni%a manji dohodak (efikasnost). Ali, kada ne
moZemo garantovati da se one ne seku, razdvajanje postaje nejasno
i dihotomija izmedu veliine (efikasnosti) i raspodele nelogi¢na. O
veli¢ini dohotka (efikasnosti proizvodnje) se, dakle, ne mofe suditi
nezavisno od raspodele, jer svaka konkretna veli¢ina uvek podrazume-
va i tafno odredenu raspodelu. I obrnuto, nema promena u raspo-
deli koje ne utitu na veli€inu dohotka (efikasnost proizvodnje). Pre-
ma tome, reéi da ekonomista sudi o veli¢ini dohotka ili efikasnosti
proizvodnje i, pri tom, ne uzima u obzir vrednosne sudove, a poli-
ti¢ar govoni o raspodeli, nije do kraja logi¢ki opravdano. Jer, ne po-
stoji veli¢ina proizvodnje koja ne bi znatila i tadno odredenu raspo-
delu. Ta€nije, ne postoji neka data velidina proizvodnje koja moe
biti razlicito raspodeljena (0 &emu bi sudio samo politidar). I obrnu-
to: ne postoje razli¢ite velid¢ine proizvodnje koje bi mogle biti postig-
nute pri istdj raspodeli (o Eemu bi trebalo da sudi ekonomista).

»Izabrati jedan asortiman proizvodnje u odnosu na drugi znadi
ipso facto izabrati jednu raspodelu realnog dohotka u odnosu na

drugu... ove dve stvari su samo suprotne strane istog novéida.«
[3, str. 110]

ZakljuCujudi razmatranje povezanosti »veli®ine« i »raspodele« pri
promenama blagostanja, Graaff (&iju knjigu, uzgred budi re€eno, Sa-
muelson u svom uvodu hvali kao najbolju prezentaciju teorijske eko-
nomike blagostanja) kaZe:

»Samo u vrlo ograni¢enom smislu moZe se redi da blagostanje
zavisi od »veliine« i »raspodele« — jer ta dva elementa nisu vife
nezavisna i ne mogu biti razdeljena.c [5, str. 91]

Ili, ne$to dalje:

(U stvari, blagostanje) »zavisi samo od veli¢ine — ali mi ne zna-
mo koja je veli¢ina dok ne znamo kakva je raspodela. Stavile,
'veli€ina’ ¢e se, u ovom smislu, menjati €im se menja raspodela,
Cak i kada zbir roba i usluga koje se raspodeljuju ostaje isti,«
[5, str. 92]

Dosledno i potpuno vremensko i logi¢ko razdvajanje proizvod-
nje 1 raspodele pri promenama blagostanja predstavlja stav koji se
po stepenu spekulativnosti moZe meriti sa najboljim dostignuéima te
vrste u filozofiji. U skladu sa tim pristupom, naime, drugtvo na svom
putu ka sve vedem blagostanju krede se »skokovito«: prvo se ostvari
u odnosu na raspodelu »neutralna« promena koja poveda ukupnu dru-
Stvenu efikasnost, tj. veli¢inu dohotka; zatim se vr&i u odnosu na
projzvodnju »neutralna« preraspodela ostvarenog povedanja dohotka,
koja zadrzava dostignutu veli€inu dohotka (i efikasnost proizvodnje),
ali druStvo &ini pravednijim. Zatim opet ispodetka: povecanje ukup-
nog dohotka u kome za momenat nije vaino ko je taj ko dobija,
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a onda preraspodela koja ne menja niSta sem proporcija u raspola-
ganju dohotkom. Kada bi ovakvo rasudivanje bilo moguéno, kada
bi se veli¢ina dohotka (efikasnost proizvodnje) mogla tako strikino
odvojiti od raspodele, drustvo bl na fini i tehnicki usavrien na(":i_n
refavalo jedan od svojih osnovnih problema — problem definisanja
ekonomske politike u cilju povedanja blagostanja; ekonomske politi-
ke koja bi bila ne samo formalno precizna nego i vrednosno neutral-
na. Takva ekonomska politika, naravno, nije moguda, a teorija na
kojoj bi ona trebalo da se zasniva (testiranje odlika jednog ideainog
sistema na tom nivou i takvom tipu apstrakcije) moZe predstavijati
uspednu verbu iz formalnoekonomske logike, ali ona nije relevantna
za praksu.?

Ako ipak pretpostavimo da je ovakav izolovan iretman raspodele
mogué, pa i da je raspodelu moguéno »zadaii spolja« u vidu neke
funkcije druStvenog blagostanja koja bi predstavijala vrhunsko vred-
nosno opredeljenje drustva, takvoj funkciji mogu se staviti neke za-
merke; i to zamerke na sasvim nacelnom, opStem planu, jer, kao to
i sam autor priznaje, o definisanju funkcije dru$tvenog blagostanja
u realnosti ne moZe biti ni redi [13, str. 126]! Fundamentalnu primed-
bu konceptu funkcije druStvenog blagostanja predstavlja danas ved
Suvena Arrowova »teorema o nemoguénostic (Impossibility theorem)?
Ona dokazuje da postojanje jedne opste drustvene preferencije, tj.
funkcije blagostanlja koja bi se zasnivala iskljudivo na nezavisnim
individualnim preferencijama clanova drudtva, nije mogudée uvek ostva-
riti @ na samom teorijskom planu), pod uslovom da se postuju neka
uobiajena pravila demokratije i formalne logike! Poku$aji prakti¢-
ne realizacije su zato jo§ manje verovatni. Pa ipak, Zeli¢ vi$i pokusaj
prakti¢ne realizacije o emu ¢e upravo biti redi.

Poznato je, naime, da Paretov optimum ne daje jedinstvena re-
Senja ve¢ samo niz re§enja (skup tadaka) koje su efikasne. Tek funk-
cija drudtvenog blagostanja moZe odrediti onu od tih tacaka koja ce-
biti optimalna, tj. ne samo efikasna nego i uskladena sa »vrednosnim
opredeljenjima« druftva. Funkciju dru$tvenog blagostanja, medutim,
nije mogude dobiti u praksi ali, jugoslovenski sistem je, po Zelic’}l, tu
izuzetak! Raspodela prema radu predstavlja, po ovom autoru, princip
koji zamenjuje funkciju druStvenog blagostanja. Drustveno optimalne
su, dakle, one tatke koje zadovoljavaju principi raspodele prema ra-
du [13, str. 126]. .

Ovakva tvednja nesumnjivo olak3ava razmatranje efikasnosti Jed—
nog konkretnog privrednog sistema, ali nije u duhu prethodno m}g—
Jenog teorijskog koncepta. Jer, funkcija drudtvenog blagostanja nije
nikakav spolja zadati i zauvek odredeni kriterijum u sistemu, vec
upravo suprotno: ona je u svakoj situaciji plod individuainih odlvu]f‘a
i subjektivnih preferencija ¢lanova drudtva o svojoj i tudoj potrosnji.
Kada bi se problem funkcije drudtvenog blagostanja mogao ovako

2 Za one koji takvu teoriju ipak smatraju korisnom, Kant ima esej:
A0 wuobidajenoj izreci: to bi u teoriji moglo biti dobro ali ne vredi za
prakisu« [8]. .

3 Prvi put je formulisana u knjizi Atrowa [11. =~ L

4 Detaljnije o tome i uopSte o keitici koncepta individualisticke funk-
cije druStvenog blagostarja u: Jankovic [7].
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are§iti« onda bi svako drustvo, a ne samo jugoslovensko, moglo od-
rediti jedan bazi¢ni princip raspodele, ili &ak konkretne proporcije
raspodele i fiksirati ih kao svoju funkciju drustvenog blagostanja.
Ali to onda viSe ne bi bila sveobulwvatna funkcija drustvenog blago-
stanja individualistiCkog tipa, tj. onakva kakvu je Bergson [2] defi-
nisao i kakva je poznata u ekonomici blagostanja, ve¢ jednostavno
jedno dodatno spolja nametnuto ograni¢enje celom modelu koje stupa
na mesto funkcije drustvenog blagostanja. Tvidnja da je jugosloven-
sko drudtvo jedino sposobno da u praksi re$i problem definisanja
svoje funkcije dru$tvenog blagostanja predstavlja stav koji se na
7alost, ne moZe uklopiti u postojedu teoriju ekonomike blagostanja.

Poito je ceo koncept optimizacije u ekonomici blagostanja u biti
stati¢ke prirode, u literaturi su puisutni i poku$aji dinamizacije. Ta-
kav put sledi 1 Zelié u svojoj studiji navodedi da se dinamizacija,
u principu, postize:

»... uvodenjem faktora vreme u one komponente na osnovu &ije
nepromenijivosti je prethodni model smatran statiénim. To su,
ranije nepromenljivi a sada u vremenu promenljivi ukusi potro-
$ata, raspoloZivi resursi i tehnologija« [13, str. 57]

Ali, samo 3to je ustanovio ovu <&injenicu, Zeli¢ uvodi u dalju analizu
(nominalno dinami¢ku) pretpostavke koje tu dinjenicu dovode u pi-
tanje: promene ukusa potro$aca »moraemo zanemariti i u dinamic-
kom kontekstu s ciljem da kljuéni problem i kriterijum dinamitke
efikasnosti bude jasnije izraZzen« [13, str. 58]. Zatim, od raspoloZivih
resursa koji se obi¢no svode na rad, kapital i zemlju, Zelié¢ bira pret-
postavku po kojoj su rad i zemlja konstantni, jer: »jednostavnije je
prefipostaviti da je taj faktor proizvodnje (rad — N. J.) (kao i broj
potrofada) fiksan i u dinami¢kom kontekstu« [13, str. 58]. Jednostav-
nije svakako jeste, ali da li je i opravdano? Da li se »dinamika« moZe
svesti samo na promene kapitala? Zatim, da li se takvo »ogoljavanjec«
analize vi§i iz Zelje da se sazna viSe ili iz potrebe da se teorija izloZi
na efekian formalno-matemati¢ki nadin? Ovakav nadin uvodenja di-
namike u analizu nije neucbi¢ajen u teoriji ekonomike blagostanja
(i utoliko prethodna pitanja nisu upucdena samo Zelicu), ali on je
do sada i sluZio samo u teorijske svrhe. Kada se medutim, vrsi po-
kugaj praktidne primene celog koncepta, tada relevantnost polaznib
pretpostavki mora doéi u prvi plan. Jer, ekonomika blagostanja je
jedan moguéi (neoklasi¢ni) pristup fenomenu ekonomske dobrobiti
ljudi ali ni izdaleka ne i jedini. Zbog toga, kada se, na primer, uvodi
pretpostavka da za vreme optimizacije proizvodnje vreme stoji, onda
nije dovoljno to opravdati stavom da se »u teoriji proizvodnje, eks-
plicitno ili precutno, podrazumeva da proizvodnja ne zahteva vreme«
[13, str. 67]. Jer, to se podrazumeva samo u jednoj konkretnoj (neo-
klasiénoj) teoriji proizvodnje, s kojom se nesumnjivo treba baviti,
ali uz svest o mogudim primedbama i alternativama.

Kada se u ekonomskoj amalizi onog tipa kojim se bavi Zeli¢ javi
novi problem, novo ogranidenje, onda postoji sklonost da se to pi-
tanje re$i uvodenjem nove, po pravilu, restriktivne pretpostavke. Tak-
vo »refavanje« problema, medutim, moZe biti »mal sa dve oStriceg,
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_jer uvodeéi stalno nove pretpostavke koje omogucavaju da se jedan

ekonomski model re$i, mo¥e se izgubiti predmet analize! Sastavni deo
dinamiékih aspekata ekonomike blagostanja, na primer, jeste koncept
stope vremenske preferencije koji omogucava svodenje buduéih efe-
kata na sada$nju vrednost. Zelié, medutim, ustanovljava da ovaj kon-
cept u eckonomskim sistemima sa podruStvijenim kapitalom stvara
sudtinske i organizacione probleme [13, str. 71]. Ali, autor kaZe: »is-
tra¥ivad se moZe ili na najlak$i moguéi nacin — samo dodatnom pret-
postavkom — ili uz malo logiciranja i pravdanja osloboditi ove ka-
tegorije: uzeti da je stopa vremenske preferencije jednaka nulic [13,
str. 711. 1 zaista, istraZiva& to mo¥e uraditi ali samo ako povelava
stepen apstraktnosti analize a ne ako ga suZava da bi analizirao je-
dan konkretan realni privredni sistem. Jer, stopa vremenske preferen-
ce je sastavni deo koncepta i nema razloga da se ona bez preke po-
trebe izjednadava sa nulom. Sem toga, nema valjanog razloga zbog
koga bi stopa vremenske preference bila dobra pretpostavka za po-
nafanfe ljudi u kapitalizmu a lofa za ljude koji #ive u »sistemima sa
podrustvljenim kapitalom. .
Pitanje koje se ovde pokrede ima, u stvari, sasvm nafelno, opste
znadenje. Radi se o korisnosti i opravdanosti pojedinih pretpostavki

-ili pojedinih »apstrakcija« u ekonomskoj analizi. Jer, apstrakcije su

nesumnjivo neophodne ali pitanje nije samo o nivou apstrakcija nego
i o tipu i karakteru-apstrakcija. Kakva je, na primer, svrha apstrak-
cije slededeg tipa:

»U teorijskim analizama ovog nivoa apstrakcije, pitanje pune za-
poslenosti se ne postavlja, Pogotovu se ono ne mora postavijati
u teorijskim konstrukcijama koje vaie za kapitalisticke sisteme
(sich), nego se stanje pune zaposlenosti jednostavno pretpostavlja
na osnovu sledede logike: svi resursi, a misli se prvenstveno na
rad i kapital, bide angaZovani u proizvodnji po cemi koja Ce va-

riratl u zavisnosti od ponude i trainjex [13, str. 123]

Istina, autor veé u fusnoti iza ove refenice kaZe:

»U kapita1i§tiékoj stvarnosti nije, naravno, takav sludaj, nego je
problem pune zaposlenosti akutan; i u teoriji, dodufe drugog
nivoa apstrakcije, jako je prisutan, Uostalom, Op$ta teorija 8-
poslenosti ... (Keynesova — N. J.) odavno je napisana.« [13, Sir.
123]

Ali, moglo bi se dodati, ne i shvaéena. Kako inade objasniti pretpo
stavku o tr¥i¥nom automatizmu Sayovog tipa danas, krajem XX veka,
i to u teoriji koja pretenduje da bude »vrednosno i sistemski neu-
tralna« a uz to jo$ i relevantna za praksu?

Kritikujuéi izveStafenost savremenih ekonomskih modela Leon-
tief [9] kaZe:

». .. neodr¥iva je udobma metodoloska pretpostavka po kojoj teo-
retiarn nije potrebno da dokazuje stvarne pretpostavke, na koji-
ma hode da zasnuje svoje deduktivne argumente, pod pretpo-
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stavkom da nfjegovi empirijski argumenti-zakljucci izgledaju pra-
vilni. Siroka rasprostranjenost takvog shvatanja u velikoj je me-
ri odgovorna za stanje »sjajne izolovanosti« (splendid izolation),
u kojoj se danas na$a disciplina nalazi«.

II

Izvesne primedbe koje su stavljene Zelicevom pokufaju primene
Paretovog kriterijuma optimalnosti na jugoslovensku privredu vode
ka pitanju ukupne ocene ovog kriterijuma i nfjegove primenljivosti.
Da li je, dakle, paretovski koncept optimizacije proizvodnje i razme-
ne koxistan kao uputstvo za vodenje ekonomske politike (§to bi mo-
rala biti njegova konacna svrha)? Da H je boljl od klasiénih i danas
najéeSc¢e koriScenih nacina vodenja ekonomske politike? Autor ovih
redova je sklon da negativno odgovori na ovo pitanje. To, naravno,
ne znaéi da je trud uloZen u razradu ovog koncepta uzaludan. Pa-
retovskom uputstvu za optimizaciju se, naime, ne moZe poredi svaka
teorijska vaZnost, pa ¢ak i izvesna relevantnost za prakti¢nu ekonom-
sku politiku. Savremena jugoslovenska privreda bi upravo mogla po-
sluziti kao primer. Paretovsko uputsivo za optimizaciju proizvodnje,
na primer, zahteva jednakost u nagradivanju faktora proizvodnje u
celoj privredi. Nagradivanje rada kao faktora proizvodnje u jugoslo-
venskoj privredi, medutim, pocelo je uzimati oblike koji bitno na-
ruavaju racionalnost njegove alokacije’ Rad se vrlo razli¢ito vred-
nuje u raznim delatnostima $to se ogleda u desto citiranoj &injenici
da rasponi litnih dohodaka po uslovnom radniku idu i1 do 3:1 (?1).
Objasnjenje za ovu Einjenicu trebalo bi traZiti u stavu da li¢ni dohoci
zaposlenih direktno zavise od ostvarenog ukupnog dohotka iako je
evidentno da taj dohodak nije posledica samo rada veé 1 dejstva
drugih ¢inilaca. Ako je do povecanja ukupnog dohotka jednog OOUR-a
dodlo iz tzv. eksternih razloga (bolji prirodni uslovi, veda koli¢ina
druStvenih sredstava za proizvodnju, monopol i sl), zar je uopSte
potrebno dokazivati da to ne bi trebalo da ima uticaja na nagradi-
vanje rada, tj. na li¢ne dohotke zaposlenih u tom OOUR-u?

Neopravdane razlike u tretmanu (nagradivanju) rada, pored toga
§to poricu jednu od osnovanih socijalistickih ideja — raspodelu pre-
ma radu, doprinose i loSoj alokaciji ovog faktora proizvodnje: one
&ime da se rad upotrebljava (i seli) ne tamo gde je produktivniji nego
tamo gde on dobija neopravdano i nezasluZno visoku nagradu koja
je, u stvari, veéim delom posledica dejstva drugih faktora proizvod-
nje. To dalje znadi da je naruSena racionalnost alokacije i svih dru-
gih faktora proizvodnje.

Veza sa Paretovim uputstvom za optimizaciju proizvodnje je oci-
gledna: prebacivanjeni faktora iz delatnosti u kojima je njihova upo-
treba manje produktivna u delatnosti gde je viSe produktivna, tj.

S Videti: Mad¥ar [10], Jankovié [6]. Neracionalne i neopravdane raz-
like m nagradivanju rada polele su u zadnje vreme <da namSavaju i re-
lativmo povoljne ocene o celom samoupravntm ekonomskom sistemu u
stranoj literaturi. Na primer, Estrin [4]. :
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ujednadavanjem produktivnosti faktora u svim delatnostima, povecala
bi se efikasnost sistema i sistem bi se kretao ka svom optimumu
(stanju maksimalno moguceg blagostanja). Logika ovog zakljutka se
ne mo¥e sporiti ali ono $to bi trebalo uzeti u obzir jeste da razlidit
tretman faktora proizvodnje u raznim delatnostima, ni jzdaleka nije
jedini, pa verovatno ni najvaZniji problem jugoslovenske ili bilo koje
druge privrede. Drugim redima, blagostanje jednog druStva se vero-
vatno pre mo¥e povedati mnogim drugim merama ekonomske politike,
koje, principijelno uzevdi, mogu biti i u izvesnoj suprotnostj sa zah-
tevom za jednako¥¢u produktivnosti faktora u celoj privedi. Problem
nejednakosti produktivnosti faktora je u jugoslovenskoj privredi, iz
sasvim specifiénih razioga, viSe izraZen ali on, realno gledajudi, ne
spada u bitne ekonomske probleme ovog sveta, &ije bi refavanje zah-
tevalo iskljudivi prioritet.

Da zakljuéimo: Paretovom kriterijumu optimalnosti i njegovoj raz-
radi u okviru savremene ekonomike blagostanja (u vidu koncepta op-
timizacije proizvodnje i razmene) ne moZe se poreéi odredena nacel-
na, teorijska, pa i izvesna prakti¢na vaZnost i logi¢ka konzisteninost
u okviru izabranih restriktivnih polaznih prefpostavki cele teorije.
Ono, medutim, §to se Paretovom upuistvu za optimizaciju proizvod-
nje nesumnjivo moZe poredl, to je njegova pretencioznost ili bar pre-
tencioznost koju je stekao u okviru postojede ekonomike blagostanja.
Paretovsko uputsivo za optimizaciju proizvodnje ne moZe biti nikakvo
iskljuivo i egzaktno uputstvo za ekonomsku politiku. Nema ni jedne
realne situacije u kojoj bi se sa sigurno$éu moglo tvrditi da akcija
u cilju izjednacavanja produktivnosti faktora u alternativbim upo-
trebama predstavijaju najbolju akciju ekonomske politike. MoZda je
u datom trenutku, u jednom specifiénom spoju konkretnih ekonom-
skih i drustvenih okolnosti, upravo vrlo malo vaZno preduzimati tak-
vu akciju jer postoje mnoge prece akcije koje mogu biti i suprotile
po svom znafenju. Ovim stiZemo do nalelnog odgovora na pitanje
znacdaja Paretovog uputstva za optimizaciju proizvodnje: ono moZe
i treba da bude jedna od nadelnih preporuka za ekonomsku politiku
ali ne i bilo kakva iskiju¢iva preporuka koja pretenduje na univer-
zalnost 4 »egzaktnost«. TeZiti ka jednakoj produktivnosti faktora u
alternativnim upotrebama je u nademu dobro ali nikako ne u svakoj
prilici. Stvar je jo§ uvek intuitivne, dakle, »meegzakine« procene no-
sioca ekonomske politike da proceni u kojoj je meri takav jedan
zahtev u datim prilikama znalajan i prioritetan; bolje redi da upo-
redi sve razne preporuke za ekonomsku politiku pa na osnovu intui-
cije, komparacije sa sli¢nim situacijama u pro$losti ili u drugim pro-
storima, dakle, na bazi iskustva i arbitrarne procene, odredi pravce
akcije ekonomske politike za koje smatra da ¢e u najvedoj meri po-
vedati ekonomsko blagostanje druStva.

Iz pomenutih razloga Paretov kriterifjum optimalnosti nikako ne
moZe biti ni iskljudlv ni sam za sebe dovoljan kriterijum ekonomske
efikasnosti jedne privrede. On nesumnjivo nudi jedan pristup pojmu
efikasnosti na apstraktnom planu; on govorl o jednom aspekiu efi-
kasnosti ali to je samo jedan aspekt, taénije, jedan pogled na prob-
lem efikasnosti koji, §to se prakti¢ne ekonomske politike tice (ako
do tog nivoa razrade celog koncepta uopste dode), mora biti kombi-
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novan, udruZen, uporeden zajedno sa drugim (klasiénim i do sada
poznatim) kriterijumima.

U svetlu onoga 3to je do sada izneseno, moZe se redi da Zeliceva
knjiga, koja je posluZila kao povod ovom osvriu, predstavlja origi-
nalnu studiju koja koristl ieorijska shvatanja i1 oruda analize koja
nisu uobifajena u naSoj struénoj literaturi. S te strane, ovakva knji-
ga se moZe samo pozdraviti, narodito u situaciji kada se dobar deo ju-
goslovenskih ekonomista koji se bave opStom teorijom (Cast izuzeci-
ma), jo§ uvek oslanja na oruda analize s kraja XIX veka (videti, na
primer, jednoobrazne i dogmatizovane sadriaje i strukturu vedine
domacdih udZbenika iz politicke ekonomije). Moje primedbe su, medu-
tim, iSle u tom smeru da ta nova {a u svefu veé poznata) teorijska
shvatanja nema ni smisla ni potireba izlagati iskljudivo u pozitivhom
i bezkonfliktnom vidu, u situaciji kada veé postoji relativho razudena
i op$irna kriti¢ka valorizacija tih shvatanja. Svet o toj kritickoj valo-
rizaciji je naucno neophodan preduslov svakog pokuSaja njihove
eventualne primedbe,

Primljeno: 19. 05. 1983,
Prihvaceno: 15. 12, 1983.
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INTRODUCTION

In his book Class, Crisis and the State (1978), Erik Olin Wright -
examines the thesis that in advanced monopoly capifal a left go-
vernment may use the democratic capitalist state apparatus as a
basis for destroying the capitalist state itself. By state interventions
the left government would gradually produce a social transformation.

On the level of articulated ideology the governing social demo-
cratic party in Sweden seems, by using state interventions, to be at-
tempting to achieve a social tramsfommation into a democratic, non-
capitalistic state, where organized labour formally and really con-
trols the capital accumulation ,process. On the basis of empirical
studies in’ a number of companies I contend that technological chan-
ges in industry act as a means of intervention that seem to outpace
the interventions made and planned by the SD government. This go-
vernment has neglected the new means for domination and control
provided by technology which prevents workers from mobilizing. The
interventions may in effect weaken the labour movement, unless the
SD leadership recognized the problems involved.

At the point of production, where the workers feel the full effects
of. teohnical changes, they are deserted by their own unions. Most
labour leaders still cling to the myth that technology simply brings
prosperity to all, irrespective of its form and content. On the local
level the picture looks different, however. In a few instances the local
leaders have acted and initiated a break out of the vicious circle
encountered.
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