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Dinamiden povoini ekonomeki razvoj v Jugoslaviji je wetkrat poro-
dil zahtevo po spremembi institucionalne podlage gospodarjenja, id jo
opredeljuje dikonomski  sistem. Zveza med obema Ye bila véasih dudi
nasproina, saj se je ekonomski  sistem spreminjal vsalkih mekaj lef.
Kijub vse] raznolidnosti stvarnih ~zrokav, ki so sprozali posarnicne
spremembe ekonomskega sistema, P& fim je pilo skupno, da je bila
v njthovem ozadju menehna teZznja PO osvabajaniu delovnih ludi iz
verzi prezivelih oblik v druzbeni proizvodmj‘i. Od tod fzvira tudi ideja
o samoupravijanju delaveev, ki je prav gotova temeljna znadilnost
veega povojnega razvoja. V tej teomii, da bl delaval &m bolj neposred-
o , no upravijeli procese druZbene reprodukdije, pa so se woasth dogodili
) o samimivi obrafi, ki so bili v majvedii merl posledica dejstva, da pr
oblikovaniu kategorij in institucij samoupravnega drusbenockonomske-
ga sistema nismo imeli nobenih pravih zgledov. Zato je mo#no, da €mo
pri ‘tem preskodii kaléno etapo, do katere bi druzbo pripeljal stithijni
razvoj, prav lahko pa se je tudi zgodilo, da smo iz istega. veroka opra-
vili s kakdno elkonomsko kategorijo, &i bi jo v dejamskem dkonomskem
Fivljenju Se potrebovali. Eno takénih odprtih vpraan] naega ekonom-
dkega sistema je razmerje do ‘blagovne proizvodnje tn w tern sklopu do
polozaja samoupravnega podietjia v njej. Ceprav ne moremo red, da
teru vipraSanju nismo posvetali pozornosti, s zdi, da smo se ga hoteli
mebiti prej, kot pa i bilo potrebno glede ma prispevek blagovne pro-
izvodnje k razvoju proizvajalnih &1 §n k Tazvoiu gamoupravnih raz-
meri.

Temu Vprasanju je namenjen nas gestavek. V prvem delu bomo
najprej prikazali nekatera poli‘tiénoekonomﬁka jzhodista za opredelitev
razmerja med samoupravnim gospodarstvom in blagovno .proizvodnjo.
V tej zvezi bomo podali domnevo, da se z ohranjanjem blagovne pro-
izvodnje in plagovinih zakonibosti posamezne enote zdruzZenega dela
obnagajo kot samoupravina podietja. Nato bomo v drugem delu podali

. rezultate empliritne analize, s katero preverjamo pddano domnevo. V
: fretjem, sklepnem delu pa bomo govorili o posledicah, i jih ima tako
obmaganje za procese zdruzevanje dela in sredstev, ter o okolis&inah,
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i bl it j bi zdiuZ i izacij zdruZenega
xi bi morale biti ustvarjene, da bi zdnuzevanggceéongamza@] 2

dela v sistem zdmuenega dela -potekalo iz restiteniih dkop'oms'kﬁh pobud
organizacij zdruZenega dela, kar jele lahko zagotovi njegov obstoj in
gtabilnost jugoslovanske dmuzbe nasploh.

1

Izhajamo iz predpostavike, da miti v teoriji nith v praksi ni ved
dvoma, da obstajajo fudi v socializmu Se pomembni razlogi za ohr.?.—
njanje blagovne proizvodnje. Popolno ukinjanje blagovne prmzwzdmg.e
in mjenih zakonitosti mamre¢ pomeni vzpostavijanje :na'humaluvl_’ih kriteri-
jev gospodarjenja, ki se zavoljo dinamidnih sprememb v m.acmm ZoSpo-
darjenja me pokaZejo vselej za najbolj mporabne. Vardk je pm‘edv§em
v tem, da se je v sodobnih gospodarstvih razSirila gospodariska dejav-
nost ma vwsto mosflcev, ki zaradi potreb gospodarskega procesa vsak
dam vzpostavijo ma tisofe medsebojmih zvez. To je preved, da bi Jnh
centralni organi wtegnili zaznali dn jih udiladiti po nekih kﬁictemu%l.
smohmosti. Zato odklanjanje drdmega mehanizma ma tej razvojni sat‘opn.p
proizvajalnih sil praviloma vnaSa Vv gospodarjenje elemente srulbj‘ekb_x—
vizma fn voluntarizma ter s tem elemente admimistrativmega urejanja
gospodarstva, ki temelji na birokratski organizaciji druzbe. Pmpuéc’:fme
pobude ekonomskim celicam, deetatizacija in decentralizacija oqlo.c;itgv
so zatorej mujno povezani s krepibvijo demokratizadije v socialistiénih
dezelah,

Jugoslovanska dmuZba ima za te procese Se poseben razlog. Samo-
upravljanje, ki je temeljno proizvodno razmerje, namre¢ zahteva neko
samostojnost ekonomskih subjektov. Tako lahko delovni ljudje resnﬁéx}o
odlodajo o temeljnih vpradanjih svojega obstoja, hkrali pa prevzemajo
nase odgovornost za svoje odloditve, ker jih preizkusajo z objektivnimi
merili, ki jih sprofa brezosebno delovanje #rZid¢a. Prav tako je v so-
djalizmu 4rg %e wvedno wuspefen razsodnik v prebiranju druzbenih
potreb. Velikost efekfivmega povprafevanja po nekem blagu namred
uspedno izrazi stopnjo potreb delovnih ¥udi po tej visid blaga. Zato se
tej viogi triigéa pridmz fe vloga trii¥¢a v alokaciji proizvedmih tvor-
cev, ker welikost efekiivnega povpraSevanja hkrati kaZe proizvodnim
enotam, kam mnaj usmerijo vedke proizvodne tvorce. Prav ekonomizi~
ramje z njimi pa je vsaj za sedaj Se majpomembneiia funkdija trZisca.
Trg nagrajuje bolj uspeSne proizvajalce s - posebnfim dohodkom, manj
uspeline pa kaznuje z manj¥im dohodkom. Dviig ~proizvodnosti dela,
tore] vedja kolidgina proizvodov v enoti Casa, ter nizji strodki ma enoto
proizvoda sta zato meposredna sadova udinkovanja trzmih sil, ki prispe-
vata k vedji blaginji delovnih Fudi.

Ta dejstva so neposredno spodbudila k uveljavljanju b'lagovn’e
proizvodnje in blagovmih kategorij v mnade gospodarstvo. Obveljalo je
prepritanje, da je spomtanost in stihijnost fZmih zvezr mogote prema-
gati z drudbenim planiramjem ter da sta oba, trzigde in druzbeno ;gla—
niranje, zgolj sredstvo v graditvi socijalistitne samoupravne dmizbe,
Blagovno gospodarstvo namre¢ omogola dinami¢no gibanje gospodavf—
shva, daje kriterije, ki je z mjimi mogote prebresti ekonomske in drmiz-
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bene posledice voluntaristitnega odloéanja, ter spodbuja avitonomijo
blagovnih celic; Ob fern™ipd druzbeno planiranje, €& je ‘Tusklajeno z za-
konitostmi blagovnega gospodarstva, ne zmanj¥uje te avionomije, am-
pak jo celo povetuje, saj zmanjSuje negotovost dn poveduje stopnjo
rasti narodnega ddohodka, prav tako pa s svojimi instrumenti omogota
enake okoli¥¢ine za gospodarjenje. Samoupravljanje torej zahtteva oboje,
razvito blagovino proizvodnjo in ulinkovito druZbeno planiranje.

V blagovmem gospodarstvu se zveze med blagovnimi subjeleti vzpo-
stavljajo ma frgu. Med blagovmimi proizvajalci mamred mi neposredne
Istovetnosti interesov, saj se med seboj razlodujejo po poloZaju v druz-
beni delitvi dela. fin po polozaju v proizvodnem procesu. Povezanost med
njimi je torej posredma. PokaZe se Zele talkwrat, de irZife sprejme pro-
jzvod blagovinega paoizvajalca. To je temeljna zakonifost blagovmega
gospoidarstva in zato tudi zakonifost samoupravnega blagovnega gos-
podarstva, Tr#isée s svojimi kriteriji, ki so po svojem bistvu meodvisni
od wvolje Ijudi, je za samoupravna podjefja preizkusni kamen za pra-
vilnost ali zgreSenost njihovih odloditev,

V tej zvedi madomefCanje posrednih, trznih zvez med gospodar-
skimi subjekti z vnaprej dogovorjenimi zvezami po svoje me pomeni
nidesar drugega kot postopno odpravljanje blagovne proizvodnje.! Mo-
rebitme prednosti, ki jih prinaSa vnaprejinje povezavamje gospodar-
skih subjekitov, lahko zato zbledijo, kakor hitro se vpraSamo, kakéni
kriterdfi naj madomestijo #ri#is¢e pri vzpostavljanju zvez, saj vnajprej
dogovorjene zveze medvommo oZijo trZite in delovanje trznih sfl, s
tem pa, kot smo wvideli, §irfffo moZnosti, da pride v gospodarstvu do
prefiranega subjektivizina in voluntarizma v odlodanju.

Sodimo, da avtorji modela zdruZenega dela, ki postavlja imstitu-
dionalne femelje za delovanje jugoslovanskega ekonomskega sistema,
niso imeli pred odmi ukinjanja blagovne proizvodnje in njenih zakom-
tosti. Kategorije, kakor so ma primer, wstednost, ceme, demar ipd. se
nenehno ponavljajo v mjihovih delih? in imajo twdi po njihovem mne-
nju nedvomno Se odlodiimo viogo v samoupraviem gospodarstv. Nase
gospodarstvo torej ohranja znadilnosti blagovnega gospodrastva in
glede na to tudi njegove temeljne instibucije, ki se na zunaj sicer lahka
kaZejo v razlitnih oblikah, po wsebini pa vendarle ustrezajo znadilmo-
stim blagovnega gospodarsiva.

Temeljna celica vsakega. blagovnega gospodarstva je podjetje.
Lijudje se zdruZujejo v podjefja zaradi spoznanja, da so to v okolis-
dmah blagovnega gospodarstva najbolj racionalne oblike povezovanja
Sloveskih delovnih sposobnosti za pridobivanje ekonomskih dobrin.

! Tezo, da samoupravno sporazumevanje in druZfbeno dogovaranje pri-
speva k odpravljanju blagovne proizvodnje v sodijalizmu, najdemo pri delu
jugoslovanskih ekonomistov. Po njihovem mnenju zdruZevanje temeljnih
organizacij zdrufenega dela v vi§je oblike zdrufenega dela odpravlja podjetja
kot temeljne celice blagovmega gospodarstva, s tem pa odpravlja tudi bla-
govno proizvodnjo samo, Glej, na primer, P. Vacié, Robna proizvodnja i
socijalistidkd privredni sistem, Savremena administracija, Beograd, 1978, sir
82,

* Glej E. Kardelj, Svobodno zdruZeno delo, Brionske diskusije, Ljublja-
na, DZS, 1978. )
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V skladu z druZbeno delitvijo dela se zato kot podjetja oblikujejo tiste

gospodarske enote, ki jih zdmufujejo ekonomiki motivi po &im vedji 7 .

vrednosti distega remultata’ Podietjia so torej samostojne celice druz-
benega gospodarstva. Imajo poslovno enotnost, ki fo preverjajo ma trgy,
fn so sposobna nositi riziko svojega poslovanja. Zanfe je znadlna
trdma motranja povezamost posameznih delov, ki pride do veljave zlasti
v sredanju e drziséem.

Ce forej govorimo o socialistiénem samoupravmem blagovmem gos-
podarstvt, govorimo fudi o samoupravnih podjetjih. Via dacli je ob-
stoj samoupravinih podjetij nufen pogoj za obstoj samoupravme bla-
govne proizvodnfje in marobe. To pomeni, da bomo imeli opravka s
samoupraviimi podjetji prav dotlej, dokler bodo v samoupravnem so-
oijalizmu obstajala blagovma razmerja. Po svojih ekonomskih opredelit-
vah se zato samoupravna podjetja bistveno me raziofujejo od znadilno-
sti, ki smo jih v splodnem opredelili za vsako podjetje. Do razlotkov
poide, ¢e jih gledamo z druZbenega vidika, saj vnaSa samoulpravljanje
pomembne spremembe zlasti v mupravijanje s proizvajalnimi sredstvi.
Samoupravljalci so hkrati izvajalai delovnih nalog in upravijalel proiz-
vodnega procesa, zato mjihova medsebojna razmerja me temeljijo vet
na hlerarhiéniih nadelih vladanja, pa¢ pa so med delavci vzpostavljena
takéna noiramja razmerja, da imajo wvsi delavci enakopraven poloza)
v odloanju. S tem ciljem daje jugostovamska ustava delavcem pravico,
da se zdruzufjejo v itemeljne organizacije zdruZenega dela, kjer lahko
najbolj meposredno razpolagajo z rezultati svojega poslowvanja. Toda
éeprav imajo pravmo samostojnost, in &eprav lahko praviloma izrazijo
rezultate svojega poslovanja, temeljne organizacije zdruZenega dela
obidajno ne dzpolnjujejo pogojev, da bi lahko samostojno obstajale na
wwigdu, Zato tudi miso sposobne same nositi rizika svojega poslovanja.

Prav gotovo pa so temeljne organizacije zdruZenega dela iemeljne
celice v samoupravnem Zivljenju delavcev, kjer lahko delavei spreje-
majo vse temeline odloditve v svojem ekonomskem poloZaju. Iz mji-
hovih ekonomskih pobud se zato temeljne organizacije zdmiZenega dela
zdmizujejo v poslovme in organizacijske tvorbe, ki imajo moZnost sa-
mostojnega delovanja na #rZi¥%u. Tu mislimo zlasti ma zdrnuZevanje fe-
meljnih orgamizacij v delovne organizacije,! ki praviloma pomenijo
twdnejSo poslovno enoinost kot temeljne orgamizacije zdruZenega dela.
Ker jo pridobijo na podlagi svojega poloZaja v drugbeni delitvi dela in
na podlagi poloZaja ma trZiSéu, lahko delovme orgamizacije zdruZijo po-
samidne interese temelinih ongamizacij zdmuiZenega dela v skupni inte-
res po doseganju &im vedje ekonomske uspednosti, do katere pride za-
radi simergi¢nih mdinkov zdruZevanja. Ceprav ne omejujejo temelinih
organizaclji zdmizenega dela v procesu nadaljnjega zdmZevanja v se-

> D, Pudko, O nekaterih odprtih vprasanjih odnosa podjetje-temeljna or-
ganizacija zdruZenega dela, Ekonomska revija, 1974, st. 2—3, str. 202,

* Zakon o zdruZenem delu ima v mislih prav ta odnos, ko postavlja
zahtevo, da se morajo temeljne organizacije pdruZenega dela obvezno po-
vezati v delovno organizacijo, S tem bistvu razmeji viogoe temeljne orga-
nizacije zdruZenega dela od vioge delovne organizacije ,0 ¢emer smo go-
vorili.
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stavljene orgamizadije zdmiZenega dela,” pripadajo delovmim orgamizaci-
jam v okoli§¢inah samoupravnega gospodarstva majveCkrat znadilmosti,
ki smo jih pripisali samoupravnim podjetiem.
II

Podatki, ki jih prikazujemo v preglednici 1, v dobr¥ni meri potrju-
jejo masa razmisljanja. Podatke smo zbrali v lebu 1980 v stosedeminsii-
ridesetih nakljuéno fzbramih delovmih orgamizacijah iz vse Jugoslavije.
So del iz celovite analize obnasanja jugoslovanske organizaciie zdmiZe-
nega dela in kaejo raven, kjer organizacije zdmZenega dela izvajajo
posamezne poslovne funkcije:®

* Sestavijene organizacije zdruZenega dela so midljene kot precej ohlap-
ne oblike zdruZevanja temeljnih organizacij zdruZenega dela. Gre predsvem
za oblike poslovnega sodelovanja in usklajevanja razvojnih naértov, zato bi
naj praviloma ne imele poslovne enotnosti.

¢ Ugotovili smo Ze, da imajo samoupravna podjetia poslovno enotnost,
ki jo pridobijo glede na poloZaj na trZi§¢u. Ta enotnost se izraZa v procesu
poslovnega odleodanja kot povezanost polovnih funkcij., Kot kriterij v pre-
poznavanju samoupravnega podjetja v okolis¢inah jugoslovenskega eko-
nomskega sistema smo vzeli mesto, kjer organizacije zdruZenega dela v naj-
vedji meri izvajajo tele poslovne funkcije: kadrovsko, tehniéno (investicijsko),
nakupno, prodajno, proizvodno in finanéno. Da bi dobili &im bolj jasno
predstavo o tem, katere celice samoupravnega gospodarstva lahko oznadimo
za samoupravna podjetja, smo nekatere temeljne poslovne funkcije bolj
podrobno Tazélenili, Z enako namero smo med temeljne poslovne funkcije
uvrstili tudi funkcijo naértovanja razvoja, ki spada med upravijalske funk-
cije, posebe] pa vbravnavamo delitev dohodka. Prav teko smo upodtevali, da
lahko posamezne delovne organizacije dzvajajo nekatere od poslovnih funk-
cij hkrati ma ravni temeljnih organizacij zdruZenega dela, delovne organiza-
cije in sestavljene organizacije zdruZenega dela. V tfakih primerih so ozna-
dene na vseh treh ravneh, zato seStevki po vrsticah prawviloma niso -enaki
sefteviku stosedeminiridesetih delovnih organizacij, ki so odgovorile ma 1o
vpradanje, paé pa so vedji, ponekod pa celo manjdi od iega Stevila. Manjsi
so takrat, ko posamezne delovne organizacije niso oznatile poslovne funkcije
kot popolnoma samostojne.

V preglednici 1. podajamo tudi razlodke med skupinami delovnih orga-
nizacij, ki smo jih oblikovali po tehle kriterijih: wvelikost delovne organiza-
cije: manjSe delovne organizacije (do 500 zaposlenih delaveev) in veéje de-
lovne organizacije (vel kot 501 zaposlenih delavcev); kapitalna opremljenost
dela: delovne organizacije z veéjo kapitalno opremijenostjo dela (kapitalna
opremljenost je vedja od povpredja celoinega vzorca delovnih organizaci])
in delovne organizacije z manj$o kapitaino opremljenostjo dela (kapiialna
opremljenost dela je manjSa od povpredja celotnega vzorca delovnih orga-
nizacij}; ckonomska uspeSnost delovne organizacije: bolj uspedne delovne or-
ganizacije (ustvarjeni dohodek manj normirani dohodek na pogojno nekva-
lificiranega delavea je vefji od ni¢) in manj uspe$ne delovne organizacije
(ustvarjeni dohodek manj normirani dohodek na pogojno nekvalificiranega
delavea je manjdi od nif); trZna struktura: delovne organizacije z vedjim
trZnim delefem (trZni delez je velil od 20%) in delovne organizacije z
manj8im trinim delezem (irZini deleZ je manj§i od 20%); razvitost obmoéja:
delovne organizacije iz razvitej&ih obmodij Jugoslavije in delovne organiza-
cije iz manj razvitih obmotij Jugoslavije; republike in pokrajini: delovne
organizacdije iz Crne Gore, XKosova in Makedonije, delovne organizacije iz
BiH, delovne organizacije iz oZje Srbije, delovne organizacije iz Vojvodine,
delovne organizacije iz Hrvalke in delovne organizacije iz Slovenije. Pri
tern prikazujemo le vrednosti statistikih testov (3 in nivo znadilnosti S),
in sicer za tiste primere, kjer so se pokazale statistitne razlike na nivoju
znadilnosti S = 0,05. Tabelati¢ne preglede bomo uporabili le takrat, ko bodo
vsebinsko dopolnjevali naso razlago. S takino selekcijo bomo pridobidi pri
preglednosti rezultatov.
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Podatkii iz maSega vzorca orgamizadij pofrjujejo Ze izrefeno misel,
da je delovma orgamizacija tista celica, ki it svojl pristojnosti ve-
dino temeljnih poslovnih funkdj. To velja Se posebej za poslovme funk-
dife, ki so pomembnejfe v ustvarjanju dolgorotne poslovne enoinosti
delovne orgamizacije, ma primer za kadroveko, tehmi¢no (investicijsko).
finanéno n razvojno fumkcijo. Nasploh zato del mposlovmega odlodanija,
ki pripada temeljni organizaciji zdmZenega dela in sestavijeni organi-
zaclji zdmwenega dela, ni take pomemben. Kot kaZejo podatld, je maj-
hen ziasti za sestavijeno orgamizacijo zdmiZenega dela, pri temeljni
orgamizacifi zdrmZenega dela pa raste pri funkediji orgamizacije projz-
vodnje in pri funkeiji delitve dohodka. To se docela sklada z na&im
razmiSljanjem, da je predvsem temeljna orgamizacija zdmZenega dela
mesto, kjer prihaja v majvedii meri do veljave samoupravno odlodanje
delavcev ¢ ustvarjanju dohodka (proizvodna dejavnost) in o mjegovi
delitvi. Jasni odmosi na fem podmiéju so prvi pogoj, da demeljne orga-
nizacije zdmiZenega dela sploh lahko wuskladijo svoje parcialne interese
ter jih pddredijo skupnim interesom delovme organizadije. Iz podatkov
iz preglednice 1 prav tako opazimo, da zlasti vedje delovne organizacije
velkrat prepustajo temeljnim orgamizacijama zdmZenega dela Ze izva-
janje mekaterth dmugih poslovnih funkcif. Znadiine satasti®ne razlike
med skupinami delovnih orgamizaclj so se razen pri omemjenih dveh
poslovnih  funkcijah (organizacifa proizvodnje in delitev dohodka) po-
kazale 3e pri fzvajamju kadroveke fumkciie in pri fumkciji uvoza. To
prifa o tem, da razmerja med temeljno onganizacijo zdruZenega dela
in delovmo organizacijo miso popolnoma premodrtna in docela enovita
ter da 8o v prafesi moZna razliéna odstopanja od razmmerij, kaks$na smo

Poudariti moramo tudi to, da stafistiéno znadilnost razlik med skupi-
nami delovnih organizacij prikazujemo za vsako raven zdruZenega dela po-
sehej. Ne Tadunamo torej razlik med temeljno organizacijo zdruZenega dela,
delovno onganizacijo in sestavljeno organizacijo zdruZenega dela. To pa je
zato, ker se dahko neka poslovna funkcija pojavlja v nekaterih delovnih or-
ganizacijah pri vseh treh organizacijskih oblikah.

7V dej zvezi smo v anketiranih delovnih organizacijah naleteli predvsem
na ‘dve vrsti odstopanj od opisanega irenda. Na eni strani so delovne organi-
zacije, pri katerih smo opazili pretirano decentralizacijo poslovnih funkecij na
ravni temelinih organizacij zdruZenega dela. Vegkrat je temu vzrok predvsem
napaéno razumevanje zakona o zdru¥enem delu. Ponekod so namreé hoteli
na silo zdmuZiti posamezne proizviodne obrale, ki se razlotujejo tako po kraju
delovanja kot po proizvodnem programu, v eno delovno organizacijo. Tak$nih
delovnih organizacij praviloma ne veZejo ekonomske vezi, zato lahko prida-
kujemo, da bodo sCasoma razpadie in se bodo temeljne organizacije zdruie-
nega dela pretvorile v delovne organizacije. Véasih pa vodijo k decentraliza-
ciji poslovnih funkeij neurejeni medsebojni odnosi delavecev v delovni orga-
nlizaciji. Tudi v ieh primerih bodo majbri pravila samotrnejleg gospodarijenja
previadala mad ozkimi, parcijalnimi interesi in bodo oblikovala taksina raz-
merja med temeljnimi organizacijami zdmuZenega dela in delovno organiza-
cijo, kakréna bodo zahtevale trine okolii®ine. Ponekod so, na primer, de-
centralizacijo poslovnih funkcij opravidevali s tem, da je spodbudila tekmo-
vanje delovnih kolekfivov. To seveda ni v nasprotju s tezo, da lahko trine
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ravnokar opisali/ Ker pa se ekonomske zakonitosti uresnidujejo le kot
tendenca mekega gibanja in labko posamezni primeri. odstopajo od fis-
tega, kar je splofno in zakonito, seveda 4i primeri ne oviZejo masth
sklepov, pad pa jih dopolnjujejo v logitno celoto.

V tej smen moramo razumeti tudi podatke, ki prikazujejo deleZ
sestavljene onganizadije zdruZenega dela v poslovmem odlotanju iz-
branih delovnih organlizacij, Ceprav v ankefiranih delovnih orgamiza-
cijah ocenjujejo, da ni velik, podatki opozarjajo ma mnekaltere znadlno-
sti, ki jih moramo vkljuditi v razlago. V prvi vrsti je treba omeniti,
da so mekatere poslovne funkcije ma ravni sestavljene organizacije zdru-~
Zenega dela bolj pomembne kot dmuge. To wvelja, ma primer, za uvoz,
in izvoz, za dogovore o delibvi wZiSa in za mnadrtovanfe razvoja, kar
deloma makazuje predmet poslovnega odloamja ma ravni sestavljene
orgamizacije zdruZenega dela. Diruga pomembnejSa znacilnost pa za-

okolisdine pripeljejo do usireznih razmerij med 4emeljnimi organizacijami
zdruZenega dela in delovno organizacijo. Enako velja z tiste delovne organi-
zacije, ki so pojasnjevale decentiralizacijo poslovnih fumkcij na iemeljne or-
ganizacije zdruZenega dela s heterogenostjo proizvodnih programov, poveza-
nost med temeljnimi organizacijami pa le kot finantno povezanost (takS$na je
recimo povezava med temeljno organizacijo zdruZenega dela, ki proizvaja po-
hiftvo, in temeljno organizacijo zdrufenega dela, ki proizvaja plastiko). Vod-
stveni delavei so te in podobne zveze pojasnjevali s tem, da omogolajo laZe
premagati posledice konjunkturnih mihanj (po navedbah vodsivenih delavcev
v prikazanem primeru prizadanejo konjunkiurna nihanja najprej industrijo
plastike, nekaj mesecev kasneje pa pohiStveno industrijo). Tudi takSne zveze
so dokaz, da lahko gospodarstvo samo najde primerne organizacijske oblike
delovanja v obliki drZnih celic. Pri domnevi, da se bodo okoli§¢in gospoda-
remja uredile tako, da bodo organizacije zdruZenega dela v odlofaniju uporab-
ljale realne ekonomske kazalce, mu je o treba tudi prepustiti.

Na drugi strani pa smo opazili delovne organizacije, v katerih temeljne .
organizacije zdruZenega dela nimajo vedje ekonomske vioge. V takih delovnih
organizacijah poteka odloanje skoraj v celoti na ravni delovne organizacije,
pri femer so veakih delavcem odvzete celo pravice, da samostojno razpola-
gajo z dohodkom. Navadno v takih delovnih onganizacijah previadujejo ieh-
nokratska ravnanja nekaterih vodstvenih delavcev, ki fo z dokazovanjem
opravi¢ujejo, da drugafe ni mogofe premagati ozkih, parcialnih interesov te-
meljnih ‘onganiizadij zdmiZenega dela. Naili smo celo primere, ko so po prvem
valu »dozdiranja«, ki je zajel -gospodarstvo po ustavnih gpremembah, v ne-
katerih delovnih organizacijah ukinili temeljne organizacije zdruZenega dela,
¢eprav so bile moznosti za obstoj temelijnih organizacij zdruZenega dela. Ni
potrebno posebej govoriti o tem, da je v iakih delovnih organizacijah samo-
upravljanje na nizki ravni. Zato taki primeri najbrZ nimajo dolgorodne per-
spektive, saj bodo zahteve po urejenem gospodarendu, ki se bodo porodile
zaradi zunanjih in notranjih okolidéin, najbri izsilile drugadne resitve.
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deva razlodke med skupinami delovnih orgamizacij;.Ce 4jih razdelimo po
znanih kriterifih. Poleg fkriterija velikost *delovmnih organizacij, ki
nasploh previaduje pri razlikah med skupinami delovmih organizacij
v dzvajanju poslovnih funkcij, se mamre¢ ma ravni sestavljene organi-
zaclje zdmZenega dela pojavijajo kot znadilni kaiteriji $e kapitalna
opremljenost dela, razvitost obmoéja in republike ter polerajine. Zlastl
pomembno mesto med mjimi ima kriterij republike in pokrajine, iz e-
sar sklepamo, da se obnalanje sestavljenth orgamizacij zdruZenega dela
v izvajanju poslovnih funkcij bistveno razlikuje ma posameznih ob-
motjih Jugoslavije. Poglejmo v tej zvezl podatke o izvajanju funkdje
uvoza mna ravni sestavijene orgamizacije zdm@enega dela v okvimu na-
Sega vzorca delovmih organizacij. Podatke prikazujemo v pregledmici 2:

Preglednica 2.: Izvajanje poslovne funkcije uvoze na ravni sestavljene orga-
nizacije zdruZenega dela (kriterij: republike in pokrajini)

Obmodje
Izvajanje Crna Gora, otja
funkecije Kosovo, BiH Vojvodina Hrvatska Slovenija BSKUPNO
Srbija
uvoza Makedonija

. % s % &t % s % st % S % . %

na ravni
502D i 71 14 609 6 231 O 0.0 7 233 3 120 31 2238

ni naravni

S0ZD 13 929 9 391 20 76.9 18 100 23 76.7 22 88,0 105 77.2

SKUPNO 14 100 23 100 26 100 18 100 30 100 25 100 136 100

a’(m =5) = 28.7815 sign + 0.0000

Gornji podatki kaZejo, da so znadilni razlo¢ki med skupinami delo-
vnih organizacij iz razliénih obmodij Jugoslavije. Najbolj dzstopajo de-
lovne orgamizacije iz Bosne in Hercegovine in delovne organizacije iz
Vojvodine. Mediem ko delovne organizacije iz Bosne in Hercegovine
v glavnem izvajajo funkdjo wwvoza ma ravni sestavijene omgamizacije
zdruZenega dela, pa pravzaprav nobena delovma organizadija iz Vojvo-
dine nima e funkdje na tej ravni. Xer smo podobno tegnjo opazili tudi
pri izvajanju dmugih poslovnih funkcij, prikazujemo v preglednici 3
urejene podatke samo za tiste delovme organizacije, ki so vikljulene
v sestavljene organizacije zdruZenega dela., Tako Zelimo podrobneje ipri-
kazati obnaSanje teh delovnih organiizacij v izvajamju poslovmnih funkcij.

Za izbrani delni wzorec delovnih organizacij medvomno velja, da ima
sesiavljena organizacija zdmudenega dela neprimemno vecéjo vlogo v po-
slovnem odlodanju, kot pa je kazalo, ko smo obravmavali znadilnosti
celotnega vzorca delovmnih orgamizacij, Iz podatkov je mogode celo skle-
pati, da je v teh delovnih organizacijah posiovno odlodamje o uvozu in

Preglednica 3: Raven zdruZenega dela, kjer se izvajajo temel

jne poslovne funkcije, za delni vzorec delovnih organizacij, ki

vkljudene v sestavljeno organizacijo

x*

Stevilo KRITERIT

enot

poslovne

DELITVE DO

%

funkcije
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0.039
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Lo o fzvozu ter o razdelitvi 41¥i8&a docela prevladalo na ravai sestavljene
£ . , <. orgamizacije zdmZenega dela. Prav tako je moZno sklepati, da‘je v ieh
primerih sestavijena organizacija zdmiZenega dela prevzela tudi viogo
a frime celice in da si je v tem podredila delovanje delovmih orgamizaci].
58 Menimo pa, da bi bil takSen sklep preuramjen, saj dmamo opravka
A No s s povpredji, ki gkrivajo dejanske razlodke med delovnimi organizacijami
8 8§ 8 iz razli¢nih obmotij Jugoslavije, do katerih je priflo zaradi nekaterih

% E ] A specifid¢nosti v mjihovem razvoju.
] B g 8= a B a a Ti razlodki so namred opazni ¥e v strukturi delovnih organizadij iz
O 3 S g S @ S S delnega vzorca. Med enainpetdesetimi delovnimi organizacijami, ki so
_E“ - E -8 E © 5: & vikljudene v delni vzoree, jih je kar osemmajst iz Bosne in Hercegovine
g s § 8¢ E = g E (78,26% vseh anketiranih delovmih organizacij iz Bosne in Hercegovine),
g g g omd 8 g 8 & enajst iz oZje Srbije (42,31% anketiranih delovnih orgamizacij iz Srbije,
2 E 2 g 2 g S g g deset iz Hrvaske (30% ankefiranih delovnih organizacij iz Hrvaske);
" 3 e Eq g - - osem iz Slovenije (33,33% anketiranih delovnih organiizacij iz Slovenije),
E > £ _2.5 g > E E i iz Vojvodine (16,66% anketiranih delovnih organizacij iz Vojvodine)
ot ; m BY = > o — in ena iz Makedonije (10% anketiranih delovnih organizacij iz Makedo-
3 A B ] 3 8 ] 2 nije). Kot kaZe, proces zdmZevanja temeljnth onganizaclj zdmuZenega
: g : EEB“ : 2 i i dela v sestaviljene organizacije zdruZenega dela mi potekal po vsej Jugo-
o k o BE o % o o slaviji enako hitro,® zato na podlagi podatkov iz preglednice 3 ne more-

A ' a =A 9 & A A

@ . o BN e 7 o o _ .
9 = g 00 g g e »g:' ' Na podlagi na3ih podatkov in izkudenj, ki smo si jih pridobili pri
Z —§, 2 R[4 > 4 =2 > zbiranju podatkov, lahko posiavimo domnevo, da so pri povezovanju temelj-
nih organizacij zdruZenega dela v sestavijene onganizacije zdruZenega dela
) prisli najdije v Bosni in Hercegovini ter v ozji Srbiji. Na Hrvafkem in v Slo-
© ~ @ o 4w o - veniji je po naSem mnenju to potekalo polasneje, v vedji meri pa ni zajelo
8 s S K= = 2z e = niti Vojvodine niti Crne Gore, Kosova in Makedonije. Predvsem za Bosno
= = S So S 3 S = in Hercegovino je po naSih izku3njah znadilno, da sestavljene organizacije
zdruZzenega dela v glavnem kaZejo poslovno enotnost in imajo zato znadéilnosti
vedjih samoupravnih podijetij. Model sestavljenih organizacij zdruZenega dela,
= aQ 8 @28 Q@ a s} ki so ga razvili v Bosni in Hercegovini, je zato rodil sadove (Energoinvest,
o ~ S =4S @ @ n < Unis, RMK Zenica). Ker pa vsebuje tudi nekatere pomangkljivosi, ki so po-
e °owg woow - © vezane z nafo razpravo, jih bomo skuali razloZiti, V prvi vrsti ta model po
' nasem mnenju ni sprejemljiv za vse gospodarske dejavnostl v enaki mer (za
o 8 o ¢ o 8 o del tekstilne industrije, kjer je potrebna vetja proZnost proizvajalcev, je prav
a o E A 8 a pgotovo sprejemljiv v manjdi meri kot pa, na primer, za del kovinske indust-
- ‘g o ° %’ - g - - rije, kjer so moznosti navpitnega povezovanja veéje), Zato ne pripelje povsed
8 a g =3 g g 2 2 do enako dobrih rezultatov. Prav tako odloanje na ravni sestavljene orga-
= 8 & By % ] e R nizacije zdrufenega dela v neki meri dudi pobudo temelinih organizacii zdru-
¢ % 3 8B g 3 6 Zenega dela. Vedkrat so namreé temeline organizacije zdruZenega dela le iz-
> B = 3 > > vajalci nalog, Xi so jim zadane od zgoraj, kar lahko pripelje do konflikinih
i situacij. Dalje, sestavljene organizacije zdruZenega dela se lahko zaradi svoje
coo coo oo ekonomske in politidéne mod veékrat odloéajo po netrinih kriterijih. S ilem
chi B epehs a2 aea i S22 oZijo delovanje trzi&éa in delovanje objektivnih ekonomskih zakonitost, Vsi
ST & o™ - @ Fe=® ™ 15 ISR i in Se drugi problemi prihajajo do veliave zlasti v tistih sestavlejnih orga-
nizacijah zdruZenega dela, ki so nastale dudi iz meekonomskih nagibov, ali
kjer magibi za ustanovitev sestavijene organizacije zdruZenega dela niso bili
5]« il [IF 39 IS ngR® natantno opredeljeni. To se je v Bosni in Hercegovini, kjer je te procese
< spremljala tudi intenzivna politiéna akeija, velkrat tudi dogodilo. Ne glede
i E na to pa je nada ocena, da je opisani model pokazal precej ved pozitivnih kot
%Z < g « pa negativnih lastmosti. Po madam mnenju je primeren zlasti za manj razvita
2 < << < < < obmodja, kjer gospodarske silnice e niso tako modne, da bi lahko same vo-
N g S g % = g A (Z) 3 a S > S A E 3 g Rl & S A dile ¥k najbolj racionalnim oblikam gospodarenja. .
§§ 000 %aoog = E 006 8 §4> o OS 0986 N 5 8 00 N Glede na nastajanje sestavljenih organizacij zdruZenega dela v Bosni in
vQeAn ZeAaw %z =A QZen E%E QO S © Hercegovini pa imajo sestavijene organizacije zdruZenega dela v oZji Sl:-bljl
mg E::; b5 v gs v <5 v moﬁgm nekoliko drugatno pot nastajanja. V vedini primerov gre tu za prejénja
Sallllgm! I lem] !l Rl el il [ ] podjetia, ki so se precblikovala v sestavljene organizacije zdrudenega dela.
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mo izoblikovati dokonénih sklepov, Nasploh labko -povemo le to, da bodo
sestavijene orgamizadije zdmwzenega dela opratitild svojo vlogo, ¢e bodo
njihove dele (temeline organizacije zdruzenega dela) v celoto povezovale
ekonomske vezi. Sestavijene orgamnizacije zdnuZenega dela, pri katerth
ta pogoj me bo izpolnjen, bodo verjetno prenchale obstajafi, tiste, ki pa
bodo imele wstrezno ekonomsko vsebino, pa bodo brikone prevzele
vlogo, ki smo jo pripisali delovni organizaciji.

Razpravo o organizacijskih oblikah, v fkaterih se v okolid®inah ju-
goslovenskega samoupravnega ekonomskega sistema pojavlja samouprav-
no podjetje, bomo sklenili s tole mgotovitvijo: ker je kriterlj za obliko-
vanje samoupravnega podjetja predvsem ekonomski, se jugoslovensko
samoupravno podijetje skriva v razlitnih pojavnih oblikah, Zato za vsak
posamezen primer f#emeljne organizacije zdruZenega dela, delovne or-
ganizacije ali sestavijene orgamizacije zdmiZemega dela mi mogode
vnaprej red, ali gre za samoupravno podjetje ali me. Nasploh pa je ta
vloga najvetkrat dana delovni orgamnizaciji.

I

Ce oznadimo blaginjo delovanih }judi v najsirSem pomenu besede za
temeljni smoter samoupravme sodialisti®ne dmuzbe, moramo hkrati pri-
pomniti, da ga obstoj blagovne proizvodnje in blagovnih zakonitosti po
nekaterih plateh razgrajuje. Ceprav sprejemamo blagovno proizvodnjo
v samoupravnem socializmu prav zaradi uveljavljanja tega smotra, pa
delovni Ijudje v okoli§&inah blagovne proizvodnje mliso organizirani
v en sam delovni orgamizem, ki bi poenotil nfihove materialne interese,
temvet se povemujejo v delovme kolektive posameznih samoupravmih
podjetij. Zato delujejo najprej kot d&lani svojih delovnih kolektivov,
Sele nato pa kot pripadniki Sirse druzbene skupnosti. Blagovma pro-
izvodnja v samoupravnem sodalizmu torej sama po sebi izkljuduje
popolno enotnost interesov delovnih Jjudi, ¢eprav posredno uresniduje
njthov skupni interes za kar maj veSjo blaginjo bolj kot vsaka doslej
znana oblika druZbene proizvodnje. To pomeni. da so &lanom posamez-
nega kolektiva v povi vrsti pomembmi dilji njihove blagovne celice’

Nedvomno so nagibi, ki spodbujajo delowme ljudi k zdruZevamju
v delovne kolekiive samoupravnih podjetij, na dana$nji stopnji raz
voja proizvajalnih sil 3e pretefno materialne narave. To velja potem
tudi za inferese delovnih ljudi v gospodarenju in glede ma to tudi za
temeljne cdilje samoupravnih podjetij. Jugoslovanski drudbeni sistem
sicer spodbuja v gospodarjenju 3e mekatere dmige, meekonomske inte-

Notranja struktura delov je sicer dofivela nekatere spremembe, vendar je
posiovno odlofanje v glavnem ostalo na ravni sestavljene organizacije zdru-
Zenega dela, Nekaj podobnega smo vedkrat opazili tudi v delovnih organiza-
cijah na Hrovaskem, ¢eprav se tam to ni dogajalo {ako na Hroko. Se v manjsi
meri pa je po nafem mnenju fake v Sloveniji in Vojvodini, kjer je ekonom-
ska mo¢ v glavnem ostala pri delovni organizaciji ali celo pri temeljni or-
ganizacifi edruZenega dela (zlasti v Vojvodini).

* Ti cilii se ne skladajo nujno neposredno s citji celotne druzbene skup-
nostl, ker posamezni delovni kolektivi ne nastopajo a priori kot nosilei drui-
benih interesov.
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rese, vendar t1 mikakor ne morejo biti v nasprotiu z ekonomskimi in-
teresi delovnih ljudi in;ekonomskimi cilji samoupravnih podjetij, saj bi
to ogrozilo obstoj samoupravnih podjetij kot blagovnih celic. Zato so
sekundarni, izvedeni iz ekonomskih interesov delovnih 1judi in v ab-
straktni skiici delovanja jugoslovamskega samoupravnega gospodarsiva
nimajo vedjega pomena.

NajsplodnejSa ekonomska kategorija vsake blagovne celice je mjen
dohodek. Po svoji vsebini je del novoustvarjene vrednosti, ki kot ekvi-
valent za vloZeno dmudbeno potrebno delo pripada delovmemu kolek-
tivi.® Pridobivanje kar majvedjega dohodka je zato v splofmem tudi
cilj samoupravanega podjetja. Delovni Jjudje se namred zdimusujejo v de-
lovne koldklive, da bi s skupno proizvodno moéjo pridobili &m vedji
dohodek, ki je vir za zadovoljevanje mnjihovih kratlkoroénih in dolgo-
rotnih poitreb. Iz ustvarjenega drugbenega dohodka skusa vsak kolek-
tiv zase zajeti ¢im vedji del, kar je popolnoma maravno glede na mesto,
ki ga imajo samoupravna podjetja v druzbent delitvi dela.

Nacleloma maj bi v samoupravni socijalistini druzbi delovni ljudje
pridobivali dohodek le na podlagl svojega delovnega prispevka, Ker pa
dlani delovinth kolektivov samoupravnih podjetij nfiso samo izvajald de-
lovnih malog, ki jih pred mnje postavljajo zahteve tehmolo¥kega procesa
proizvodnje, ampak so tudi apravljaldd proizvodnih sredstev, ki so
druZbena lasinina, so sami odgovorni za to, da bo mjihove delo dobilo
drufbeno priznanje. Ce torej hodejo, da se bo mjihovo delo potrdilo na
hZiséu kot del celomega druZbenega sklada dela, morajo biti uspesni
ne samo pri dzvajanju konkretnih delovmih opravil, ampak tudi v po-
slovnem odlofanju. Na trgu se namred izmeri, kolik3en je deleZ posa-
meznega delovnega kolelstiva v celotnem dmuZbenem dohodku. Trg je
tisti razsodmik, ki ovrednoli ndividualno delo &anov delovnih kolek-
tivov v vedjem ali mamjSem dohodku samompravmih podjetij. Glede na
to je dohodek za samoupravno podjetje hkrati zaleini smoter in konéni
plod! delovanja in je z vidika pridobivanja za Glane delovnega kolek-
tiva popolnoma enovita koliina, saj ne lodijo med tem, ali so ga pri-
dobili ma podiagi vedje kolidine vloZenega dela, boljde kvalitete dela,
uspesnejgih poslovnih odloditev ali pa mna kakSen drug nadin. Svoje
akcije usmerjajo tako, da bi bil kar se da vélik, saj je materialna
podlaga za pokrivanje njihovih potreb.

Z dmzbenoekonomskega vidika pa dohodek samoupravnega pod-
jetja mni istorodna kolidina. Dohodek je mamred prerazdeljena vrednost,
zato se po svoji obliki in velikosti razlikuje od novoustvarjene vred-
nosti delovnega kolektiva. To neskladje bi v neki meri redila popolna
konkurenca, ki bi zagotovila emake okolid¢ine gospodarjenja za samo-
upravina podjetja. Toda okoligéin popolne konkurence v gtvarnosti uni.
Razvoj proizvajalnih sil je mamred Ze v kapitalizmu pripeljal do teh-
noloSke koncentradije proizvodnje v mekaterih panogah gospodarstva.

¥ Po svoji obliki in velikosti pa je dohodek v razlinih vrstah blagovne
proizvodnje ragli¢en, kar je odvisno od razvoja proizvajalnih sil in narave
proizvodnih odnosov.
" Na tej stopnji analize domnevamo, da &lani delovnih kolektivov enako
vrednotijo vse dele dohodka, ki ga v razdelitvi namenijo za pokrivanje raz-
nih oblik porabe,
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Ker je s tem piiSlo do proizvodnje v velikem obsegu, se je tehnoloski
optimum profzvodne enote oblikoval pri rifanj&i- porabi proizvodnih
tvorcev, kar prica o tehmolodki optimalnosti take proizvodnje. Prav tako
pa je tudi Ze za kapitalizem znadilno, da Hehnolosko koncentracijo pro-
izvodnje obifajno spremlja trfna koncentracija. Posamezno podjetje ali
nekaj podjetij dobi na podlagi tehnolokih prednosti in niZjth stroskov
na enoto proizvoda moZmost, da se s spreminjanfjem cene in kolitine
proizvodov vpliva ma razmere ma #Ar2i8du, s pridobljeno brzmo modjo pa
na prerazdelitev dohodka v svojo konist,

Kot kaZe, se tudi samoupravno podjetje in samoupravno gospodar-
stvo v svojem stvarnem delovanju temu procesu mi uprlo z dovolj mo-
&. Ceprav bi moral. biti obseg samoupravnega podjetja v ravnoo-
tegju praviloma manj$i od obsega proizvodne enote v kapitalistitnem
gospodarstvu®? in geprav ni nobenih razlogov, da v ravnoteZju welikost
proizvodne encte ne bi sovpadala z velikostjo samoupravnega podjetja,
je za jugoslovansko gospodarstvo znadilno, da ima neucinkovito struk-
turo tako po alokacijski in tehnolodki plati kot po mwinkovitosti trzne
strukibure., Primerjava z udinkovitej§imi gospodarstvi® kaZe, daje v ju-
goslovanski industriji mmogo preveliko 3tevilo delavcev zaposlenih
v veljih proizvodnih enotah, hkrati pa oblutno primanjkuje manjsih
proizvodnih enot, iz &esar je mogode sklepati, da je v vedini primerov
vzrok koncentracije v vodstveni koncentracij, ne pa v tehnoloski, ka-
kkor bi bilo zazeleno. '

Ista razidkava opozarja tudi mna ozko povezanost med vodstveno

Man v

koncentradijo in trZno koncentracijo. Kar za #ri delrtine HZi¥¢ indust-
rijskih proizvodov je znadilno, da imajo oligopolno ali pa celo mono-
polno #rino stukiuro. Nasploh se torej jugosiovamska samoupravna
podjetja na domadem #rZiEdu mne sredujejo z vedjim IHevilom konkuren-
tov, zato imajo velike irime deleZe. Ker je vpliv konkurentov na nji-
hovo prodajo zelo majhen, nimajo vedjih zadrizkov, da mpovisajo cene
nad tiste, do katerih bi pripeliala konkurenca.!* Bilo bi nestvarmo, &e
bi se pri tem sklicevali na zavest &lanov delovnega kolektiva, maj zaradi

 J. Vanek, The General Theory of Labor-Managed Market Economies,
New York, 1970, str. 272—274.

¥ T, Petrin, Analiza vzrokov koncentracije organizacijskih enot v indusi-
rigi in Aigovind Jugoslavije v lefih 1954—1976, Ljubljanm, 1981, str. 155-—-207.

" Empiriéni rezultali naSe analize obnaanja stosedemin3tiridesetih de-
lovnih organizacij potrjujejo zvezo med ekonomsko ugpeSnostjo anketiranih
delovnih onganizacij in njihovim poloZajem v trZzni strukturi: &m vedji so
trZni deleZi delovnih organizacij, tem veéja je nasploh tudi uspeSnost njiho-
vega poslovania.
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druzbenth interesov tega ne storijo, saj mastopajo kot blagovni proiz-
vajaldd in jih glede na #%o.vedijo pri odlodanju interesi njihovih bla-
govmih celic.!®

Eden od varokov meugodne frine stmikibure v mafem gospodarstvu
je prav gotovo v neusireznem vrednmotemju proizvodnih dvorcev in nji-
hove viloge v povedevamju drubene produktivnosti dela in dohodka
posameznih delovnih kolektivov. Ce namred¢ vzamemo sambupravno
gospodarstvo in proizvodni proces s popolnoma tehnitne plati, se sa-
moupravni proizvodni proces bistveno ne razloduje od proizvodnih
procesov v drugih proizvodnih na&inih. Proizvodnja poteka v posamez-
nih tehnolofkih emotah, ki vlagajo v proizvodnjo mporabnih vrednosti
potrebne kolicine proizvodnih tvorcev. Reprodukcija materfjalnih se-
stavin proizvodnega procesa torej pomeni mneprestano obnavljanje
v proizvodnji porabljenega dela in proizvodnih sredstev. Ce vzamemo,
da se koli¢ina delovne sile giblje po svojih naravnih zakonitosti, je
obseg proizvodnje meposredno odvisen od tega, kak$ni sta %oliGina in
kakkovost proizvodnih sredstev, ki jih tvorec delo giblje v proizvodnem
procesu. Bkonomski problem je torej v tem, da ima proizvodni tverec
delo ma voljo omejeno koli¢ino proizvodnih sredstev. To pa je znadil-
nost vsake sodobne oblike proizvodnje.

Po druZbeni plati pa se sodialistiéni samoupravni proizvodni proces
bistveno lodi od dirugih. Razlofek je zlasti v poloZaju delovne sile, ki
se pojavlja v vlogi lastnika proizvodnih sredstev in organizatorja pro-
izvodmje. Proizvodna sredstva so drufbena lastnina in jih zaradi nji-
hove vloge v proizvodnem procesu po analogiji s kapitalistino proiz-
vodnjo imenujemo 'kar druzbeni kapital. Njegova dmuzbena vloga je
predvsem v tem, da poveduje drurbeno produktivnost dela in s tem
dohodek delovmih  kolektivov, ki je materialna podiaga za delitev
dobrin med mjthove &ane. Ceprav drusbeni kapital me msbtvarja vred-
nosti in s tega vidika ni mekaj skrivmostnega, je glede na svojo vlogo
v procesu proizvodnje bisbvenega pomena v pridobivanju dohodka po-
sameznega delonmega kolektiva. Upostevalje Korazmerno redkiost drug-
benega kapitala (pred odmi imamo denarno obliko kapitala) imajo
namre¢ delovni kolektivi, ki razpolagajo z wvedjo kolitino druzbenega
kapitala, bolj ugodne moZnosti za pridobivanje dohodka kot delovni
kolekdivi, ki imajo ma miporabo. manjio kolitino kapitala. Ker imajo
v blagovnem gospodarstvu vse redke dobrine ceno, mora delovni ko-
lefetiv za uporabo druttbenega kapitala pladati mstrezno cemo uporabne

! Ce povilanje cen ni vedno tako veliko, kot bi posamezne delovne or-
ganizacje na podlagi mesta v frZni  strukiuri  Zelele, je vzrok predvsem
v druZbenem nadzoru cen, ki nastopa po obdobjih obasnih sprostitev cen.
Jugogloyansﬂco samoupravno podjetje je namred malokdaj samostojno pri
dolofanju cen za svoje proizvode. Cene proizvodov vedinoma nadzoruje Zavod
za cene (sedaj Skupnost za cene), ki skuda na 1a madin uravnali posledice
oligopolistitnega ali celo monopolistitnega ravnanja samoupravnih podjetij.
Zaradi zapletenosti medsebojnih zvez v gospodarskem procesu pa imajo ti
ukrepi obi¢ajno naravo administrativnega nadziranja, zaio vna3ajo v gospo-
darstvo prvine subjekiivistiénega in voluntaristi¢nega odlodanja, ki obigajno
e poglabljajo obstojefa nesorazmerja. In tudi zato je sistem cen eden te-
meljnih povzroditeljev neenakega poloZaja jugoslovanskih samoupravnih pod-
jetij pri pridobivanju dohodka.
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vrednosti kapitala (ta je sicer po svoji vsebini ~iracionalna, po svoji

vlogi-pa ima nalogo, da razdedi porabo te dolbirie med uporabnike). Po-

svojl velikosti je to ravmo tisti del dohodka delovnega kolektiva, ki ga
je pridobil zaradi uporabe druzbenega kapitala, zato ga je freba izlo-
& iz dohodka delovnega kolektiva, preden pride do delitve osebnih
dohodkov med &lane delovnega kolektiva. Cena mporabne vrednosti
drusbenega kapitala je s tem nujna podlaga druZbenega lastnidtva pro-
izvajalnih sredstev, saj omogo¢a, da imajo vsi delovni ljudje enake
mo¥nosti za uporabo drugbenih sredstev, in izhodiSte za delitev po
delu v samoupravnem socialistitnem blagovnem gospodarstvu. Izvedld
smo jo iz tehnidnih zakonitosti proizvodnega procesa, wendar ima druZ-
ben pomen, saj njeno zavralamje pomeni negadijo ‘temeljnih wadel
v graditvi socialistiénih proizvodnih razmerdj.

Prav ftako pa ima neupo$tevanje cene uporabne vrednosti druzbe-
nega kapitala vpliv fudi ma alokacijo proizvodnih ivorcev. Ker samo-
financiranje investidij — ki ga Zelimo imeti — zaradi vzrokov, o kate-
rih v tem sestavku ne bomo govorili, ne daje ugodnih sadov, se je kot
dopolnilni sistem ob samofinanciranju wveljavil Zasti banéno-kreditn]
sistem finandiranja nalosb. Zdi pa se, da je ta (zanj je znadilna politika
nepremidne obrestme mere) vedkrat samo podaljana roka imteresov ve-
likih podjetij in tistih druzbenth institucij, ki zagovarjajo prav viego in
pomen velikih podjetij. Neupo$tevanje cene uporabne vrednosti kapi-
tala zatorej povarofa aldkacijsko im tehnolofko mneudinkovitost ter rast
velikih podjetfj, saj so oportunitetni stro¥ki druZbenega kapitala manj-
&, kot bi bili pri optimalni alokadiji kapitala. Hkrati pa omogo¢a pri-
vatizacijo pri odlotanju o druZbeni akumalaciji, prvi¢ zato, ker pre-
puséa odlofanje o akumulaciji posamiépim interesom delovmih kolekiti-
vov, in dmgié zato, ker ma podlagi pridobljene ckonomske modi omo-
gota spreminjanje dmuzbene lastnine (preko negativme obrestne mere)
v skupinsko lastnino posameznih delovnih kolektivov.

Podobni procesi se sproZijo v gospodarstvu, ker me vodi politike
realne vrednosti svoje walute, Ker mi ex-amte wvarlevanja, postanejo
namret inozemski %krediti pomemben vir za pokrivanje maloZb samo-
upravnega podjetja, saj je realna vrednost odpladamih preditov fem
manida, dm wvedja fe podcenfenost tuje valute. Razeny togar podee-
njevanje vloge deviznega frga wpliva ma pritok uvoZenih weprodukeif-
gkih materialov in surovin, ki so razmeroma cenejdi od domacih. Za
samoupravno podjetje je zato oditno bolj priviadno, da svojo prodajo
usmeri ma domage tr#i&e, kjer lahko z velanjem svoje ekonomske modi
doseze bolj mgodne gospodarske rezultate kot pa v konkurenénem boju
na tujem troiéu. Glede ma 4o je vezanje mwvoza delovne organizacije na
njen izvoz, ki ga s sistemom deviznih pravic uveljavlja sedanji zuma-
njetrgovingki sistem, prej maburalni (fiziéni) kot pa ekonomski meha-
nizem povezovanja delovmih organizadij s tujino. Da bi si zagotovile
devize za uwvoz reprodukcijskega materijala (surovin) im investicijsk=
opreme, so namred delovne organizacije pripravljene izvaZati tudi po
cenah, ki me pokrivajo miti spremenljivih strofkov. Ker primamjkija;
dohodka pridobijo ma domadem trgu, me spreminjajo meugodne, na uvoa
reprodukeijskega materijala in surovin oprte proizvodne strukiure, saj
se ne srefujejo z realnimi ekonomskimi kazalel, ki bi jih silili v dru-~
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gaéno odlodanje. Ce bi mamred obstajal devizni trg,'® bi delovnim orga-
niizacijam; ki bi kupovale devize, zaradi vedje ceme deviz dohodek pa-
del, marastel pa bi delovmim organizacijam, ki bi izvazale blago. Ker pa
sedanji sistern zahteva, da v skladu s potrebami po uvozu izvaZajo vse
delovne onganfizacije,”” izvaza vsaka posamezna delovma orgamizacija le
tolikko, kolikor ji je potrebno, da zadovolji minimalne potrebe po devi-
zah, ki jith imajo v razvidu organi SISEOT. S tem se zatefena proiz-
vodna struktura ohranja, spri¢o njene neulinkovitosti pa wpravljanje
gospodarstva ¢edalje bolj prevzemajo v svoje roke upravni organi. Ne-
ustrezna organizacija deviznega sistema fima tforej tele negativme po-
gledice: 1) v alokacijske smislu me samo ohramja obstojeto profizvodno
strukburo, temved jo celo poglablja, ker zaradi napadnih ekonomskih
kazalcev sproZa mapadne odlo¢itve, 2) v distribucijskem smislu vpliva
na prerazdelitev dohodka v korist iistth delovnih organizacij, ki uva-
zajo, in v &kodo tstih, ki izvaZajo, in 3) podaja mofmost za razcvet ad-
ministrativno birokratiskega upravljanja gospodarstva,

Na podlagi prikaznih dejstev zato lahko sklenemo, da okoliSc¢ine
pridobivanja dohodka bistveno wvplivajo na mjegovo visino. Dohodek
samoupravnega podjetja zaradi tega ni plod zgolj vioZenega dela clanov
delovnega. kolektiva,’® saj vplivajo nanj tudi dejavmiki, ki jih delovni

¥ Ceprav v nalem gospodarstvu ni organiziranega deviznega irga, ob-
stajajo zametki deviznega irga, ki deluje mimo nadzora mpravnih organov
in kjer se cene deviz oblikujejo po zakonu ponudbe in povprasevanja. Gre za
proces t.i. »Sticanja« deviz, kakor v praksi popularno imenujejo navidezno
samoupravno zdruZevanje dela in sredstev za zagotovitev deviz. Ceprav up-
ravne stoukiure ne dopusfajo takSnega zdruZevanja dela in sredsiev, se je v
nadi praksi, uveljavilo kar kaZe njegovo trdoZivost, hkrati pa dokazuje, da bi
ob uvedbi urejenega deviznega frga jugoslovanska saomupravna podjetja
kmalu doumela nova pravila igre,

" Ta opredelitev je najsploinejia oznadba obstojefega deviznega sisiema,
ki gradi ma nadelu, da mora vsaka delovna organizacija poskrbeti za uravno-
teZenjesvoje devizne bilance, Ker pa vrsta dejavnosti, ki potrebujejo devize,
ne izvaza — na primer eclekirogospodarsivo — delovne opganizacije ne pri-
dobivajo vseh mstvarjenih deviz, ampak jih del zdmiZujejo za dejavnosti po-
sebnega pomena. Uvoz delovnih organizacij omejujejo itudi tako imenovane
devizne pravice, ki so dogovorjene v SIS za ekonomske odrose s tujino. Sicer
pa konkretno rejajo poslovanje delovnih organizacij s #ujino republiske in
pokrajinske uredbe. Redi moramo, da se med sabo razlikujejo v iolik$ni medi,
da ima pravzaprav vsaka wepublika in pokrajina svoj zunanjetrgovinski si-
stem. Skupna enadilnost je ta, da zakrivajo wealna razmerja delovnih orga-
nizacij s tujino, prazen prostor, do katerega zato mprihaja pa zmeraj bolj
zapolnjuje urejanje teh odnosov iz organov samoupravne interesne skupnosti,
ki iegublja samoupravni znataj in dobiva vlogo razsodnika med razliénimi
interesi, Ker pa 4i inferesi niso objektivizirani z ustreznimi ekonomskimi
merili, samoupravna interesna skupnost za ekonomske odnose s tujino postaja
gedaije bolj srediSe administralivnega in birokratskega wupravijanja gospo-

arstva.

* Te dejavnike bi lahko Tazdirili, ée bi v ohravnavo vkljudili ugodnejse
naravne okoli¥¢ine, ki jih imajo nekatera samoupravna podjetia, ugodnejsi
geografski poloZaj in razliéno stopnjo tehnolodkega napredka v posameznih
dej_a\_fnosﬁh. Upostevati bi morali tudi razliéne ukrepe ekonomske politike, ki
dajejo razne ugodnosti razvoju posameznih dejavnosii obmo&ij ali pa celo
posameznih samoupravnih pojetij. Ker pa se njihov vpliv na oblikovanje do-
hodka samoupravnih podjetii ne razlofuje od Ze razloZenega, jih ne bomo
posbej obravnavali.
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kolektiv ne obvladuje v_celoti. Ker fudi empjri¢ni rezultati -kaie‘jo,? da
fimajo prav zunanji dejavniki neprimenno veG)i pomen pri pojasmjeva-
nju razlik v uspeSnosti gospodarjenja samoupravnih podjetij kot pa
notranji dejavniki uspednosti, menimo, da prvine ckonomskega sistema
spodbujajo skupinsko lastnigko obnasanje delovnib kolektivov, ki .?aio
niso pretirano zavzeth za velje lzkoriStanje svojih notranjih zmo‘gl:gn'm—
sti ter is¢ejo povedanje svoje mspednosti zlasti skozl predmosti, ki jim jih
ponuja gospodarski sistem.

Isti dejavmiki, &i vodijo v skupinsko lastni3ko obnaSanje de.lgvm-h
kolektivov, pa zavirajo tudi zdruZevanje dela in sredstev. Sku:gmsko
lastni¥ko obnasanje delovmih kolektivov se namred v dobrSni merl pre-
nafa tudi v zdrugevanje dela in sredstev, ki nfima pravih ekonomskih
meril za zdmuevanje ter zato me tele tako, kot je bilo zamiélﬁeno._ Za-
radi tega samoupravno sporazumevanje in druzbeno doigovax_‘az.])e. le
zakrivata proces, ki se dogaja za hrbiom blagovnih celic in ki je po-
sledica meenaldh okolifdin gospodarenja. Seveda, popoine enalkosti 91{(3—
li&&in gospodarjenja mi modi dosedi. Lahko pa se ji kar najbolj ‘pmbh-
samo. To je maloga drutbenega planiranja® ki mora s sredstvi e%?'o—
nomske politike zagotoviti taksno delovanje irga, da bo shl‘i}o _k udin-
koviti alokaciji proizvodnih tvorcev ter k enakomerni in hitid gospo-
darski rasti in ki bo wodilo k muveljavljanju druZbene lastmine in deT
litve po delu. Druzbeni posegi v samoupravno =gospodal‘st\{o s0 za:torfaj
potrebni, da postavijo okvir organiziranemnu  tekmovanju bl.agovmh
celic. Kolikor bolj razvita sta trg in ‘trZna alokacija proizvodnih 1:‘{01‘-
cev, toliko blizja je stvarna delitev naéelu delitve po f:le],u _m toliko
blizja je stvarma alokacija proizvodnih tvorcev idelno udinkoviti filoka-
ciji. Le trg mamred vzpostavlja objektivho mdinkovanje dkonotms*klh zZa-
konitosti in se upira prefiramemu subjektivizmu in voluntarizmu gos-

¥ 7 na¥i analizi uspe$nosti delovanja stosedeminitiredesetih (_i'el_ovnih or-
ganizacij in dejavnikov, ki vplivajo na njihovo uspednost V(vkl-]ucﬂj smo df:-
vetingesdeset kazalcev o dejevnikih uspeSniostd), smo vet }.;ot ‘6(‘]% a'gz'hk
v uspeinosti delovnih organizacij pojasnili s temi Stirdmi dejavniki: ')!ehkost
druzbenega kapitala na zaposlenega delavea, frina stmk@ura,_cene_pro}zvodov
in razvitost okolja. Vse §tiri dejavnike 3tejemo med zunanje dejavnike us-
pesnosi delovnih organizacij.

» Soritje drga, ki je spontani mehanizem povezovanja -gospodamkih' cel'ic,
in plana, ki je zavesina sestavina druZbenoekonomskega sistema, je obJe_ktav-
na zakonitost samoupravnega socializma., Kakor se namret samoupravni so-
cializem ne more odred pomodi frga v gospodarenju, tako tudi gospgdam_en]a
ne more v celoti prepustiti irgu. Poleg zagotavijanja enakih mgzno,gm za
pridobivanje dohodka, ki je temeljna naloga druzbenega planiranja, soO
vpraanje zagolavljanja optimalne stopnje rast, ki bi potekala Pre@ c.\k_hémh
nihanj, vpraSanje trine megotovosti vprasanje ekstemg eJ.::on_onuge in dmekg—
nomije, vprasanje nepopolnosti denarnega trga, vprasanje infrastrukture in
supestruitiure prav gotovo vpralanja, ki zahtevajo wedji preudarfzk, rpredgn jih
prepustimo delovanju trga. V nekaterih okolidé¢inah, ki n_astane]o zaradi zgo-
dovinskih ali dmigaénih verokov, se tem wprafanjem pridruZijo Ze nekater;;.
Enekomernej§i razvoj posameznih obmodij, enakomgmej&i razvoj posz}{nez.mh
panog, dolgorodne investicije v fksne kapacitete, kjer tréne informacije niso
popolnoma natanéen kazalec alokacije proizvodnih tvorcev, so godrog‘.]a, ka-
mor je viasih treba posegatl v vedji meri kot drugam. Toda .huda tu je trepa
izhajali iz informacij, ki temeljijo na ekonomskih zakoni..toshh danega proiz-
vodnega nadina, zato so {a podroia v planiranju prej izjema kot pa pravilo.
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podarskih in drugih osebkov v odlofanju. Le uinkovanje frZnih sil
pripelje do objektivnih kriterijev v ‘gospodarjenju, ki so odsev. eko-
nomskih zakonitosti, in zato dajejo gospodarstvu wustrezmo vsebino. S
tega vidika so lahko podlaga za druzbeno dogovaranje med posamez-
nimi druzbenopolitiénimi skupnostimi, kar ima v jugoslovanski druzbi
pomen, &e seveda dogovarjanje ni vseobseZno in &e je koncentrirano
samo ma kljuéne todke v procesu gospodarjenja.

Nasprotno, pa ima samoupravno sporazumevanje, ki ga razglaSamo
za iemeljni nadin povezovanja med ckonomskimi subjelsti, omejeno
vrednost. Ce lahko za mrejanje medsebojnih razmerii med delavci
v posamezni celici zdmienega dela Se refemo, da jih je ireba uredifi
s takim pravmim aktom, kakrSen je samoupravni sporazum, pa to po-
gosto me velja, kadar gre za razmerja med posameznimi blagovnimi
celicami. Iz temeljnih znacilnosti samouprawvnega socialistinega gospo-
darstva pravzaprav izhaja, da to vedinoma mi potrebmo, ker je v maravi
odlodanja samoupravnih blagovmih celic teZnja, da se povezujejo med
seboj. Samoupravna podjetja mnamred potrjejo druzbeno maravo svo-
jega dela in s tem druZbno maravo wustvarjenega dohodka le v raz-
merju druga z drugo. Samoupravna podjetja torej miso aviarkiitne or-
gonizacije, ampak iz ekonomskih pobud spletajo mmed seboj majrazlic-
nejSe vezi, ki dajejo samoupravnemu gospodarstvit maravo druZbenega
gaspodarstva, individualnemu delu posameznih delovnih kolektivov pa
naravo druzbenega (zdmuZenega) dela. Ugovor protli samoupravnemu
sporazumevanju velja Se posebej, ¢e postane predmet sporazuma med
posameznimi samoupravnimi enotami cena blaga in storitev, ki je Hi-
pidna trzna kategorija. Predmet sporazuma je lahko v skrajnem pri-
meru le kolidina blaga, kar lahko vnese vimed gospodarske subjekte
elemente bolj solidnega in lojalnega poslovanja, nikakor pa fo me more
biti cena blaga. Prav tako ima lahko samoupravno sporazumevanje
pomembno vlogo fudi v medsebojnih dogovarjanjih o kooperaciji pro-
izvajalcev, ki lahko vodijo do bolj mgodnih sadov za socialistitno sa-
moupravno gospodarstvo kakor pa integracijski procesi, ki se obidajno
konfajo v monopolnih dogovorih. V vseh drugih primerih pa vzlraja-
nje pri samoupravnih sporazumih, ki naj bi bili imstrument medseboj-
nega pogajanja ekonomskih subjektov in kjer gre samo za obliko kot
tako, nima nikakrénega smisla.

Zato tudi dohodkovna razmerja ne morejo biti substitut za trZna
razmerja. Lahko so podlaga za solidnej¥o poslovno moralo ekonomskih
subjektov, nikakor pa me morejo prevzeti vioge, ki jo ima v pogajanju
med trZnimi subjekti trZma cena. Ce #orej v procesu pogajamja med
dvema samoupravnima subjektom acksterno — tr¥no ceno — zamenja
interna cena, ki bistveno odstopa od ravnoteZne cene, je posledica tega
nepravilna alokacija proizvodnih tvorcev in ruSenje delifvenih razmerij.
Ravnotezne trine cene pa ni modl wuporabiti w dogovarjanju, ker je
trzna cena kategorija, ki mastopi ex-post, kot rezultanta mmnoZice odlo-
¢itev posameznih trimih subjeltov, torej kot konfno dejamje pogajal-
skega razmerja ekonomskih subjektov. Do zdmuZevanja posameznih de-
lov v celosten sistem samoupravnega zdmiZenega dela me pride prav
zato, ker ta razmerja miso do kraja razciSfena. NeupoStevanje vioge, ki
bi jo morala opravljati trg drugbenih sredstev in devizni trg- seveda
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ob pogoju, da sta ustrezno organizirana — povzrodi izkrivljene indor-
macije za trine subjekte, zato je neudinkovitotudi trsée konénih pro-
izvodvo. Zato je doseZena manjSa stopnja rasti dmzbenega produkta,
docela izkrivljena pa so tudi delitvena razmerja. To je vzrok, da vlogo
pobudnice samoupravmega sporazumevanja in druzbenega dogovaranja
prevzema drZava, ki pa se paradi pomanjkanja informacij ¢edalje bolj
zapleta v kolesja birokratskega, etatistitnega urejanja gospodarstva.
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SELF-MANAGED ASSOCIATED LABOUR AND THE POSITION
OF SELF-MANAGED FIRM

Janez PRASNIKAR
Summary

In this article we have discussed one of the classical topics in
Yugoslav political-economic thought, i.e. the topic of separating mar-
ket from plan in Yugoslav economic system.

After defining the role of both of them in an organized socialist
economy, we have laid down the hypothesis that, in order to maintain
the basic characteristics of commodity production in Yugoslav economy,
individual parts of that economy behave as self-managed firms, Which
organizational forms of associated labour could we, therefore, describe
as self-managed firms? On the basis of empirical onalysis we have
concluded that we cannot uniguely answer that question. As the cri-
terion for constituting a self-managed firm is the economic one,
according to social division of labour, the Yugoslav self-managed firm
appears in different phenomenal forms. Hence, for each case of basic
organization of associated labour, organization of associated labour or
composed organization of associated labour it is impossible to say in
advance whether it is or not a self~managed firm. In general, that
role is frequently given to an organization of associated labour.

Since we deal with self-managed firms in reality, members of in-
dividual working associations haeve in mind, first of all, the objectives
of their commodity cells, For this reason, income, which is the main
purpose of activity in Yugoslav self-managed Jfirms, appears to the
members of working associations as a quite unique category, since they
make no difference whether it has been achieved owing to a larger
quantity of invested labour, beiter quality of labour, more effective
business decistons or in some other way. Such income defining, however,
doesn’t hold from the social-economic standpoint. Taking this info
account, we have laid down a few theoretical hypotheses which can be
summarized in the following way: income of a self-managed firm is
influenced by the external income factors, which cannot be consider-
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ably controlled by the members of individual working associations.
Since the empirical data haven’t disproved these hypotheses, we have
proved in the article that the elements of economic sysem stimulate
group-ownership behaviour of working associations, which, in turn,
are not too much interested in making the best of their internal ca-
pacities, but look for greater business success especially in the advan-
tages that economic system offers to them. The same factors obstruct
also the associating of labour and assets. Group-ownership behaviour
is substantially transmitted to the associating of labour and assets,
which, being short of the exact economic criteria, is mot going on in
a planned way. If we, in order to maintain both the associated labour
and the stability of Yugoslav society in general, wish for the associat-
ing of labour and assets to be based on the real economic incentives
of the organizations of associated labour, we shall have, changing the
elements of economic system, to eliminaie all those factors that lead up fo
group-ownership behaviour of the organizations of associated labour,
as well as to misallocation of resources and lower rate of growth.




