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Stojan BABIC*

UVODNE NAPOMENE

U ovom radu postavljena su dva osnovna zadatka: (1) da se ispita
(ne)protivureénost institucionalnih reenja merenja ekonomske efikas-
nosti privrednih subjekata koja su a priori data u odgovarajucim nor-
mativnim aktima (Zakona o udruZenom radu, €lan 140, u daljem tekstu
— ZUR) i, (2) da se ispitaju stvarna stanja zabeleZena u jugoslovenskoj
privredi i utvrdi stepen njihove saglasnosti sa aksiomatskim pretpos-
tavkama kako institucionalne, tako i teorijske puirode.

Za svako od dva navedena pitanja nije teSko dati odgovarajucu
racionalizaciju.

(1) U uslovima robne proizvodnje se, po definiciji, pretpostavlja
postojanje decentralizovanih ekonomskih subjekata koji obavljaju svo-
ju aktivnost uw okviru zadatih institucionalnih okvira. Unutar ovih in-
stitucionalnih ograni¢enja nalaze se i pokazatelji ekonomske efikasnosti
privrednih subjekata, Sa druge strane, nosioci ekonomske politike de
ove pokazatelje, koji su ugradeni u privredni sistem i dine njegov kon-
stitutivni deo, tretirati kao smernice, indikatore prilikom dono$enja-
svojih odluka. Pri tome se pretpostavlja da e skonomski subjekti svo-
jom aktivno$éu teZiti ka ostvarivanju $to povoljnijih vrednosti ovih
_pokazatelja (vidih ili niZih, $to zavisi od njihovog ekonomskog smisla).
Time bi se drustveni ili makroekonomski kriteriji efikasnosti privred-
ne aktivnostl istovremenoc mogli tretivati 1 kao »ciljna funkcija« de-
centralizovanih privrednih subjekata. Ovo bi, pak, vodilo ka Zeljenom
stanju u kome se koordinacija ekonomske aktivnosti odwvija i putem
(u sistemn ugradenih) automatskih reakcija privrednih subjekata na pro-
mene u parametrima datog privrednog sistema, kao op$teg ambijenta
njihove delatnosti.

Sa druge strane, jedno od centralnih pitanja privrednog sistema u
uslovima robne proizvodnje jeste definisanje neprotivureénog pokaza-
telja ili skupa pokazatelja ekonomske efikasnosti. Ako je red o poje-

* Ekonomski fakultet, Beograd.
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dinacnom pokazatelju, tada se namece zahtey daon ne bude u kontra-
dikciji sa motivacionim ponafanjem privrednid subjekata, odnosno sa
njihovom »ciljnom funkcijome, jer ée u suprotnom sludaju neizbeZno
dolaziti do raskoraka olekivanih i ostvarenih efekata mera ekonom-
ske politike. Ako je re¢ o skupu pokazatelja, $to je upravo slucaj kod
ZUR-a, pored navedenog zahteva koji se namede kod svakog pojedi-
na¢nog pokazatelja neophodno je da oni me budu medusobno pro-
tivureéni. Ovim se izbegava moguénost da ekonomski subjekti po
jednom pokazatelju iskazuju visok stepen ekonomske efikasnosti, dok
po drugom beleZe nepovoljne rezulate. U suprotnom sludaju se
a priori onemogucuje jednoznadna identifikacija stepena ekonomske
efikasnosti i to ne samo u kardimalnom, veé, §to je daleko zmalajmije,
i u ordinalnom smislu.

Navedeni nalelni problemi izbora pokazatelja ekonomske efikas-
nosti imaju, odigledno, dalekose?an uticaj na reSavanje kljuénih pi-
tanja alokacije resursa: ocene ekonomskog poloZaja, ocene prinosa na
uloZena sredstva, izbora konkretne varijante bududih dnvesticionih
ulaganja, ocene oporiunitetnih trogkova itd.

(2) PoZeljnost empirijskog utvrdivanja medusobnih odnosa datih
pokazatelja ekonomske efikasnosti evidentna je sama po sebi. Uko-
liko su pokazatelji ekonomske efikasnosti zadati normama privrednog
sistema (u slu€aju jugoslovenske privrede to je upravo sludaj 140,
¢lana ZUR-a), tada empirijska evidencija daje moguénost provere kako
teorijskih ocena mjihove konzistentnosti, tako i mogudnost dznodenja
novih radnih hipoteza.

U mormativnoj sferi naSeg privrednog sistema pitanje definisa-
nja mere ekonomske efikasnosti, odnosno »ciljne funkcije« decentra-
lizovanih robnih proizvodada nije refeno primenom nekog jedinstve-
nog macela, ZUR je definisao ¢ak osam pokazatelja rezultata poslo-
vanja: (1) dohodak po radniku, (2) dohodak u odnosa ma proseéno
koriScena sredstva, (3) &isti dohodak po radniku, (4) akumulacija u
odnosu ma dohodak, (5) akumulacija u odnosu na &isti dohodak, (6)
akumudacija u odnosu na prosedno konidena sredstva, (7) li¢ni do-
hodak i sredstva zajednicke potroS$nje po radniku, (8) Sisti Héni do-
hodak po radmiku.! Veé sam broj navedenih pokazatelja upuéuje na
zakljutak o swsishodnosti refavanja dva osnovna zadatka koja smo
postavili na samom poletku rada. Pofeéemo sa opftom analizom kon-
Zistentnosti pokazatelja, da bi zatim u analizi empinijskih podataka
potraZili venifikaciju dobijenih rezultata.

NACELNA METODOLOSKA ANALIZA POKAZATELJA EKONOMSKE

EFIKASNOSTI

Pregled pokazatelja ekonomske efikasnosti (»rezultata rada rad-
nika i poslovanja osnovne organizacije« kako se navodi m 140. &lanu

' U daljem tekstu ZUR-a, u €lanovima 141 i 142, dopusta se mogué-
nost da se svi navedeni pokazatelji po radniku izratunavaju i kao poka-
zatelji po uslovnom radniku.
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'ZUR-a) ukazuje da su (1), @) M i® pokazatelji po radniku, (2) i

(6) pokazatelji po stédstvima, dok su pokazatelji (4)“i (5) definisani
u odnosu na ukupan ostvareni (i ¢&isti) dohodak. U uslovima posto-
janja egzogeno, tehnolo¥ki uslovljenih medugranskih razlika kapitalne
intenzivnosti tehnike (ili organskog sastava kapitala) mogu se a priori
o&ekivati divergentni rezultati ocene ekonomske efikasnosti prilikom
primene mekih parova pokazatelja. Ovo mije teSko pokazati.

Usled dvojakog karaktera osnove prisvajanja dohotka u robnoj
privredi (materijalna sredstva i tekudi rad), moZe se otekivati da ée
privredni subjekti koji posluju u granama sa relativno miskom kapi-
talnom intenzivno$éu tehnike imati relativno viSe vrednosti ostvarenog
dohotka po jedinici angaZovanih sredstava i relativno niZe vrednosti
ostvarenog dohotka po jedinici tekudeg rada. Ovaj stav se moZe for-
malno dokazati ma sledeéi nalin. )

Neka je r prosetna stopa akumulativnosti u ¢&itavoj privredi a
w proseéni li¢ni dohoci. Tada ¢e svakom konzistentnom paru makro-
ekonomskih cena? proizvodnih &inilaca (r, w) odgovarati jedinstven si-
stem relativnih cena p, $to implicira da e »normalni« i »ravnoteZnic
dohodak s-tog sektora biti .

) Di=rilp K¢ +wls

ede je K kapitalno dobro iz sekiora i angaZovano u sektomu s, L¢
koli¢ina homogenog rada utroSenog u sektoru s. Prema tome, »ravno-
teZni« dohodak je definisan kao onaj dohodak koji bi (grane) eko-
nomski subjekti prisvajali kada bi valorizacija svih resursa bila ista u
svim alternativnim upotrebama. Pretpostavimo, dalje, da unutar sva-
kog od dva proizvoljno izabrana sektora A i B svako preduzece koris-
ti istu tehniku proizvodnje. Neka preduzede u sektoru A dma visi do-
hodak po jedinici tekudeg rada od preduzeda u sektoru B §to je uz
navedene pretpostavke ekvivalentno sa:

rip; Kg+ wie r :Zp,- Kb 4 wLt

>
Ls Lb

$to, uz skradivanje razlomka leve i desne strane, daje nejednakost

Lp K Lp K¢

@) >
Ls L»

* Re¢ je o makroekonomskim veli¢inama, jer unapred nije moguce
nista reéi’ o namenskoj raspodeli na mikro nivou. Primetimo, takode, da w
ne predsiavlja najamninu, veé da moZe biti tretirana kao ravnotezna vred-
nost ostvarenog dohotka po radniku. O ovome videti: L. Spaventa, Rate of
Profit, Rate of Growth and Capital Intensity in a Simple Production Model,
Oxford Economic Papers, 1970, 2, str, 129-147, kao i1 P. Petrovi¢, Income
Distribution, Prices and Choice of Technique in the Labour-Managed
Economy, Ekonomska analiza, 1981, 4, str. 433-444.
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odnosno kapitalna intenzivnost tehnike (ili Eg_](_’),rgifns]gi sastav kapitala«)
je veda u sektoru A, mego u sektoru B3 o

Analognim postupkom se moZe pokazati da uz date pretpostavke
sektor B koji ostvaruje viSi nivo dohotka po jedinici anga¥ovanih
sredstava ima niZu kapitalnu intenzivnost tehnike (»organski sastav
kapitala«):

or E p K2 4 wLe r E p; K + wb

<
n: Ky i Kb

wls wLb
r+ <71+
Dopi K LpKP

odniosno
Zp K pKp
i i

3) - >
Ls Ly

Iz nejednakosti (2) i (3) neposredno sledi da w uslovima postojanja
ravnoteze preduzede (sektor) A sa viSom kapitalnom intenzivnoddu
tehnike ostvaruje vedi dohodak po radnikn i niZi dohodak po sred-
stvima od preduzeda (sektora) B koje ima miZu kapitalnu intenzivnost
tehnike. Ovo, pak, direktno eliminiSe pokazatelje ekonomske efikas-
nosti koji su navedeni u ZUR-u kao pokazatelji (1) 1 (2), jer se poka-
zuje da nije mogude pomodu ovih pokazatelja porediti ekonomsku
efikasnost subjekata u dva razliita proizvodna sektora sa nejednakim
kapitalnim intenzivnostima tehnike. Na isti macin dolazimo 4 do za-
kljucka da je irelevantan i pokazatelj (3) — &ist dohodak po‘wadniku?.
Pomocu identi¢ne procedure moZe se pokazati da i primena poka-
zatelja (4) 1 (5) ddentifikuje postojanje razlika u ekonomskoj efikas-
nosti, ¢ak 1 u sluaju kada je ona ravnomerna u medusektorskom
presekn, odnosno i u uslovima postojanja ravnoteZe u kojoj su izjed-
naceni medusektorski nivoi akumulativnosti i liénih- dohodaka uz od-
govarajuéi nivo relativnih cena. U tom cilju dovoljno je pretpostaviti
da je preduzede (sektor) A efikasnije od preduzeca (sektor) B, od-
nosno da ostvaruje viSe ude¥ée akumulacije u ostvarenom dohotku:

r EP; Ki" T:p,‘ Kib

>
r 2 Ke - wle r 1o p KE A+ wle

* Jzuzev u sluéaju r =0 kada nejednakosti postaju jednakost, odnos-
no u sludaju kada su relativne cene proporcionalne vrednosnim cenama.

‘ Dovoljno je pretpostaviti da su zahvatanja iz ostvarenog ukupnog
dohotka (D*) pribliZno jednaka u svim sekiorima, odnosno da ¢&i-
sti ravnotefni dohodak (D.*) uvek predstavlja konstantan deo (/—a) ukup-
nog ostvarenog ravnoteinog dohotka: D.* = (/—a)D* gde a predstavlja
stopu zahvatanja iz dohotka.
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wlLsa wL?p
I+ <1+ T
I E i Kl'a I E i K;b
i i
odnosno
i Ke g K
i i
1)) ‘ >
Le Lr

Opet je- dobijen rezultat da je pokazatelj iz ZUR-a pristrasna mera
ekonomske efikasnosti, jer zavisi od egzogeno, tehnolo3ki, odredenih
medusekiorskih razlika u kapitalnoj intenzivnosti tehnike. Isto vaZi i
za pokazatelj (5). :

Ostalo je da razmotrimo pokazatelje (6), (7) i (8). Pokazatelji '(7)
i (8) mogu se svesti na jedan pokazatelj (w) nagradivanja tekuceg
rada’. Po¥to se pokazatelji (1) — (5) na osnovu prethodne analize

'}

Tehnika |

e
w’ }
LUVALSN SO S
i .
: I Tehnika I
i |
| ! r
o 1 1 -
r° r’ | k
Slika 1.

s T u ovom sluéaju dovoljno je pretpostaviti da su stope zahvatanja
iz bruto li€nih dohodaka uniformne. i i » .

¢ Granica (w, r) je prava linija, jer je prelpostavljena identina kapi-
talna intenzivnost sektora &ime su izbegnute mogude grefke u interpreta-
ciji usled prisustva Vikselovog efekta cena. Na problem koji na ovom
mesiu razmatramo ovo pojednostavljenje, medutim, ni na koji nacin ne
utice.
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mogu smatrati irelevantnim, moZemo razmotriti- posledice simultanog
pojavljivanja dva pokazatelja, r 1 w, kao miéra tekonomske efikasnosti.
U tom cilju razmotrimo jednostavan primer izbora tehnike. Neka
postoje samo dve tehnike: tehnika I i tehnika II¢ (slika 1).

Izbor tehnike od strane proizvodada zaviside od minimalnih vred-
nosti pokazatelja w i 7 koje su zadatke merama ekonomske politike.
Ovde postoje Cetiri mogudnosti: da subjekti ekonomske politike ne
odreduju oi w, ni r (a), da odreduju i w* 1 +* (b), da odreduju samo
w* (c), i da odreduju samo r* (d).

U slutajevima (a) i (b) niSta se unapred me moZe redi, drugim
re¢ima mije mogude izvrditi izbor tehnike. Dok m sludaju (a) jedno-
znacan izbor tehnike mije mogué, jer ne postoji mijedan kriterijum
izbora, u slutaju (b) razlozi su nes$to drugaiji. Ako proizvodad pode
od zadate vrednosti w*, birade onu tehniku koja mu maksimizira r,
u nalem slucaju tehniku II koja za w = w* daje maksimalnn stopu
akumulativnosti r = . U suprotnom slucaju izabraée tehniku I koja
za zadato r=r* daje w = w’. U opstem sludaju mogude je, dakle, da
nosioci ekonomske politike zadaju takve parove (w* 1*) koji ne doz
voljavaju jednoznacCan izbor tehnike.

Iz prethodne analize neposredno sledi da je u sludajevima (c) i
(d) mogudée jednoznatno relenje problema dzbora tehnike. Da Ji de
svrsishodniji biti kriterij (c) ili kwiterij (d) zavisi od konkretnih insti-
tucionalnih reSenja, motivacionog ponaSanja na mikro mivou itd. Na
primer, u uslovima u kojima proizvoda¢i maksimiziraju dohodak po
zaposlenom’ svrsishodno je unapred odrediti vrednost 13

Odsustvo parametarskog regulisanja mamenske raspodele dohotka
ne dozvoljava identifikaciju ekonomske efikasnosti ¢ak i u onim slu-
éaje\ﬁ{na kada se me postavlja problem izbora nove tehnike. Pret-
postavimo, na primer, da dva preduzeda u okviru iste grane imaju
identiénu tehniku proizvodnje (slika 2).

Unapred se moZe reéi da je moguda situacija u kojoj jedno predu-
zeée ima namenskom raspodelom ostvaren vidi nivo pokazatelja w,
a niZi nivo pokazatelja r od drugog preduzede u istoj grani proizvod-
nje. Tako prvo preduzede ostvaruje vrednost zadatih pokazatelja w,
ir adrugo w, i 1, pri Cemu je, oligledno, w; >w, a u isto vreme
1 <r, Jasno je da simultano posmatranje oba pokazatelja me moZe
dati osnovu za donoSenje zakljuCka o mjihovoj relativnoj ekonomskoj

? Ovo -je uobiCajena Vord-Domar-Vanekova radna hipoteza u teorij-
skim razmatranjima samoupravne privrede i preduzeda. Za drugadiji pri-
stup vidi: B. Horvat, Critical Notes on the Theory of the Labour-Managed
Firm and Some Macroeconomic Implications, Ekonomska analiza, 1972,

34, str. 288293, i od istog autora, Fundamentals of a Theory of Distribu- *

tion in Self — Governing Socialism, Ekonomska analiza, 1976, 1-2, str. 2442.
*-Ovo, ceteris paribus, znadi da jedan efikasan sistem alokacije pod-
razumeva medugransku i unutargransku pokretljivost drudtvenog kapitala.

[ TR
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Slika 2.
efikasnosti, a koja je u ovom konkretnom sludaju identi¢na za oba
proizvodaca’.
Dosada smo pretpostavljali da su kriterijumi (1) — (5) elimini-

sani kao pokazatelji ekonomske efikasnosti prilikomn izbora move teh-
nike. Mogude je, medutim, pokazati da oni me mogu biti ni indikator
prilikom -izbora mnove tehnike iz potpuno istih razloga zbog kojih smo
ih ved eliminisali kao pokazatelje ekonomske efikasnosti. Razmotrimo,
na primer, sluaj sa prva dva pokazatelja — (1) dohodak po radniku
i (2) dohodak po sredstvima. Ako se prilikom izbora tehnike rukovo-

U ovom specifitnom sludaju oba preduzeda ostvaruju jednak uku-
pan dohodak uz koriscenje identi¢nih tehmika proizvodnje pa bi adekvat-
na mera njihove ekonomske efikasnosti:

D=Kr+Rw
morala biti identi¢na:

Kri+ Rwi=Knr+Rw:
odakle neposredno dobijamo da je
K/R = (wi—wy) [ (r1—13)
gde su R i K koli¢ine angaZovanog rada i kapitala, respektivno. Razlike u

nivou valorizacije jednog d&inioca jesa linearna funkcija razlika u valo-
rizaciji drugeg ¢inioca proizvodnje.
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dimo prvim pokazateljem, izabracemo (slika 1) tehniku I jer je of

vede od oe“_’. Suprotno ovome, ako kao Kiitenijum dzbora tehnike uz-
menio drug.x pokazatelj, izabrademo tehniku IT jer je ok veée od ol
Tako dolazimo do zakljutka da istovremeno koriscenje pokazateljz;
(1) i (2) ne dozvoljava reSenje problema racionalnog izbora tehnike
Svaki od navedena dva pokazatelja ne mo¥e ni pojedinaéno poslui-it{
kap pokazate»lg‘ prilikom izbora tehnike jer, kao 3to smo veé pokazali
gvéopokazaéelj; s*_\'}(leirr; prfmenama, pre svega, odraZavaju van’jacije'
gzogeno odredenih tehniékily izv i 3 i
Fasnasth, Ovo mije tedin pokazali,}g.lova proizvodnje, a ne ekonomske efi-

Neka su vrednosti w i r takve ravnotedne i

o : 3 ir vrednosti da predstav-
ljaju .kooi‘d?na'te Egcke _S (Slika 1.). Oéigledno da je izbor tghnike u
ovom sluCaju suvian, Jjer i tehnika I i tehnika II omogucavaju pod-
Jed‘n’al\:‘u ekqnomsl-;u eflkasnost. I pored toga, prirhena kriterijuma (1)
gpudc.uji 'rt?]a azbo]r C;cehmke I, a kriterijuma (2) na izbor tehnike II. Ovo
Je direkina posledica Cinjenice da je tehnika I kapitalno i ivaij

e oena j j a I kapitalno intenzivnija

*
* %

_ Na%a nadelna analiza Jje pokazala da su pokazatelii ek N
efikasnosti koji su mavedeni u ZUR-u rnecTusoblr)xok?m;;tz{iadjle;};g?r?imjs/li\l?
da se ne mogu posm‘atyati kao pokazatelji ekonomske efikasnosti, veé
Le.hnolokalh nl(‘arar-k-temsmka proizvodnje. Mo%da je praksa fLmkcio'nisa-
Dja naseg pnivrednog sistema »izabralac pokazatelje ekonomske efi-

kasnosti, sintetizujuéi efekte motivacionog ponaganja, institucionalnih .

og?anllcenja lw'}‘«:onkretnih mera ekonomske politike? Odgovor na ovo
pitanje potraZicemo u empirijskim podacima.

REZULTATI EMPIRIJSKE ANALIZE

Na uzorcima od 60 privrednih i 35 industriiski Sni
Na ¢ ndustrijskih grana snimlj
su proseéne vrednosii dvanaest pokazatelja u perjodug1976-1980:lljene

1. D/De — odnos ostvarenog prema ravnote¥nom dohotku
2. Ao/S — op3ta stopa akumulativnosti

3. Al/S — interna stopa akumulativnosti

4. BLD/Ru — bruto li¢ni dohoci po radniku (uslovnom)
5. CLD/R — &ist li¢ni dohodak po radniku

. " Intervali of i oce predstavljaju maksimalno ostvarive njv 3
gie po l_)ednom radniku za tehniku I 1 tehniku II, respektivrlng:‘o/inz%%ggg
dnl [ p’redstz_wljaju maksimalne stope akumulativnosti kada je w=0,
g} erosrf)o éada Je ukupan dohodak namenjen akumulaciji. Videti, na pri:
el "I' b aregna_m,‘He}erogene?us Capital, the Production Function and
407-436160!3{ of Distribution, Review of Economic Studies, 1970, vol. 37, str.

U Nadi .e s . i . . . .y
dodatio In na koji su obradunati pokazatelji opisan je u Statistickom

| e SR
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6. ZP/R — sredstva zajednicke potroSnje po radniku

7. D/R — dohodak po radniku

8. D/S — dohodak po proseéno angaZovanim poslovnim sred-
stvima

9. SRS — stepen reproduktivne sposobnosti

10. XE — koeficijent ekonomicnosti

11. SZ — stepen zaduZenosti

12, GUB/R — gubitak po radniku

Snimanje proseénih vrednosti pokazatelja u petogodidnjem pe-
riodu 1976—1980 ima dve osnovne prednosti. Uticaj slufajnih godis-
njih fluktuacija ovim je znatno umanjen. Drugo, re¢ je o »institucio-
nalno« relativno homogenom periodu poSte se radi o petogodisnjem
planskom razdoblju definisane razvojne strategije koja je, po pret-
postavel, pradena odgovarajuéim skupom mera selektivné ekonomske
politike.”?

Od osam pokazatelja ekonomske efikasnosti koji su navedeni u
140. ¢lanu ZUR-a nisu obuhvadeni jedino pokazatelji uce§éa akumula-
cije u (Cistom) dohotku, pa se izabrani skup moZe smatrati reprezen-
tativnim za ciljeve naSe analize. Pre nego $to predemo na rezultate
analize empirijskih podataka potrebno je nesto viSe reéi o pokazate-
lju odnosa ostvarenog prema vavnoteZnom dohotku (D/De).

Kod definisanja »ravnoteinog« dohotka kljuéna je pretpostavka
da ée se u uslovima postojanja »slobodnog ulaska« u granu izjedna-
&iti granski nivoi li¢nih dohodaka, sa jedne, i stopa akumulativnosti,
sa druge strane. Ovde nije od kljuénog znafaja Cinjenica da se radi
o kolektivnim, a ne individualnim preduzetnicima, Sustinski razlog za
zauzimanje ovakvog stava leZi u cinjeniai da se pretpostavlja posto-
janje samostalnih decentralizovanih proizvodata u wuslovima trZisne
privrede.® U hipotetiCkom stanju ravnoleze svaka privredna grana 1
proseéni kolektivni preduzetnik koji u njoj operiSe ostvarice {acno
onoliki dohodak koji ¢e mu biti dovoljan da, uz proseénu drustvenu-
stopu akumulativnosti, ostvari i prosecne, na nivou Citave privrede,
liéne dohotke (i sredstva zajednilke potrodnje) po radniku. Kako se
iz ostvarenog dohotka finansiraju i troSkovi druStvene infrastrukture,
ovako definisan ravnotezni dohodak potrebno je uvecati za prosecnu
stopu zakonskih obaveza iz dohotka na nivou &itave privrede. Ukrat-
ko, ravnotezni dohodak definisan je kao dohodak koji bi se prisvajao

” Posebno je pitanje koliko je ova ekonomska politika bila efikasna.
Za_maSu_ analizu je bitna pretpostavka da je bila dosledna, §to ne isklju-
cuje doslednost u gre$kama.

"lZa detaljniju claboracjju navedenog stava vidi: B. Horvat, Funda-
mentals...
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da su relativne cene — »cene projzvodnje«, bez prejudiciranja odnosa
u samoj namenskoj raspodeli e o

N Na kraju, potrebno je izneti jo¥ jednu napomenu. Mo¥e se posta-
viti pitanje o opravdanosii snimanja wrednosti indikatora ma nivou
privrednih grana kada govonimo o ekonomskoj efikasnosti. Ako zna-
mo kakav je visok stepen administriranja u oblasti cena u maSem
privrednom sistemu, onda je jasno za$to sada ove pokazatelje treba,
u stvari, posmatrati kao pokazatelje ekonomskog poloZaja grana. Sva-
1V(-a .od‘ njih, medutim, ima svog prosefnog proizvodada. A upravo ova
¢injenica nam daje za pravo da sve argumente koje smo mnaveli u
prvom delu rada i dalje smairamo relevantnim.

Sada moZemo predi i na samu analizu empirijskih rezultata.

Ako se posmatraju samo indikatori koji su navedeni u ZUR-u od-
mz_ih se uolavaju velike razlike u njihovom varijabilitetu. Tako je, na
primer, koeficijent vanmijacije bruto l&nih dohodaka po uslovnom rad-
niku (BLD/RU) 3Sest puta manji od istog pokazatelja varijabiliteta za
dohod§k po radniku (D/R) (Tabele A i B). Sli¢ne odnose varijabilite-
ta mozemo utvrditi i za neke druge pokazatelje. Zakljutak se namece
sam po sebi: zavisno od toga koji ¢emo konkretan pokazatel] dzabrati
dabicemo veoma razliCite kvalitativne ocene o ujednadenosti ekonom-
skog qulozaja privrednih grana (ili ekonomske efikasnosti mjihovih
}?I‘OSGCII:!h proizvodaca), Koristeéi pokazatelj BLD/Ru, zakljuéidemo da
je neujednalenost unutar tolerantnih granica, dok demo primenom
pokazatelja D/R doéi do zakljut¢ka o dramati¢noj neravnomernosti.
Odavde slede i druge prakti¢ne posledice. Jasno je, na primer, da de
u »n_av\_vedenom sluéaju i organi ekonomske politike dmati kvalitativno
razli¢ite skupove poletnih ograni¢avajudih uslova.

Matrice koeficijenata korelacije (Vidi Tabele C i D) potvrduju
rezullate do kojih smo dodli u metodolodkoj analizi pokazatelja eko-
no.mske efikasnosti koje navodi ZUR. Ukoliko se, na primer, posmat-
raju prva dva pokazatelja ekonomske efikasnosti koje navodi ZUR
— d.ohodak po radniku i dohodak po sredstvima — odgovarajudi
koeficijent korelacije je negativan i jznosi 26,18% (Tabela C). Prema
tome, zabeleZena je, pojednostavijeno yedeno, empirijska tendencija
dfa one grane koje su po prvom pokazatelju u posmatranom periodu
b]lewpx_"l vrhu liste ekonomske uspe$nosti, po drugom su se malazile
1 niZoj :;?odo.vli‘mﬁ iste liste, MoZe se, u svakom slucaju, govoriti o opstoj
tendex.lci]i nepodudaranja ova dva pokazatelja. Sli¢no je i1 sa ostalim
parovima — koeficijent korelacije dizmedu opsdte stope akumulativno-
s.tl i bruto li¢nih dohodaka je 11,44%, stope akwmulativnosti i istih
liénih dohodaka minus 3,33%, itd. Prelazak ma homogeniji uzorak od

_ ' Neophodno je upozoriti &itaoca da je procedura proraduna ravno-
teZnog dohotka (De) obavljena »horizontalnome preraspodelom ostvarene
mase akumqlqcijt; i bruto liénih dohodaka na privredne (industrijske) gra-
ne prema visini proseéno angaZovanih poslovnih sredstava i broju (uslov-
nih) radnika. Utoliko su i dobijene vrednosti pokazatelja D/De »pristras-
ne«. Imajuci, medutim, u vidu da se ovaj pokazatelj ne pojavljuje u ZUR-u
kao i Cinjenicu nepostojanja tehnoloSke matrice za sektore koje smo
Oblxhvatlll empirijskom analizom, a koja je neophodna za korektan pro-
vadun, smatrali smo da de Citalac prezentirane vrednosti pokazatelja D/De
prihvatiti kao prvu aproksimaciju.
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35 industxijskih grana ni u najmanjoj meri nije naruio navedene od-
nose korelacije (Tabela D). - Soxons ]

Pregled varijabiliteta i korelacionih veza navedenih pokazatelja
dopudta iznofenje odredenih hipoteza o prirodi uzrogno-posleditnih
veza snimljenih pokazatelja. Pored najniZeg varijabiliteta od svih po-
kazatelja, bruto lidni dohoci po uslovnom radniku ispoljili su niske
vrednosti koeficijenata korelacije sa svim pokazateljima koji mnisu
definisani kao pokazatelji po radniku. Visoki koeficijenti korelacije
BLD/Ru zabeleZeni su u odnosu na pokazatelje CLD/R (90%), ZP/R
(79%) i D/R (79%) (uzorak 60 privrednih grana). Sta mam ovo poka-
zuje? Da su BLD/Ru relativio konstantne velid¢ine, a da se mjihov
slab medugranski varijabilitet najbolje objasnjava razlikama u poka-
zatelju D/R. Ovo je potvrdila i ocena odgovarajuée regresione jedna-
gine:

uzorak 35 ind. grana
BLD/Ru = 83,38 + 0,104 D/R, R? = 75,41%, sign. 99,9%
uzorak 65 priv. grana

BLD/Ru = 89,60 + 0,148 D/R, R2 = 62,25%, sign. 99,9%

Uvodenje pokazatelja poloZaja u primarnoj raspodeli (D/De) kao .

nove i/ili dopunske eksplaratorne promenljive nije dalo prihvatljive
rezultate. Isto tako, nije utvrdena signifikantna veza izmedu relativne
visine BLD/Ru i stopa akumulativnosti Ao/S 1 Ai/S. Ovo je rezuliat
od odredenog &reg interesa. Naime, on wkazuje na ginjenicu da nije
zabeletena tendencija prelivanja implicitnih fondova akumulacije u
fondove li€ne potrodnje usled medugranskil razlika kapitalne opreni-
ljenosti rada’’

Kod stopa opste i interne akumulativnosti zabeleZen je upravo
suprotan slucaj. Njihov visoki varijabilitet najbolje je obja$njen raz-
likama u poloZaju u primarnoj raspodeli, cdnosno varijacijama poka-
zatelja D/De. Tako su za opStu stopu akumulativnosti dobijene slede-
ée regresione jednacine:

3 Ovo, naravno, ne znali da je iskljuleno ovakvo prelivanje na agre-
galnom, makro nivou.

U nekim radovima koji su analizirali problem prisvajanja_tehnoloske
rente konstatovano je postojanje prelivanja fondova akumulacije u fondo-
ve li¢nih dohodaka, npr., S. Popov, Interindustry Wage Differentials in
Yugoslavia: A Comment, Ekonomska analiza, 1973, 34, str. 232235, U vezi
sa iim potrebno je izneti dve napomene. Prvo, ispitivanje korelacije izme-
du kapitalne intenzivnosti i nivoa li¢nih dohodaka pretpostavlja postoja-
nje medusektorske ravnoteZe u kojoj vladaju ravnoteine cene (proizvod-
nje), pa relativno visi li¢ni dohoci impliciraju relativno niZe stope akumu-
lativnosti na nivou svakog privrednog subjekta (grane). U takvim uslovi-

- ma bi korelacija jzmedu nivoa linih dohodaka i stopa akumulativnosti
morala biti signifikantna i negativna. U ovom radu je utvrdeno da je ovaj
koeficijent korelacije blizak nuli (i pozitivan). Varijabilitet pokazatelja D/De
pokazuje da je primarpa raspodela jos daleko od ravnoteZne.

PSS e e
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uzorak 35 ind. grana -
free
ey

Ao/S = —21,93 + 1,334 D/De, R? = 68,72%, sign. 99,9%
uzorak 65 priv. grana
Ao/S = —37,88 + 1,460 D/De, R? = 54,92%, sign. 99,9%

~ Kod obja_‘s'njavanja varijabiliteta ovog pokazatelja uvodenje novih
1/_111 dopunskih eksplanatornih promenljivih nije dalo statistiéki sig-
nifikantne rezultate.

U sluéaju interne stope akumulativnosti uticaj poloZaja u primar-

1.10j ra§podeli je jo§ markantmiji. Tako su dobijene sledece regresione
jednadine:

uzorak 35 ind. delatnosti

Ai/S = —143,13 4 2,546 D/De, R? = 77,88%, sign. 99,9%
uzorak 60 priv. delainosti

Ai/S = —142,99 4 2,543 D/De, R? = 59,38%, sign. 99;9%

]?obljeni r_ezultaﬁ imaju svoju jasnu ekonomsku interpretaciju., U
uslovima relativne medugranske uniformnosti lignih dohodaka nej'ed-
nakost uslova u primarnoj raspodeli (varijabilitet pokazateljal D/De)
pre svega se reflektuje na rezidualni deo ostvarenog dohotka, u ovom’
sludaju ‘alfumulaci_j.u (varijabilitet stopa op$te a-kunmlativnos'ti Ao/S).
qu Pojacava zavisnost od eksternih finansijskih sektora kod onih
prozzquaca koji se mnalaze u relativno nepovoljnijem polofaju u pii-
marnoj raspodeli. Servisiranje otuda proisteklog FHnansijskog duga
obara stepen samofinansiranja ovih delatnosti 3to, uz ostale j%dnalie
usloye, obara relativan nivo odgovarajuéih stopa interne akumulativ-
nostl. Ovo potvrduju rezuliati uvodenja stepena zaduZenosti (SZ) kao
nove eksplanatorne promenljive u prethodne jednadine:

uzorak 35 ind. delatnosti

Al/S = —83,70 + 2,278 D/De— 0,279 SZ, R? = 81,28%, sign. 98%
uzorak 60 priv. delatnosti

Ai/S = —79,74 + 2,274 D/De—0,342 SZ, 2 = 65,42%, sign. 99%
U oba slucaja zabeleZena je neSlo niZa, ali i dalje veoma visoka sig-
mfl_}fan‘t‘nost ocenjenih jednacina uz istovremeni porast obja$njenosti
varijacija zavisne promenljive. Ovo je posebno istaknuto kod homo-
genljeg uzoraka od 35 industrijskih delatnosti, gde poloZaj u primar-

n.o.j 1:a.spodeli i stepen zaduZenosti obja¥njavaju &ak 4/5 ukupnog va-
rijabiliteta stopa interne akumulativnosti.
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IZBOR POKAZATELJA EKONOMSKE EFIKASNOSTI }\4ETODOB¢
' FAKTORSKE ANALIZE

1z dosadainje analize pokazatelja koji su navedeni u ZUR-u sto-
pe akumulativnosti se mogu odrediti kao pokazatelji ekonomskog po-
lozaja (efikasnosti) u datim uslovima funkcionisanja naleg privred-
nog sistema. Ostali pokazatelji koji su navedeni u ZUR-u moraju se
odbaciti, jer (1) nisu &isti ekonomski pokazatelji, poSto odraZavaju i
medugranske wazlike u egzogeno odredenim tehni¢kim karakteristika-
ma proizvodnje, i (2) ne pokazuju medusobno konzistentne varijacije
empirijskih vrednosti. Poslednji argument u prilog ovog stava potra-
zicemo u primeni faktorske analize. )

U slu€aju faktorske analize svi pokazatelji se tretiraju kao medu-
sobno ravnopravni u objas$njavanju ukupnog varijabiliteta, bez una-
pred dznetih hipoteza o njihovom kauzalitetu. Sami, pak, rezultati pri-
mene faktorske analize (metod rotacije glavnih osa) jo¥ jedanput su
potvrdili naSe dosada3nje stavove (Tabele E—H). Pre svega, pokaza-
telj D/S nije se mogao svrstati ni u jedan faktor varijabiliteta. Izdvo-
jena su fri osnovna faktora (grupe pokazatelja) ekonomskog poloZaja:

F1 (D/De, Ai/S, Ao/S, SRS)
E2 (BLD/Ru, CLD/R, ZP/R, D/R)
F3 (KE, SZ) :

Prvi faktor moZemo nazvati fakiorom ekonomije drudtvenim kapita-

. lom, drugi faktorom valorizacije Zivog rada, a treéi faktorom interne

ckonomije.

Karakteristiéno je da na prvi fakior otpada ¢ak 64,42% od ukup-
no obja$njenih varijacija indikatora poloZaja u primarnoj raspodell
(D/De). Na drugi faktor otpada oko 32%, a na ireéi svega 3,61% od
ukupno objasnjenih varijacija ovog pokazatelja. Ovo me moZe iznena-
diti ako se imaju u vidu nalazi regresione analize o rezidualnosti aku-
mulacije u odnosu na poloZaj u primarnoj raspodeli.

Prvi faktor je dominantan i kod objaS$njenja stopa akumulativ-
nosti. On objadnjava 88% varijabiliteta Ai/S, 98% varijabiliteta poka-
zatelja Ao/S i oko 83% varijabiliteta SRS,

Drugi Faktor je dominantan kod obja$njenja varijabiliteta svih
pokazatelja po radniku (izuzev GUB/R). Ovo predstavija potvrdu da
je formiranje liénih dohodaka u naSem privrednom sistemu mnezavisno
od delovanja medusektorskih doliodovnih tokova i-da ima egzogene
determinante. Formalno, ovo je u faktorskoj analizi izrafeno na taj
nain $to drugi faktor ulestvuje u objasnjavanju izvedenih pokazate-
lja po Tadniku sa preko 90%.

Tredi faktor dopunjuje sliku naSe privrede u kojoj su polozaj u
primarnoj raspodeli 1 akuwmulativnost koja iz ovog poloZaja rezultira
u velikoj merni veli€ine nezavisne od parametara &oji bi bili odredeni
tehni¢kim progresom i sli¢nim procesima uravnoteZenja privredne
strukture.

16 Re¢ je o ude¥éu fakiora u ukupnom obja¥njenomn varijabilitetu. Vi-
di Tabelu H.
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INTERNA STOPA A}_(UMULATIVNOSTI (Ai/S)y: (Ao umanjeno za deo
dohotka za premije osigiranja, deo dohotka a 'ostale naknade, deo do-
hotka za kamate) / (prose¢no kori§éena poslovna sredstva)

STOPA REPRODUKTIVNE SPOSOBNOSTI (SRS): (amortizacija po
obaveznim minimalnim stopama <+ amortizacija iznad minimalnih sto-
pa 4 deo Cistog dohotka za poslovni fond -+ deo &istog dohotka za una-
predenje materijalne osnove rada 4 deo ¢&isiog dohotka koji je rezuliat
izuzetnih pogodnosti za poslovni fond 4 deo dohotka koji je rezultat izu-
zetnih pogodnosti za unapredenje materijalne osnove rada u DPZ - deo
&istog dohotka za druge potrebe) / (proseéno koriSéena opslovna sredstva)

STEPEN ZADUZENOSTIL (SZ): (obaveze' po dospelim, a nepladenim
otplatama po dugorotnim kreditima - otplate po dugorofnim kreditima
koje dospevaju u narednoj godini) / (amortizacija po propisanim minimal-
nim stopama + amortizacija preko propisanih minimalnih stopa 4 deo
Cistog dohotka za poslovni fond + deo &istog dohotka za unapredenje
materijalne osnove rada 4 deo Cistog dohotka koji je rezultat izuzetnih
pogodnosti za poslovni fond + deo distog dohoika koji je rezultat izuzet-
nih pogodnosti za razvoj materijaine osnove rada u DPZ 4 deo &istog do-
hotka za druge potrebe) x 100

BRUTO LICNI DOHOCI PO USLOVNOM RADNIKU (BLD/Ru): (deo
éistog dohotka za li€ne dehotke) / (broj uslovnih radnika)

CIST LICNI DOHODAK PO RADNIKU (CLD/R): (ispladeni &isti liéni
dohoci + ispladene naknade ¢istog dohotka za vreme bolovanja + ispla-
éene naknade {istog dohotka za inovacije, racionalizacije 1 sl. -4 ispladene
ostale naknade &istog liénog dohotka) / (broj zaposlenih radnika)

ZAJEDNIGKA POTROSNJA PO RADNIKU (ZP/R) : (deo &istog dohot-
ka za ishranu radnika - deo .distog dohotka za regres za godisnji odmor
radnika 4 deo &istog dohoika za stambenu izgradnju <+ deo distog do-
hotka za ostale namene zajednicke potrosnje)/ (broj zaposlenihh radnika)

KOEFICIJENT EKONOMICNOSTI (KE): (ukupan prihod) / (utrodena
sredstva)

GUBITAK PO RADNIKU (GUB/R): (gubici iskazani- prema zavrinim
radunima) / (broj zaposlenih radnika)

DOHODAK PO SREDSTVIMA (D/S): (ukupno ostvareni dohodak uma-
njen za izdvajanja za radnu zajednicu) / (prosedno koriSéena poslovna sred-
stva)

DOHODAK PO RADNIKU (D/R): (ukupno ostvaren dohodak umanjen
za jzdvajanja za radnu zajednicu) / (broj zaposlenih radnika)

Napomena: svi pokazatelji obradunati na osnovu podataka SDK Ju-
goslavije.

TABELA A

VARITABILITET INDIKATORA EKONOMSKOG POLOZAJA

60 privrednih grana

100

prosek ukupne privrede

& 1976—1980. g.

POKAZATELYI EKONOMSKE EFIKASNOSTI

SRS KE D/S ¢cLD/R  D/R GUB/R SZ
17,3
62,4

Ai/S

ZP/R

Ao/S BLD/Ru

D/De

1179 1054 1240 1144 106,
79,9 18,8 9%,6 1966 54,3

120,8 -
282

109,1 102,9 113,1 112,6
42,9 12,7 50,5 71,8

100,8
21,8

39,3 124 44,7 63,8 532 234 67,7 17,8 719 136,2 51,2

21,6

TABELA B

VARIJABILITET INDIKATORA EKONOMSKOG POLOZAJA

100

35 industrijskih grana
prosek ukupne privrede

@ 1976—1980. g.

Ai/S SRS KE D/S ¢LD/R D/R  GUB/R SZ

ZP/R

Ao/S BLD/Ru

D/De

101,5 1172 115,1 1174 111,9 105,1 102,1 120,1 1997 116,4
13,1 57,2 74,9 57,6 18,0 41,7 16,2 772 231,5 55,6

1136
419

101,7
26,0

363

36,8 12,9 48,8 65,1 49,1 16,0 454 159 64,2 1159 47,1

25,5
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TABELA' E RS e
FAKTORSKA MATRICA" (tri faktora)

D/De 0,8890 —0,1075 0,1788
Ao/S 0,7943" . 0,3949 0,4343
BLD/RU 0,5951 ‘ © —0,7309 —0,1502
ZP/R 0,5667 —0,6871 —0,0607
Ai/S 0,8702 03231 0,2214
SRS 07982 - - 0,2079 0,1591
KE 0,3873 ".0,4828 —0,6038
D/S 0,4693 0,7378 0,0930
CLD/R 0,4393 —0,8199 —0,1288
D/R 0,4783 —0,7394 —0,0152
GUB/R —0,4984 —0,2914 0,3905
Sz —0,5088 —0,3824 10,4932
TABELA F

ODREPIVANJE FAKTORA

Fr F E;

Ao/S BLD/Ru XE

Ai/S ZP/R . SZ.

SRS CLD/R :

"D/De D/R
TABELA G

ROTIRANA FAKTORSKA MATRICA (bri faktora)

hy h, h, hy?
D/De 0,7328 —0,5162 —0,1742 0,8338
Ao/S 0,9794 —0,0027 —0,1276 0,9755
BLD/Ru " 0,1092 —0,9453 —0,0734 0,9109
ZP/R 0,1524 —0,8796 —0,0061 0,7969
Ai/S 0,8942 —0,1359 —0,3043 .0,9105
SRS 0,7646 —0,2963 —0,2796 0,7054
KE = 0,1311 0,1145 —0,8469 0,7476
D/S 0,6668 0,3988 —0,4117 0,7732
CLD/R —0,0283 —0,9377 0,0434 0,8819
D/R 00921 —0,8714 0,0884 0,7757
GUB/R —0,2645 00701 . 0,6409 0,4856
Sz —0,2484 .. 00148 - 0,7658 0,6484
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TABELA H : ‘
UTICAJ FAKTORA NA'VARIJABILITET POKAZATELJA I NJIHOVA -

UCESCA U UKUPNO OBJASNJENOM VARIJABILITETU (= 100)

(%) F ' F 3N
D/De 64,42 31,96 3,61
Ao/S : 98,33 0,00 . 1,67
BLD/Ru 1,30 - - 98,10 . 0,60
ZP/R 2,92 97,08 0,00
Ai/S 87,80 10,16 2,04
SRS 82,90 602 - 11,08
KE 2,31 1,75 95,84
D/s 57,50 20,58 21,92
CLD/R 0,09 90,70 0,21
D/R 1,10 97,90 1,00
GUB/R 14,45 1,01 84,54
SZ 9,51 0,04 9045
Ukupan
objasnjeni
varijabilitet 37,23 40,36 2241
Faktorski

skorovi: FS1 =351 FS2 =381 FSB =2,11

ON THE PROBLEM OF CHOICE OF ECONOMIC EFFICIENCY
INDICATORS IN YUGOSLAV ECONOMIC SYSTEM 1976—I1980

Stojann BABIC
Summary

This article has two main tasks: 1) to examine consistency of
those institutional solutions related to the economic efficiency measure-
ment that are given a priori in the corresponding normative acts (the
Associated Labour Act), and 2) to examine actual situation in Yugoslav
economy and to establish a degree of ils. coincidence with axiomatic
assumptions, both institutional and theoretical.

Theoretical analysis of economic efficiency indicators has shown
that these indicalors are contradictory to each other and, hence, that
the economic efficiency measurement could produce inverse results,
subject to the indicators applied. Their simultaneous application there-
fore has no economic sense. Five from eight indicators cannot be re-
garded as purely economic ones: income per worker, income relative
to the average resource ulilization rate, net income per worker, ac-
cumulation relative to income and accumulation relative to net income.
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This is due to the fact that relative and absolute values of these in-
dicafors depend not.only on economic deteriinisits but also on techuo-
logical ones. In consequence of these shortcomings, neither optinum
resource allocalion problems (choice of new technigue, estimation of
opportunity costs efc.) nor other economic policy problems could be
efficiently solved by application of these indicators.

Empirical analysis of economic efficiency indicators has proved
quoted theoretical findings. Measurement of productive activity eco-
nomic position by application of different indicators has shown that
among all indicators cited in the Associated Labour Act accumulation
rates contain the most of "synthetic” information and, hence, that they
offer the best measurement scale for interindustry economic position.

KOMUNIKACIJE — COMMUNICATIONS
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KRITICKI OSVRT NA CLANAK A. SAPIRA ,EKONOMSKI RAST
I SUPSTITUCIJA FAKTORA: STO SE DOGODILO JUGOSLAVENSKOM
cupuU”

Ante PULJIC*

U ¢lanku koji je objavljen u Economic Journal-u' A, Sapir objas-
njava retardaciju ekonomskog rasta u Jugoslaviji u wazdoblju od
1966—1975. godine. Sapirovo istraZivanje usredotofeno je ma industriju
(bez enexgetike) zbog toga Sto ona ima dominantno mjesto u privredi
doudtvénog sektora i zbog toga §to je retardacija u industriji bila
najocitija. Prema nalazu A. Sapira, glavni su wzroci retardacije bili
pristranost kapitalnoj intenzivnosti do koje je doSlo zbog promjena u
strukturi privrednog sistema u Reformi 1965. godine i niska elastiénost
supstitucije dzmedu faktora proizvodnje. Preciznije refeno, kapitalna
opremljenost rada rasla je veoma brzo, dok je elasti¢nost supstitu-
cije bila znatno niZa od jedinice. Stoga su neposredne posljedice bile:
jzuzetno smanjivanje marginalne proizvodnosti kapitala, te opadanje
udjela kapitala u drudtvenom proizvodu u korist povedavanja udjela
rada i to pri vrlo niskoj stopi rasta radnih sati. Premna tome, smanji-
vanje stope rasta radnih sati i opadanje udjela kapitala u druStve-
nom proizvodu bili su meposredni wzroci retardaciji.

Sa stajalidta analize proizvodnje i rasta Sapirovo bi objadnmjenje
bilo meproturjeéno kad se ne bi temeljilo na rezultatima pogresne
empinijske analize. Osnovna je Sapirova pogreSka Sto svoju intenpre-
taciju retardacije izvodi na temelju ocjene parametara funkcije pro-
izvodnje u kojoj se kao eksplanatorne varijable pojavljuju raspolozivi
rad 1 kapital, a me rad i kapital u upotrebi. Zbog navedenog cemo u
nastavku usredotoditi pozornost na Sapirove pogreske pri ocjenjiva-
aju parametara funkcije proizvodnje, potom izvesti ocjene tih para-
metara ma temleju kori¥éenja procijenjenih podataka o kapitalu i
radu u upotrebi 1, napokon, predoéiti strukturu stope rasta dru$tvenog
proizvoda koju generiraju te ocjene.

* Ekonomski institut, Zagreb.

! Sapir, A.: Economic Growth and Factor Substitution: What Hap-
pened 1o the Yugoslav Miracle, Economic Journal, June 1980, pp. 294—313.
Ovaj kriticki osvrt temelji se na dlanku: Puljié, A., Utjecaj tehnoloSkog
napretka na rast drudtvenog proizvoda industrije, Ekonomska analiza, 2,
1980, str. 181—217.



