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GODISNJE POTROSNE FUNKCIJE ZA JUGOSLAVIJU 1952—78*

Branko MILANOVIC**

UvVOoD

Cilj ovog rada je ocena potfros$nih funkcija za Jugoslaviju. Posmatra-
¢emo tri razlidita modela potroSne funkcije (Friedmanov, Evansov i
DEF), svaki sa &etiri alternativna nadina definisanja promenljivih pot-
ro$nje i dohotka, .

Rad je podeljen u iri dela. U prvom delu dajemo kratko teorijsko
obrazloZenje modeld i- ocene regresionih jednacdina. U drugom, posma-
tramo u kojoj meri su dobijeni rezultati vremenski osetljivi, tj. da 1 je
u toku posmatranog perioda (1952—78) doslo do promene u ponaSanju
potrognih jedinica. U tredem delu su dati zakljudci, kao i poredenje na-
§ih rezultata sa nekim prethodnim radovima o potro$nim funkcijama u
iugosiovenskoj ekonomskoj literaturi,

1. GODISNJE POTROSNE FUNKCIJE ZA JUGOSLAVIJU

Prema Evansu (1969, s. 55) postoje Cetiri osnovna pravila kojih se
treba drZati pri konstruisanju i empirijskom testiranju potrosnih funk-
cija. Ona su sledeéa: (1) svaka potro$na funkcija treba da ukljuduje kao
nezavisne promenljive tekuéi raspoloZivi dohodak i neku lagiranu pro-
menljivu koja pokazuje ranije ponadanje potrofada; (2) sve.varijable
moraju biti date u realnim vrednostima (dinarima), jer njihovo merenje
u nominalnom iznosu u sluéajevima gde sve promenljive rastu, izmedu
ostalog i zbog rasta cena, uvodi dodatni elemenat sumnjive korelacije;
(3) pri pretvaranju tekuéih u realne iznose, za deflator treba uzetl in-
deks cena potrodnih dobara; (4) sve potroSne funkeije koje imaju za cilj
da objasne i1 dugorofno kretanje potroSnje moraju zadovoljiti uslov da
je dupgoro¢ni mpc jednak proseénoj sklonosti potrodnji.

Za ocenu potro$ne funkcije u Jugoslaviji odabrali smo tri modela.

* Zahvaljujem se prof. B. i—Iprvatu i prof. J. Mencingeru na korisnim
sugestijama. Za preostale nedostatke odgovoran je aufor.
** Institut ekonomskih nauka, Beograd.
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Prvi model »pokriva« zajedno Friedmanovu hipotezu permanentnog
dohotka i Ball i Drake-ovu »hipotezu miopije«. Do toga dolazi, jer ove
dve poiroSne funkcije, iako teorijski veoma razli¢ite, imaju u konaénom
izrazu, u kome se vrii ekonometrijsko ocenjivanje, istu funkcionalnu
{ormu.

Hipoteza permanentnog dohotka' u osnovi se bazira na Fisherovom
postupku, kojim se objaSnjava proces vremenske optimizacije potroinje,
tj. potrofaieva optimalna distribucija dohotka na trenutnu i odgodenu
potroinju. Ova druga je naravno jednaka tekuéoj Stednji. Ovakva anali-
za pretpostavlja postojanje pune izvesnosti i u siu¢aju prosirenja na vise
perioda, postojanje i neogranidenog, ili bar izuzetno dugog, vremenskog
horizonta.

Friedman pretpostavlja da je permanentna potroSnja proporcional-
na permanentnom dohotku. »Permanentni« je mogude tumatiti kao an-
ticipirani trajni nivo potrosnje i dohotka. 1li, taénije refeno, permanent-
ni dohodak jednak je onom obimu potroinje sa kojim potrosa¢ moZe da
nastavi iz perioda u period, a da ne okrnji svoje bogatstvo? Ovaj odnos

Cp=k(i,w,u)Y, - (1.1)

gde supskripti oznafavaju permanentne C (= potrodnja) i Y (= dohodak),
a koeficijent proporcionalnosti k zavisi od kamatne stope (i), odnosa
vrednosti ukupnog materijalnog bogatstva prema permanentnom dohot-
ku (w) i ostalih faktora (u), medu kojima su asimetrignost raspodele do-
hotka, starosni sastav stanovnistva itd. Uticaj ovih faktora na k i pos-
redno na potroinju ostaviéemo po strani. Uostalom, svi oni se, ukljucu-
judl i realnu kamatnu stopu, veoma malo menjaju na dugi rok, tako
da moZemo pretpostaviti da su oni, a time i k, fiksni,

Otigledno je da sui Cp 1Y, neoperaﬁvni koncepti., Prvi, radi empi-
rijskih ocena, moZemo aproksimirati tekuéom potroinjom, C, s obzirom
da ova poslednja veé iskljuéuje potro$nju trajnih potrosnih dobara sem
imputirane vrednosti njihovih usluga.’ TeZe je prona¢i adekvatan izraz
za permanentni dohodak., To je utoliko komplikovanije, jer je perma-
nentni dohodak veé kao koncept orijentisan ka buduénosti ("forward—
—looking”). Permanentni dohodak predstavlja proseéni, normalni doho-
dak ‘koji potroSatka jedinica odekuje da trajno ostvaruje u buduénosti.
Kako buduéi dohodak iz oéiglednih razloga ne moZe biti poznat, mora-
mo dalje pretpostavili da naSe ofekivanje o buduéem dohotku samo od-
slikava naSe iskustvo o kretanju dohotka u proteklim periodima. O&i-
gledno je da ée ponder, tj. znadaj proteklog dohotka, biti utoliko veéi
8to je period skoriji. Ukoliko pretpostavimo da ponderi opadaju po geo-
metrijskoj progresiji, permanentni dohodak u period t napisacdemo

Yp,l =a,Y,+ ash Y, ;+ au)\ﬁ Yo+ ...+ ao)\." Yin=

! Friedman (1957).

* Otuda i proisti¢e Friedmanova tvrdnja da e permanentni dohodak i

permanentna potrodnja biti pribliZno jednaki, te da ¢e k u relaciji (1.1} biti 1.
pisemo

* Razliku koja- se pojavljuje izmedu izdataka na trajna potrofna dobra

i imputirane vrednosti »pouoéemh« usluga u datom vremenskom inetrvalu tre-
ba dodati $tednji. .
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=3 a, M Yy (1.2)

{=0

gde 0<a,<1i0<7A<1

Supstitucijom u (1.1) lako dobijamo

n .

Cr=ka, TN Y . (1.3)
{=o

Otuda

o N 7
P n t
WCT=kao XM Yoy (1.4)
f=o0

Napisimo relaciju (1.3) kao

' n
C, =ka,¥; + ka, TNY 1 =
iat

= ka,Y, -+ ka, & x'“ Yiiy (1.5)
{=

Supstitucijom (1.4) u (1.5) dobijamo

Cr = kao¥; + ACi_s (1.8

U ovoj formi potro3na funkcija se konano moZe oceniti i empirij- .

ski. Ali, pretpostav]]a]um dalje da je suma pondera Ea o ]ednaka jedi-

i=o
nici dobijamo ‘
) 1 a -~
LI M=aqa, = =1.
f=0 1I—X\ I—N

te je (1.6) moguce napisati
C, =K (1 -—)\.) Y; + )\,C[_j . (17)

Kratkoroéni' mpe iz tekudeg (izmerenog) dohotka ofito je jednak
k (L — \). Dugoroéni mpe lako dobijamo ako stavimo C,= (1 + v) Ci-yy
gde je y trendna stopa rasta. Tada, iz (1.7) proizlazi:

T U stvari ako je n konacan bmJ dobiJamo tadno
C, = k acY; + ACis — kach** Yiny, ali ovaj poslednji ¢lan moZemo zane-
mariti poito je skoro jednak nuli
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A .
C=(1—NkY +—C, ) ‘
1+
k(1-4+v)(1—2N)
C = Y, (1.8

I+y—>

Kako je (1 +7v) > (1 +yv—»\) dugoro®ni mpc bice vedi od kratko-
roénog. Konaéni oblik u kome se vr8i empirijsko ocenjivanje potro¥ne
funkecije dopudta nam takode, kako se moZe videti iz izraza (1.7), da po-
sredno dodemo 1 do vrednosti koeficijenta proporcionalnosii k, tj. margi-
nalne (i prose¢ne) sklonosti potro$nji iz permanentnog dohotka. Prime-
timo da ¢e ona biti viZa i od kratkorognog i od dugoro®nog mpc.

Istovetna funkcionalna forma kao (1.7) dobija se i u sluc¢aju Ball i
Drake-ove »hipoteze miopije« u kojoj se bogatstvo eksplicitno -pojavlju-

¢ Ovakav tretman bogatstva proistie iz njihove tvrdnje da je bolju
ocenu potro$nje mogude dobitl ako se njen nemesis, $tednja, posmatra
kao proces pribliZzavanja optimalnom (Zeljenom) obimu bogatstva, nego
ako se svaka.pojedinaéna odluka o potro$nji i.stednji posmatra kao
deo plana optimalne iniertemporalne alokacije.dohotka. Razlog za od-
bacivanje ovog poslednjeg pristupa je u tome Sto.on pretpostavlja pot-
punu izvesnost. Nasuprot tome, kod Ball i Drake adjustiranje je perio-
di¢no, radi se o stalnom »korak po korak« procesu odludivanja’ u kome
se problem neizvesnosti ne postavlja. Zbog -toga su'Ball i Drake svoju
hipotezu i nazvali »miopijskom«,

Ball i Drake polaze od dve definicione i jedne bihevioristitke jed-
nadine. Definicione su: S =Y¥—C i S = AW, Ova druga pokazuje da je
promena bogatstva AW (fond) izmedu dva vremenska trenutka jednaka
Stednji S (tok) u tom periodu. Bihevioristicka jednadina pretpostavlja da
potrodnja:linearno zavisi od bogatstva: C-="kW."' Na osnovu ove tri jed-
nadéine piSemno:

R 1. 1
C C2Y_S=Y—(W—W_)=Y———C+4 ——C_,. Otuda,
k ke
(1.9)
k 1
c= Y + C.,
1+k 1+k

- EQ—2 (L+N k(=% 4 v—2ny)
* Za dugorotni mpc imamo = =

14+h—7 L+y—2
T
—x l_m___]a.
L A—y

‘Ball R. J. i B. S. Drake (1964). : :

. .7 Bvaka pojedinatna odluka o potro3nji i stedml bazira se na maksimira-
n]u funkeije korisnosti &iji su argumenti ukupno bogatstvo i tekucéa: potrodnja.
Talka ravnoteZe postize se kada se njihove margmalne korisnosti izjednace.
Tako dobijeni Zeljeni obim bogatstva, imajuéi u vidu da je bogatstvo. preneseno
iz prethodnog perioda oéigledno poznato, ]ednoznaéno odreduje obim 3tednje
i potrofnje.

' Znadenje ovog k razli&ito je od Frledmanovog
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Iz (1.9)lako zakljuéujemo da je kratkoroéni mpe jednak k/1i + k, dok
dugorotni, kao i u prethodnim sludajevima, dobijamo stavljajuéi C =
= (1 + v) C_y. Tada,

I+ y)—1 k .
= Y 1.10)
(1+%)(1+y) I1+k
. k(@4 k
tako da je dugoroéni mpe =

’ Q+kA+y—1 . . Y

- k+—-—
L 147

Motze sé pokazati da je dugoro®ni mpe vi§i od kratkorofnog’ Ball i
Drake potroSna funkeija nam takode omoguéava da posredno dodemo
do vrednosti koeficijenta k. Ovo predstavlja i test validnosti same fun-
keije s obzirom da bi tako dobijeno k trebalo da odgovara odnosu po-
tro¥nje i ukupnog bogatstva dobijenom iz drugih, nezavisnih, izvora.”

S obzirom da Ball-Drake i Friedmanova potroina funkeija imaju,
pri finalnoj formulaciji, isti funkcionalni oblik postavlja se pitanje nji-
hovog razlikovanja. Na sreéu fo je dosta lako, jer kod Ball-Drake fun- .
kcije, kao Sto se vidi iz (1.9), zbir koeficijenata mora da bude jednak
jedinici. Pri empirijskom ocenjivanju potroSne funkcije bi¢e, dakle, po-
trebno testirati takode vrednost zbira koeficijenata regresije."

————e k
' Obelezimo krtkorodni mpc =-————=A. Tada dugoroni mpe mo-
1+k ’
A4k .
Zemo da napifemo kao ———————— Oduzimajuéi A od ovog poslednieg
' Y
k4 ————
Lty
l 1
A
All—@/1+7] 1+ A .
izraza dobijamo = = > 0.
T ' b k(L4 +Y
k4 Ky ———on
147 ‘ 14y

¥ 11i obrnuto, marginalna sklonost potro¥nji dobijena supstitucijom ne-
zavisne ocene za k trebalo bi da bude konzistentna sa vrednoféu mpec iz
Ball-Drake funkcije. Na nepodudarnosti ovih dveju ocena Evans (1969, s.
39) bazira svoju kritiku. On pife da u SAD odnos C/W iznosi oko 0.18. Tada
bi kratkoro¢ni (godi¥nji) mpc prema Ball-Drake funkciji bio tek 0.15, §to je
znadajno manje od svih dobijenih ocena, ukljudujuéi i one dobijene preko
same Ball—Drake potr0§ne funkeije.

! Primetimo da ée kod hipoteze pexmanentnog dohotka zbir koeficijen-
ta bm manji od jedinice. Iz (1.7) proizlazi da je njihov zbir jednak k (I—\)+
+ 23 =k-+* (1 —k). Ukoliko je: A (koeficijent geometriiske progresije) veo-
ma mali (3to znadi .da vrednosii pondera ranijih perioda brzo opadaju) zbir
koeficijenata bide tek nesto veéi od k. A blizu jedinice znadide da se suma
koeficijenata pribliZava jedinici.



296 MILANOVIC

Primetimo na kraju da i Brownova hipoteza o persistenciji navika®
ima istovetnu funkecionalnu formu kao Friedmanov i Ball-Drake model:
C=a- bY + gC_;. Jedina razlika, u formi u kojoj vr§imo ocenjiva-
nje funkcije, ogleda se u postojanju slobodnog ¢lana, razli¢itog od nu-
le, Primetimo dalje: (1) da postojanje pozitivnog slobodnog €lana (a > 0)
znadi da je potrosna funkcija neproporcionalna, te da je prose¢na sklo-
nost potroinji i na dugi rok veéa od marginalne,” 3to empirijski nije
taéno, 1 (2) da jednostavno ukljudivanje potroinje proteklog perioda
(bez formulisanja teorijskog modela), nije daleko od tautolodkog objas-
njenja da je »potrodnja danas tolika, jer je potros$nja jucée bila ovolika«.
U vezi ovog drugog primetimo da bi i potrosna funkcije forme C =
=a -+ bC_; dala u ekonometrijskim ispitivanjima veoma zadovolja-
vajuée rezultate, ali da bi bilo nemoguée ovakvo objadnjenje nazvati
teorijom, kao i da bi takva funkeija, kako piSe Evans (1969, s. 56), bila
potpuno neupoirebljiva za prognoziranje pojave prelomnih tadaka, oce-
nu marginalne sklonosti potrodnji ili multiplikatora.

Drugi model (Evansov) predstavlja samo alternativni naéin ope-
racionalizacije Friedmanove hipoteze permanentnog dohotka. Posle vise
iteracija” dobijamo u konaénoj formulaciji ovu funkciju:

C AY C
— —|=B,—B,; + B, (1.11)
Y Y Y /.
gde B; predstavljaju koeficijente regresije.
Ovo moZemo napisati i kao
{ C
C=B,Y —B;AY + B, Y
—1
tako da
AC C
mpe = =B,—B; + B:| —— (1.12)
AY Y /4
G c\ AY
Na dugi rok || ={ | 1 takode —— = v tako da (1.11) postaje
Y Y -
{ —1
C C
~—=B,—Biy+ B | —|"
Y Y

¥, M. Brown (1952). -
¥ Ako potro¥nja raste po irendnoj stopi ¥, onda C={(l-++7v) C., ta-
ko da potrosna funkcija na drugi rok postaje

147 a b(l+7)
+

14 1+y—g
¥ Yideti Bvans (1969), ss. 61—62 1 ss. 70—-72.

BB

2 SHPRPER

L
2

RAUTAE

ol

=

T R TR o

SRR,

POTROSNE FUNKCITE 297

C
Otuda, ——(l _— Bz} = B,— B; Y.
Y

Dugoroéni mpc bice jednak

AC Bo— By’
= (1.13)
AY 1—B,

Treéi model oslanja se na Duesenberryjevu hipotezu relativnog do-
hotka. Prema Duesenberryju®® individualne odluke o potrosnji nisu ne-
zavisne: one, naprotiv, zavise od percentilnog poloZaja konzumne jedi-
nice u ukup,n%j raspodeli dohotka. Ovo znadi da potro$nja ne zavisi je-
dino od apsolutne visine raspoloZivog dohotka, veé od pozicije u raspo-
deli. Tako, $to god je nediji dohodak relativno visi, tj. §to god je njegov
poloZaj u raspodeli bliZi desnom ekstremu (visokim dohocima), odnos
jzmedu potro$nje i dohotka bife niZi. Ovo je, naravno, u saglasnosti sa
studijama vremenskih preseka 1 ne predstavlja novost, Duesenberryjeva
originalnost je bila u tome §to je ovaj nalaz proSirio i na vremenske seri-
je, tj. na potrodnu funkciju in proprio. Kako s jedne strane nejednakost
pri raspodeli dohotka ostaje uglavnom neizmenjena tokom vremena, a
s druge strane konzumne jedinice u odgovarajudim dohodnim intervali-
ma nastavljaju da troSe za potro$nju nepromenjeni procenat svog doho-
tka, odnos C/Y ¢e u agregatnom iznosu ostati nepromenjen.'®

Ali, pored ovoga, hipoteza relativnog dohotka objasnjava i cikliéne
fluktuacije potrodnje.”” Tako je &injenica da pri cikli®nom padu realnog
dohotka odnos C/Y raste u odnosu na dugoroéni prosek, a pri ekspanziji
biva ispod ovog proseka, objaSnjena kod Duesenberryja na slededi naéin,
Odluke o potrosnji ne zavise samo od trenutnog nivoa realnog dohotka,
veé i od prethodno dostignutog maksimalnog dohotka. Poiroinja je, dru-
gim reéima, nefleksibilna na dole i ne biva u potpunosti, i naro¢ito ne
na kratak rok, adaptirana niZi dohodak. Nefleksibilnost je odita pri padu
realnog dohotka, kad potrofadi radije odluduju da smanje udeo tednje
nego da napuste uobicajeni nivo potroSnje i snize Zivotni standard. Uops-
te govoredi, fluktuacije potro$nje bicde — &to je lako proveriti i iz stati-
stigkih serija — manje nego fluktuacije realnog dohotka. Duesenberryje-
va hipoteza moZe se napisati

c Y

—=a-+b
Y Y

(1.14)

% Duesenberry (1948).

% Q¢igledno je da ovo ne treba shvaliti kao da dati pojedinac u fizi-
¢kom smislu mora zauvek ostati u datom dohodnom invervalu. Naprotiv,
pojedinac nas ovde interesuje ne kao takav, veé¢ kao pripadnik datog do-
hodnog intervala, te je individualno kretanje na gore ili na dole u raspo-
deli potpuno u skiadu sa nepromenjenom sveukupnom strukturom raspo-
dele dohotka. - '

7 Kod hipoteze permaneninog dohotka cikliéni efekat uzet je u obzir
razbijanjem tekudeg (izmerenog) dohotka na permanentnu i tranzitivnu
komponentu.
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gde Y* predstavija prethodno dostignuti maksimalni dohodak.® Ukoliko
dohodak raste po liniji trenda, sa dugorofnom stopom rasta <y, odnos

tekuéeg i prethodnog dohotka bide oligledno 1 -~ vy. Tako potrosna
funkcija postaje

b b
C=a¥ 4+ — =@+ —Y © (1.15)
(1++) 1+

Kao §to vidimo, funkcija je na dugi rok proporcionalna (prolazi kroz
ishodiste), tako da i njen dugorofni mpc mora biti jednak odnosu po-

b .

tro$nje i dohotka =a + ——— | Funkcija (1.14) predstavija naravno
1+

kratkoro¢nu potrodnu funkciju, sa marginalnom sklonoféu potroinji je-

dnakoj a. Kako parametar b mora biti pozitivan,” proisti¢e da ée i pro-

se¢na sklonost potro8nji (na kratki rok) biti viSsa od marginalne,

Odigledno je takode da je dugoroéni mpc visi od kratkoroénog, Sto
je jedan od zahteva koje svaka potro$na funkeija mora da ispuni. Razlog
za to je veda fleksibilnost potroSnje na dugi rok, ii drugadije receno,
njeno kompletno adaptiranje na pad, ili porast, dohotka.

Kasnije je Duesenberryjeva prvobitna formulacija proSirena kako
bi se uzeli u obzir i raniji, a ne samo poslednji, odnos tekuéeg i maksi-
malnog dohotka. Ovu funkciju konstruisali su zajedno Duesenberry,
Eckstein i Fromm® tako da je ona poznata kao DEF potro$na funkcija.

Ako uzmemo i ranije odnose maksimalnog i tekuceg dohotka i pon-
deriSemo ih tako da njihov znadaj opada po geometrijskoj progre51]1 kako
se vra¢amo u proSlost dobijamo

C Y+ Y* v
— | =a+b + A .
Y Jt Y Jt Y Jt-f - Y [tn
(1.16

Koyckovom transformacijom koju smo veé upotrebili pri izvodenju
Friedmanove potrodne funkcije, izraz (1.16) se pojednostavljuje

" Originalna Duesenberryjeva formulacija bila je (1948, ss. 78—T79)
S/Y = a' + b' (Y/Y). _
To se moZe lako iransformisatli:
Y—C

=a' b (Y/¥?). Oluda  C/¥=(l—a)—b (¥/¥)=a+

+ b (¥*/X)
gde je a=1—a'.

¥ b mora biti pozitivan zbog obja3njenja cikli€énog ponaSanja potro3nje.
U sludaju cikliénog pada dohotka, Y* bide vede od Y, razlomak Y*/Y ée po-

rasti, te da bi se odnos C/Y poveéao, b > 0. Isto vazi i za cikliéni porast
doholka

¥ Duesenberry, Eckstem & Fromm {1960).
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C Y+ C
———] =a-+b + M| — (1.17)
Y/t Yot Y Jtet
C
Mpc na kratki rok bi¢e jednak a + %\ | —— * Na dugi rok
C C
Y Y=1/1+y i |—| ={—— tako da (1.17) piSemo

Y /t Y Ji-1

C a+ (b/1+ )

= : (1.18)
Y I—)

Tabela 1.1 pokazuje finalni oblik potro3ne funkcije za svaki od tri
modela koje demo empirijski ispitivati. Date su takode i formule za kra-
tkoro¢nu 1 dugorofénu marginalnu sklonost potro$nji na osnovu koph
¢e se vr§iti sva izradunavanja ovih koeficijenata.

Za ocenjivanje svih ovih funkcija potrebne su nam samo dve pro-
menljive: C 1 Y. Naravno, i za C i1 za Y moguée je izabrati razlidite sta-
tisticke agregate. NajceSce se, posto se smatra i najrelevantnijim, posma-
tra odnos potrodnje na netrajna potroSna dobra plus imputirana vred-
nost usluga trajnih potrosnih dobara prema raspoloZivom dohotku. Ope-
racionalizacija ovog agregata nije laka, zbog imputacije, ni u zemljama
gde ved postoje serije potroinje nhetrajnih dobara i raspoloZivog dohotka,
NaSa statisticka sluzba ne daje nijednu od ove dve serije, iako je iz
raspolozivih podataka mogude,: bar pribliZno, izracunati njihove vredno-
sti. Pored toga, posto odnos C i ¥ moZemo posmatrati i preko drugih
makro-agregata, izabrali smo jo§ tri razlidita para serija. To nam ukup-
no daje Zetiri sledeéa para:

prvi par: li¢na potrodnja (iz finalne upotrebe drustvenog prmzvoda)
CP prema drustvenom proizvodu X;

- drugi par: izdavanja stanovni§tva na potroinju C’ prema primanjima
stanovni$tva umanjenim za poreze i takse Yg;

tredi par: izdavanja stanovniStva na potroSnju C prema bruto pri-
manjima stanovniStva BP;

Setvrti par: izdavanja stanovnitva na netrajna potro¥na dobra CND
prema bruto primanjima stanovnistva.

Obuhvatnost razliéitih agregata potroinje moze se grafi¢ki predsta-
viti na sledeéi nadin:*

% puZina pravohgaonika daje relativnu vaZnost komponenata u 1978, go-
dini.
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Slika 1.1

Razlika izmedu C i CND je odigledna® C' ne obuhvata nekoliko re-
lativno sekundarnih stavki, koje u ukupnom C predstavljaju oko 9%. CP
koji predstavlja jednu od komponenata finalne upotrebe drustvenog pro-
izvoda iskljuéuje izdatke na neproizvodne usluge, s obzirom da se njiho-
va vrednost, po na8oj metodologiji, ne obratunava u drustveni proizvod.

Primanja stanovni§tva (¥Y) proisti¢u iz fri osnovne kategorije: neto
liéni dohoecl iz radnog odnosa, transferna primanja i primanja iz inostran-
stva?* Ovaj agregat (umanjen za poreze i takse)® najbliZi je konceptu
raspoloZivog dohotka Y4, Bruto primanja stanovnistva ukljuduju pored
svih stavki iz Y4 jod i vrednost podignutih kredita i podignutih uloga sa
Stednje. BP koji je finansijski (a ne kao Yy privredno-bilansni) agregat
obuhvata pored primanja koja svoj izvor imaju u iekudéem dohotku, i
primanja koja potiéu iz smanjenja finansijskog bogaistva stanovnistva
(podignuti Stedni ulozi) ili iz pojavljivanja kategorija tekudeg dohotka
pod dva’ razligita vida (na primer, li¥ni dohodak jednom biva obuhvaden
kao takav, a drugi put — uloZen na Stednju — moZe se pojaviti kao
podignut ulog ill kredit). Definiciono, BP je jednak Y3 -+ podignuti kre-
diti + podignuti §tedni ulozi.

Sve promenl]we posmatrane su u godlsn]lm vrednostima i u real-
nom iznosu, gde je za bazu uzeta 1972. godina. Kao deflator upotrebljen
je u svim slu¢ajevima, sem za CP 1 X kOJl su veé bili dat1 u realnom
fznosu, mdeks troskova Zivota.

: 2 Obuhvata i izdatke na stanarinu.

2 Pod izdacima na trajna potro$nja dobra podrazumevamo izdatke na na-
mestaj i opremu za domadinstvo, automobile i delove, i1 nakit.

# qagna definicija Y je sleded¢a: Y = &ist li¢ni dohodak u novcu i naturi
zaposlemh u prmzvodmm i neprmzvodmm delatnostima + primanja iz soci-
jalnog osxguran]a i za¥tite + primanja iz zajedniéke potrosn]e -+ ostala trans-
ferna primanja iz inostranstva.

Obuhvat transfernih primanja ne. predstavlja dvostruko obrafunavanje,
jer neto li&ni dohoci iskljuuju sva odvajanja za socijalno osiguranje, zdrav-
stvenu zastitu, zajednir‘:ku poLroEnju itd.

#* Radi se o poremma i taksama na ukupna primanja {ne o doprmosxma
koji se direkino plaéaju iz liénih dohodaka) To objasnjava.i mali znaca] ove
kategorije koja iznosi samo 2% od primanja stanovnistva.
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Prva formulacija: CP i X
U ovom slucaju dobijamo sledede regresione jednadine:

(Napomena: obuhvat 1854—78; vrednosti ispod koeficijenata regre-
sije prqut‘avljaju res?ektho tvrednosti i najnizi nivo znadajnosti- na
kome je hipoteza da je koeficijent regresije jednak nuli odbadena®).

Priedmanov model

CP = 2694.63651 + 0.37041 X +- 0.3175 CP_, ’ To@a9y”
(3.82) (8.08) (3.53)
(0.001) (0.001}) (0.002)
" R? = (.999 d =1.982
- SE =1410.088 ) F =12212.27
Evans:
cp AX CP
—— = 0,29282 — 017258 —— -+ 0.49177 | —— . (1.20)
X X X J—1
(—3.45) (2.64) )
7 { 001) (0.02)
R?=0.377 d =1.493
SE = 0.012 F =5.649
DEF model:
" cP x* cp
—— = 0.12645 + 0.21767 —— + 0.40115 | ——0 (1.21)
b6 ) X X /—]
' (3.87) (2.41)
_ (0.002) (0.05)
R?= 0428 =1,733

SE = 0.012 F = 8.232

* Za sve koeficijente sem za slobodni &lan i koeficijent dohotka u Fried-
manovom meodelu upotrebljavamo bilateralni t-test. Za -ove druge koristimo
umlatera%nf__t-test, jgr je allernativna hipoteza samo da koeficijent veéi od
nule. NaJmZ} moguél nivo znadajnosti, koji se daje u tablicama je 0.002 za
bxlategalng i 0.901 za unilateralni test. Znak ——<— .pokazuje da je nivo
znacajnosti koeficijenta vigi od respekiivno 0.50 i 0.25. ’

¥ Proirena formulacija ovog modela, sa uvodenjem d fpai
s € vostruk
potroinje (CP.2) daje ] g ’ 3 0 lagirane

- CP = 2483.82297 -+ 0.40171 X + 044933 CP.., — 0.20195 CP_,
(8.49) (3.93) {(—1.75)
{0.001) {0.002) ( 0.10)

R*=0.999

Uvodenje dodatne promenljive ne doprinosi j8anj
A )€ prinosi poboljSanju eksplanatorne
moéi funkeije: dodatna F-vrednost je 3.06, dok kritiéni Fow iznosi 4.3.
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S obzirom da je Durbin-Watson (d) statistika pristrana prema ide-
alnoj vrednosti od 2 kada regresija ukljucuje kao eksplanatornu promen-
ljivu lagiranu vrednost zavisne varijable (3to je ovde sludaj), za ocenu
autokorelacije upotrebili smo h-statistiku. Ovu poslednju definisao je
Durbin za ocenu autokorelacije (prvog reda) u modelima sa raspore-
denim docnjama ("distributed lags™)®, Tabela 1.2 daje vrednosti h-stati-
stike (sa odgovarajuéim nivoima znadajnosti) za naSa tri modela, i oce-

A
njene vrednosti koeficijenta autokorelacije (p).

Tabela 1.2
A
. h p
Friedman —0.164 (0.88) —0.029
Evans 3.297 (0.001) 0.2429
DEF - 2,043 (0.05) 0.226

Hipoteza o odsustvu autokorelacije nije prihvacena (na nivou od
5%) za Evansov i DEF model. Zbog toga smo ove dve regresije ponovo
ocenili upotrebljavajuéi Cochrane-Orcuttov interativni metod.® Ocene pa-

* Formula h-statistike je sledeéa:

NS —

1 —N [var (1%;)]

A A
gde je B; = koeficijent jedanput lagirane zavisne promenliive (Y., p=
= nepristrana ocena koeficijenta autorelacije

A Z e e
(p = —————) gde je e = rezidual i N = veli¢ina uzorka. h-statistika
Tel -

ima standardizovani normaini raspored ukoliko je stvarni koeficijent auto-
korelacije p = 0. .

Videti J. Durbin, "Testing for Serial Correlation in Least Squares Regres-
sions when Some of the Regressors are Lagged Dependent Variables”, Eco-
nomeltrica, vol. 38, ss. 410—421, 1970, Citirano prema Gujarati (1978}, s. 269.

» pretpostavimo da je autokorelaciona veza izmedu sukcesivnih odstupanja
od linije regresije za celu populaciju

Uy = p Uy + & ' .
gde je’ u, = odstupanje, a g aleatorni faktor ("disturbance”), koji je normal-
no ‘rasporeden i homoskedasti®an: N (O, var (g)}). Uzmimo sada, na primer,
jedna&inu (1.11) (Evansov model) i
{ransformisemo je fako da od vrednosti svake promenljive oduzmemo njenu
lagiranu vrednost, pomnoZenu sa nepristranom ocenom koeficijenta autokore-
lacije p. Dobijamo ]

()T e mmamiea ) 5 ()

C A C -} ug —; Uy
+B; [(——) —p ) ———— (1.22)
Y —1 .Y /=2 Et

Regresija (1.22) bide oslobodena autokorelacije. (Primetimo da se transfor-
macijom gubi jedna opservacija.) S obzirom da pravi p nije poznat Cochrane
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A
rametara Evansovog i DEF modela za razli¢ite vrednosti p date su u
Tabelama 1.3 i 1.4. Radi pleglednostl ukljuteni su i prvobltno dobijent
rezultati lz regresija (1.20) 1 (1.21). Poslednja kolona daje ocenjenu

vrednost p, izradunatu iz odgovarajude regresije, koju koristimo pri sle-
dedoj iteraciji.

Tabela 1.3 Evansov model
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Tabela 1.4 DEF Model

A A A A
p B, By B; R? d
(t) () (F)  (SE)
A
0 0.29282 —0.17258 0.48177 0.377 1.4929 {p = 0.2429)
(—3.45) (2.64) (6.649)
( 0.01) (0.02)
- A
0.2429 0.40127 —0.16665 0.29483 0.377 1.1957 (p=0.277)
(—4.24) (1.65) (6.354)
( 0.002) {0.20)
A
0.277 0.41975 —0.16228 0.26097 0.427 1.219 (p = 0.2527)
(—3.97) {1.54) (7.825)
{ 0.002) (0.20)
- A
0.2527 0.41079 —0.16703 0.27782 0.429 1.194 (p==0.25) (1.23)

(—3.93) (1.44) (7.889) (0.012)
{ 0.002) {0.20)

(nastavak fusnoie 29)

) L A Zecey
i Orcutt sugeriraju da se koristi njegova nepristrana ocena p = ——— gde je
2
. ey
e % Iy A
e = rezidual. Za svaku ocenjenu regresiju dobijacemo, naravno, razli¢ite p i
otuda 1 razlid¢ile vrednosti koeficijenata regresije. Proces iteracije — ocenji-

. A .
vanja (1.22) za razlitile p — ireba nastavili sve dok se koeficijenti regresije
A A

ne razlikuju za arbitrarno malu vrednost. Ovako ocenjeni B, i B, bice
asunpt_o‘uslu efikasni (pod uslovom da se varijanse ratunaju iz korigovanih, a
ne obiénih, formula metoda najmaniih kvadrata), i konvergimc’e ocenama

dobijenim primenom metoda najvede veLodostOJnOSh Bo, naprotiv, neée vide
predstavljali nepristranu ocenu koef:cuenta B,, jer se njegova vrednost izra-

¢unava iz nelinearne veze B, (l—p) O Cochrane-Orcutiovoj metodi i osobi-
nama koeficijenata regresije videti Kmenta (1971), ss. 282—289, Gujarali (1978),
s. 274 1 Johnston (1972), ss. 262—263.

. Na isti nagin tz'ansformiéemo i podetnu jednadinu DEF modela.

A A A A
[ B. B, B: Rr? d
(t) H (F) (SE)
A
0 012645 021767 040115 0428 17327  (p= 0.226)
(3.87) (241) (8.232)

(0.002)  (0.05)

A
0.226  0.25839  0.20563  0.18387 0459 11067  (p = 0.266)
(4.18) (1.04) (8.909)
(0.002)  (0.50)
o

. .

0.266 0.26084 0.20680 0.17719 0.476 1.1075 (p = 0.264) (L.24)
(4.31) {1.02) (9.598)  (0.011) ’ .
(0.002) (0.50)

Primedujemo da se ocene koeficijenata regresije stabilizuju veé po- -
sle prve iteracije: promene nastaju uglavnom tek na treéem decimalu.
Ogigledno je takode da se eksplanatorna moé regresije povecala. U oba
sluéaja R? dobijen pri poslednjoj iteraciji je za preko 10% visi od po-
detnog., ZapaZamo i povedanje znalajnosti koeficijenata dohotka, uz isto-
vremeni pad znadajnosti koeficijenata uz lagiranu zavisnu promenljivu,
Sto svakako poboljSava prediktivnu sposobnost modela. Ipak, potrebno
je primetiti da su varijanse koeficijenata i dalje podcenjene, Sto, pak,
znadi da su dobijene t-vrednosti precenjene®

Pri slededim izradunavanjima kao konaénu ocenu Evansovog i DEF
modela koristiéemo regresije (1.23) i «(1.24). Poito sada raspolaZemo
statisti¢ki zadovoljavajudim ocenama sva tri modela, moZemo pristupiti
njihovoj pojedinaénoj analizi.

Prvi model u svojoj operativnoj formi odgo‘vara ne samo Friedma-
novoj, veé i Ball-Drake potro3noj funkciji. Razlikovanje nam je omogu~
éeno tek testaran]em hipoteze o zbiru regresionih koeflcuenata lehov
zbir iznosi 0.68792, i Ball-Drake hipoteza je odbadena na nivou znacaj-
nosti manjem od 01%:u Regresija (1.19) moZe na prvi pogled da, zbog
pozmvnog slobodnog &lana, odgovara i Brownovoj hipotezi o persistenciji
navika. Ali, ne treba zaboravm da u Friedmanovoj formulaciji slobodni
8lan postaje jednak nuli tek na dugi rok, dok naSa potrosna funkcija

* Videti Kmenta (1971), s. 286—289. Vm’ijanse su podcenjene, jer smo

ih r'aéunall na uobiéa]em na&m, bez korekeije za p

M Ha: B. + B; =1; B; + B; < 1 (uniliteralan test)
0.68792-—-1
t=————— = —7.049, toon = — 3.505.
0.04427
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obuhvata period od 25 godina. Ovakav vremenski interval nalazio bi se
negde na sredokraéi dugog i kratkog roka; naime, smatra se da duZina
ovog poslednjeg iznosi 10 do 15 godina, Zbog toga peojava slobodnog
Slana razliitog od nule ne demantuje Friedmanovu teoriju permanen-
tnog dohotka. Znadaj prethodnih X na tekuéi nivo potreoinje veorma je
mali, Funkeija (1.19) predstavlja samo skraceni oblik ocenjivanija osnov-

ne relacije (1.3). Kada hipotezu permanentnog dohotka napifemo u pot-
punoj formi, dobijamo

CP = 2604.63651 + 0.37041 X + 01176 X_; + 0.037T X + ...

Evansov i DEF model imaju niZi koeficijent determinacije nego
Friedmanov model. Ovo je posledica eliminisanja zajednickog trenda
izmedu promenljivih do koga (eliminisanja) dolazi ukljuéivanjem rela-
tivnih odnosa, a ne apsolutnih veli¢ina, u regresiju. Pored ovoga, pred-
nost modela u kome se kao regresor i/ili regresant pojavljuje relativni
odnos izmedu jedne komponente druftvencg proizvoda (u ovom sludaju
potrodnje) i druftvenog proizvoda, leZi u smanjenju bijasa simultanosii
i bijasa rasporedenih docnji. Na taj naéin odstranjuje se laZzna korela-
cija.2 :

Interpretacija rezultata v regresijama (1.23) i (1.24), kao i u svim
ostalim potrofnim funkecijama konstruisanim na osnovu Evansovog i DEF
modela, je sledeéa. U (1.23) ubrzanje rasta od jedrniog procentnog poena
(na primer, prelazak sa stope rasta od 5 na 6 procenata) dovedi do sma-
njenja odnosa CP/X ({izrafenog u procentima) za oke 0.17 poena. U
regresiji (1.24) porast stope rasta za 1 poen ne dovodi do istovetnog
smanjenja odnosa CP/X bez obzira na prethodni nivo stope rasta, kao
§to je to sludaj kod (1.23). Tako de ovde prelaz sa stope rasta od 4% na
stopu od 5% prouzrokovati smanjenje odnosa CP/X za oko 0.189 pro-
centnih poena, a dalje ubrzanje rasta, na recimo 6%, dalje smanjenje od-

Tabela 1.5.
godiinji dugoroéni mpc
mpc (y = 0.068)
Friedman 0.370 0.527
Evans ’ 0.397* 0.553
DEF ‘ 0.359* 0.552

*-(CP/X) = (.5527

® Kada posmatramo jednaéinu u kojoj je CP zavisna, a X iz istog perioda

nezavigna, promenljiva, otigledno je da smer kauzacije moZe biti suprotan od

normalnog: autonomni porast potroinje, na primer, doveiée do porasta X.

Povezanost izmedu ove dve promenljive (koja je samom formulacijom modela

definisana kao uticaj X na CP) bife na faj natin prikazana vefom nego §to

je to slu¢aj u stvarnosti. Ake uzmemo relativne odnosé, ovaj problem ne-
CcPp

staje. Isto tako, korelacija izmedu sukcesivnih vrednosti ———— niZa je nego

izmedu sukecesivnih vrednosti CP, §to smanjuje bijans rasporedenih docnii.
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nosa za 0.186 procentnih poena., Oéevidno je da de nastavak ubrzanja
rasta imati sve slabije i slabije (marginalne) efekte na promenu odnosa
potro$nje i drudtvenog preizveda.

Procenjene vrednosti godifnje i dugorofne marginalne sklonosti iz-
dacima na lidnu potroinju i proizvodne usluge iz drustvenog proizvoda
date su u Tabeli 1.5 :

Vidimo da su ocene mpe iz svih modela priblizno sli¢ne. Relativna
razlika izmedu najvide i najnie occene iznosi 11 procenata ked godisnjeg
i samo 5 procenata kod dugorofnog mpe.

Prosedéna vrednost ocena mpe dobijenih na osnovu ova Eetiri modela
iznosi 0.375 za godiinji i 0.544 za dugoroéni mpe. Ovo pokazuje da cko
70% prilagodavanja potronje porastu drustvenog proivzoda usledi u
toku iste godine,

- Druga formulacija: C' i ¥4

Dobili smo sledeée regresione jednaéine:
{Napomena: obuhvaéeni period 1968—78.)

Friedmanov model:

C'= 5638.90138 + 0.6501 Y, + 0.22472 C_", (1.25)
(2.752) {8.83) (2.41)
{0.025) (0.001) {0.65)
R? = 0.998 d = 1.628
SE = 1363.16 F = 2542.365
Evans: )
(o4 AYy C' .
—— = 0.22655 — 0.20152 —— + 0.75098 —— ) (1.26)
Yi Y4 Ya J—1
(—2.8) (5.35)
) {0.05} (0.002) .
R? = 0.795 d = 2.588
SE = 0.008 F = 1555
DEF:. '
c Y c
— = 0.00651 + 0.2244 —— + 0.74648 (1.27)
Yy Yq Ya J—1
(2.78) (5.31)
(0.05) (0.002)
R? = 0.794 d = 2.582
SE = 0.008 F = 15.398

® Proseéna stopa rasta y u posmatranom periodu, na osnovu koje ratuna-
meo mpe, data je u zagradi. . :
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Na osnovu h-testa prihvatamo hipotezu o nepostojanju autokorela-
cije kod sva tri modela® .

Ball-Drake hipoteza je odbadena na nivou znadajnosti od 1%¥. Pri-
sustvo slobodnog €lana, razlititog od nule, nije, kako je veé objadnjeno,
u suprotnosti sa teorijom permaneninog dohotka, narofito kada serija,
kao u ovom sluaju, pokriva samo 11 gedina. Uticaj ranijih dohodaka
na tekuéu potroinju opada veoma brzo () = 0.22472), Tako znaZaj proslo-
godisnjeg raspoloZivog dohotka za sada¥nju potrofnju iznosi samo 0.146.

Evansov i DEF model daju veoma slitne rezultate. R? kod oba mo-
dela je znadajno vidi nego pri prvoj formulaciji. Lagirana promenljiva
signifikantnija je nego varijabla dohotka. Kona¢no, povecanje stope ra-
sta dovodi, u skladu sa teorijom, do smanjenja udela potrofnje u raspo-
lozivom dohotku. Poredenjem sa rezultatima dobijenim pri Formulaciji 1
moZemo zakljutiti da ¢e, ako se drultveni proizvod i raspoloZivi dohodak
kreéu potpuno istovetno, fluktuacija C' biti veda nego fluktuacija CP*
Iz toga proizlazi da je uce$ce izdataka na neproizvodne usluge u ukup-
noj potrosnji relativno promenljivo, ili, drugim re&ima, da su sami izdaci
(u apsolutnom izrazu) relativno nefleksibilni.

Godifnje i dugorofne marginalne sklonosti potrosnji ocenjene na
bazi ovih jednaédina, iznose: '

godisniji dugoroénl mpe
mpc (T = 0.064)
Friedman 0.650 0.824
Evans 0.676* 0.858
DEF 0.654* 0.858

*(C/Ya) = 0.86736

Razmak varijacije iznosi u procentima 4.0 za oba mpc. Srednja vred-
nost ocena je 0.66 za godidnji i 0.847 za dugoroéni mpe. Primedujemo
da su sklonosti potroSnji dobijene pri ovoj formulaciji (C" i ¥4) znadaj-
ne vide nego kod prethodnog para agregata (CP i1 X). To je iz dva ra-
zloga: prvo, C' je veéi od CP za jzdatke na neproizvodne usluge i drugo,
Y4 je manji od X za celckupne bruto investicije i deo opite potroinje¥,

Razlika izmedu godiSnjeg 1 dugoroénog mpc pokazuje da se preko
80% prilagodavanja C’ viSem realnom raspoloZivom dohotku obavlja u
toku iste godine u kojoj dolazi do poveéanja dohotka.

¥ Ipak, treba primetiti da, s obziromn na malu velidinu uzorka (n =11},
h-test nije potpuno pouzdan. Videtl Gujaratt (1977), s. 270.
A A A A

“Hn:BI+B1=1; HIJBJ+Bz<1.

0.87482 — 1
tm e 2.0620; .= —2.896.
0.042249 ,

¥ Koeficijent uz varijablu dohotka kod Evansovog i DEF modela je sa-
da veél u apsolutnom iznosu.
¢ je vedi od CP za cko 6—17%, a X od Y. za preko 40%.

e
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Iz (1.25) moZemo da izrafuname ocenu mpe iz permanentnog raspo-
lozivog dohotka. Ova bi vrednost trebalo, prema Friedmanu, da bude

A
blizu 1. Mi dobijamo k¥ = 0.839. Hipotezu da je k¥ = 1 odbacujemo na
nivou znadajnosti manjem od 0.5% 3

Treéa formulacija: C i BP
" Za period 1965—78 dobili smo sledeée regresije:

Friedmanov model: K

C = 32443.22119 + 0.2773 BP + (0.4009 C_, (1.29)
(2.28) (2.56) (1.55)
(0.025) (0.025) (0.20)
R2=0.981 d = 2.066
SE = 5814.41 F = 283.929
Evans:
C ABP C
= 005278 — 0.31243 ————— + 093719 (1.30)
BP ' BP BP |—1
(—1.41) (7.75)
(0.26) (0.002)
"R?=0.868 d = 3.304
SE = 0.034 F = 32995
DEF:
C BpP* C
= — 031727 + 0.38157 — + 0.92439 § ———— (1.31)
BP BP BP [—1
(1.38) (7.52) .
(0.20) (0.002)
R? = (.867 . d=2.954

SE = 0.033 F = 32.679

YH:k=1, Hi:k<1.

A
Prema Kmenta-i (1971, s. 445} pribli*na vrednost var (k) iz Friedmano-
ve potroine funkeije iznosi

A
A 1 2 A B, 2 A 1
var (k) = » | var(B:) + I var (B;) + 2[ »
1—8B, (1— Bs)? I1—B;
A
B; A A
A cov (B;, B)) = 1.98727-10.
(1—B, ) .
. 0.839 —1
CQtude, ————————————— = — 2.6116; thos = ~— 3.355.
0.0445788
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Hipoteza o odsustvu autokorelacije nije prihvadena kod Evansovog
i DEF modela. Primenom Cochrane-Orcuttovog metoda dobijamo sledece
regresije.

A A A
B, B, B: . Rr? d
(t) (t) (69 (SE)
Evans —0.00336 —0.21990 1.00389 0.964 2,347 (1.32)
(p = —0.59) (—1.521)  (15.054)  (133.89) (0.026)
i {0.20) (0.002)
DEFRF
A
(p = —0.506) —0.25703 0.25913 0.99778 0.958 2,400 (1.33)
(1.342) (13.850) (115.04) {0.029)
(0.50) (0.002)

U Friedmanovom modely, individualni koeficijenti, i pored visokog
RY imaju relativno niske nivoe znalajnosti: To je, verovatno, posledica
multikolinearnostl.®

Evansov i DEF model takode, i pored visokog koeficijenta determi-
nacije, ne daju zadovoljavajuée rezultate. Najveéi deo varijacije zavisne

promenljive objainjen je njenom lagiranom vredno$éu,® dok se varijab- °

1a dohotka u oba sludaja neznadajno razlikuje od nule.

Uopstavajuél ovaj nalaz za DEF model, s obzirom da smo iste re-
zultate dobili u Formulaciji II (iako je varijabla dohotka bila signifi-
kantna), a dobiéemo i u Formulaciji IV, verovatno ima mesta pretpos-
tavel da modeli potrone funkcije konstruisani sa eksplicitnom namerom
da objasne ciklidno ponaSanje potro$nje nisu prikladni za obja¥njenje
potroinje u jugoslovenskim uslovima. To je posebno ocigledno kod »gis-
tog« ciklitnog modela, kao &to je originalni Duesenberryjev, koji ne ob-
jadnjava ni u jednom od &etiri sludaja viSe od 30% wvarijacije zavisne

® Ball-Drake hipoteza odbadena je na nivou znatajnosti od 5%," ali je
po prvi put prihvaéena na nivou od 1%. Ovo je lakode posledgr':a n:mltxkqhqe—
arnosti koja dovodi do povedanja vrednosti varijansi i kovarijansi koeficije-
nata i do smanjenja t-vrednosti.

A A A A
Ho:B+B:=1; Hi:B;+B:<1
0.2773 + 0.4009 — 1

t= = —2105; toew=—1796
0.15284 ton =—2.718

* Upotrebljavali smo »step-wise« regresiju, u koju najpre biva ukljudena
zavisna promenljiva sa (pojedinagno uzetim) najvidim R’ I kod Evansovog,
i kod DEF modela to je bila promenijiva (C/BP)_, sa koeficijentom determi-
nacije 0,842, .
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guce da paralelno sa poveéanjem nezaposlenosti u svim vidovima, apso-
lutnom, procentnom i relativnom (tj. u odnosu na raniji nivo stope neza-
poslenosti) drudtveni proizvod (i raspoloZivi dohodak) rastu, tako da i
nema razloga ogekivati da udeo potroinje u dohotku raste.kako bi to
norrhalno-bio slucéaj u uslovima zrele ekonomije, gde porast nezaposie-
nosti skoro automatski poviadi i pad, ili stagniranje, dohotka. Naravno,
razlog za beleZenje ovakvih, prividno paradoksalnih, kretanja je i sta-
tisticki. U slufaju privreda u razvoju kod kojih se dogadaju znadajne
promenljive! Razlog ovako slabe performanse cikliénih modela lefi u
$to’su oni konstruisani za privrede koje pokazuju izraZenije cikli®no po-
nasanje, koje se, $to je neobi¢no vaZno, ogleda u svim relevantnim eko-
nomskim varijablama. U Jugoslaviji to nije siudaj. U Jugoslaviji je mo-
strukturalne promene, medu kojima narodito transfer radne snage iz
poljoprivrede u industriju, skrivena (latentna) nezaposlenost u poljopri-
vredi, koju statistika ne beleZi, postaje registrovana nezaposlenost. Otu-
da i porast stope (registrovane) nezaposlenosti nije u suprotnosti sa po-
zitivnom stopom rasta, pa €ak i akceleracijom rasta, i sa padom udela
potroinje u raspolo¥ivom dohotku. ’

# Dobili smo sledede rezultate:

Formulacija I:

CpP biad
= 0.38898 4 0.17414

‘¢ >

(6.988)  (2.97)

R = 0.277
F=4.214

Formulacija II:

c Yt
= 0.74924 - 0.12598 =
Yy
(5.07) (0.8)
R? = 0,066 .
F =0.283
Formulacija III:” -
c BpP*
= —(0.03908 -} 0.80498
BP
. (0.064) (1.209)
R = 0.117
F=0.729

Formulacija IV:

CND Bp*
= —0.33681 - 1.04055

(0.7¢)  (2.11)

R =0.271
F = 2.045

Varijabla dohotka signifikantna je samo u dva od Zetiri siudaja.
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Ovo moZemo i praktiéno ilustrovati na primeru Jugoslavije. Mincer,
polazeéi od Friedmanove hipoteze o razlici marginalne sklonosti potro-
8nji iz permanentne i tranzitivne komponente dohotka preipostavlja da
je potroinja jednaka C=a¥,-+ b (Y —7Yp), gde su a i b odgovarajudi
mpc, Y, permanentini, i Y tekucx dohodak. Transformacijom, lako dobi-
jamo

c Y,
=b+(a—b)

(1.34)
Y

Potrebno je .aproksimirati odnos Y,,/Y. Mincer uzima odnos stanovni-

stva i’ ukupnog broja radnih dasova; Ando i Modigliani odnos radne

snage (»labor' force«) 1 zaposlenosti (cit. prema Evansu (1969), p. 60).
Ako mi uzmemo, za Jugoslaviju, odnos prosene stope nezaposlenosﬁ
u posmatranom periodu () prema tekuco;] stopi nezaposlenosti (u)," mo-
Zemo transformisati (1.34) u

C i
=b—(a—Db)
Y u

(1.35)

gde koeficijent uz T/u mora biti negativan. Model (1.35) daje sledece
rezultate:

Formulacija I:

CP a

= (0.53844 + 0.011779
X u
(68.07)  (1.91)
R2=0.137
F = 3.666
SE = 0,014,

Formulacija II:

(o4 i
== (1.853 - 0.0190
Y4 U
(33.74) (0.7)
R? = 0.047
F = 0441
SE = 0.017

% Stopa nezaposlenosii = broj nezaposlenih/ (zaposlem u drutvenom sek-
toru -+ nezaposleni + potrebe za radnicima).
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Formulacija III:
C 74
= (0.39198 - 0.33112 ———
BP u

(6.645)  (5.41)

Vidimo da je predznak uz Gi/u uvek pozitivan, $to je u suprotnosti
sa nadim otekivanjem, i da je R? veoma nizak.

Ocenjene vrednosti marginalne sklonosti potroinji (na sva potrog-
na dobra) iz bruto. primanja stanovniStva date su u Tabell 16

Tabela 1.6.
godisnji dugoroéni mpe
mpe {(y = 0.08)
Friedman 0.277 0.446
Evans 0.477* —_—
DEF 0.439* —_——

“(C/BP) = 0.69754

Ekonometrijski slabi rezultati Evansovog i DEF modela ogledaju
se i u besmislenim vrednostima dugorofnog mpc koje na osnovu njih
dobijamo. Isto tako, razlike u vrednostima .godidnjeg mpe iz tri modela
su mnogo izraZenije nego u prethodnim formulacijama.

Pre nego Sto predemo na diskusiju ovih rezultata, posmatraéemo'

regresione jednadine (i mpc) dobijene iz Cetvrte formulacije potroSne
funkecije u kojoj stavijamo u odnos izdavanja stanovni§tva na netrajna
potro$nja dobra (CND) prema bruto primanjima stanovnistva. (BP).
Marginalne sklonosti potroinji iz ovih funkcija ‘treba da budu konzi-
stentne sa rezultatima koje smo upravo dobili: sklonost izdavanju na
netrajna potrosnja dobra iz BP mord (posma’nana u istom vremenskom
periodu) biti manja od sklonosti izdavanju na trajna i netrajna potro§-
na dobra zajedno iz istog agregata.

Cetvrta formulacija: CND i BP
Za period 1965—78 dobijamo sledede regresije:

Friedmanov model:

CND = 42696.86035 -+ 0.33345 BP + 0.12766 CND_, (1.36)
(2.871) (3.22) (0.434)
(0.01) (0.005) - (---)

R? = 0.980 d = 1.879

SE = 5081.699 F=270.624
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Evansov model:

CND ABP CND
= 0.06355 — 0.33643 ——— 4 0.91839| —— (1.37)
BP BP BP |—1
(—1.89) (8.05)
( 0.10) (0.002)
R2 = (.885 d = 3.052
SE = 0.032 F = 42.332
DEF':
CND B P* CND
= —0.34302 + 0.4222 4 0.89948 | —— (1.38)
BP . BP BP |—1
(1.931) (7.72)
(0.10) (0.002)
R? = 0.886 d = 2.983
SE = 0,032 . F=42.86

Hipoteza o odsustvu autokorelacije opet nije prihvacdena kod Evan-
A

sovog i DEF modela. Nove regresije, sa ocenjenim p, daju

A A A
B. B, . B, R? d .
(1) (t) (F) i(SE)
Evans ) 0.01072 —0.,19483 0.97938 0.959 2.509 (1.39)
(o = —0.54) (—1360)  (14.745)  (116951) (0.025)
'( 0.50) - (0.002)
DEF
(Ap=—0.5) —0.18242 0.19805 0.97016 -0.955 2.536 (1.40)
. (1.188) - {(13.527) {106.111) 1(0.028)
(0.50) . {0.002) ‘

Rezultati su veoma sliéni onima koje -smo dobili kada smo posma-
trali celokupnu potroinju (C) i nlje ih potrebno posebno komentari-
sati®, ‘

Ocenjene vrednosti mpe date su u Tabell 1.7

s Jedmo je Bau-Drake hxpoteza sada ~odbadena i na nivou.znaéajnosti

od 1%, B1+B;—1 }Ix-—Bx-{-B:(l

0.33345 -+ 0.12766 — 1
t= =—281; fon = —2.718.
019177 :

PRIy,
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Tabela 1.7.

godisnji dugoroéni mpc
mpc (v = 0.057)
Friedman ©0.333 0.379
Evans 0.425% —_—
DEF 0.421* —_—

+ (CND/BP) = 0.62243

Nepreciznost u oceni koeficijenata regresije ponovo dovodi do toga
da za dugorolni mpc dobijamo niZu vrednost nego za kratkoroéni (go-
disnji).

Poredenjem rezultata iz Tabela 1.6 i 1.7, primeéujemo sledede.

(a) Godisnji mpc, koji dobijamo iz Friedmanovog modela, je visi
za potro$nju . netra]mh dobara, nego za ukupnu potroSnju, sto je ne-
mogude,

(b) Jedina ocena dugorotnog mpc koju smo dobili znacajno podce-
njuje stvarnu vrednost mpc. Naime, dok prosetna sklonost potrosnji
iz bruto primanja stanovnistva iznosi 0.697 i 0.622 respektivno za C i
CND, odgovarajuéi dugorotni mpe su 0.446 i 0.379. Razlika od 21 pro-
centa u jednom i 24 procenta u drugom slu¢aju izmedu prosefne i du-
goroéne marginalne sklonosti potro$nji suvise je velika da bi bila pri-

‘hvaéena kao realna.

(c) Ocena godiSnjeg mpc (izradunatog kao srednja vrednost rezulia-
ta sva tri modela) iznosi 0.398 za ukupnu, i 0393 za potroinju netraj-
nih dobara. Razlika izmedu ove dve vrednosti je veoma mala (0.5%)
i u suprotnosti je sa ¢injenicom da se izmedu 7 1 8 procenata ukupnih
primanja trodi na trajna potroinja dobra.

Ocene parametara regresije i marginalnih sklonosti potrosnji iz
BP, kao finansijsokg agregata, oseino su lo§ije (pored toga $to su i me-
dusobno nekonzistentne) od ocena ovih parametara iz druStvenog proiz-
voda i raspoloZivog dohotka. Objasnjenje ovakvog rezuliata lezi u to-
me sto promene u potroinji moraju zavisiti u mnogo vedoj meri_ od
plomena u realnim (privredno-bilansnim) agregahma (koji, naravno,
odreduju granice u kojima se realna potrofnja moZe kretati) nego od
promena u finansijskim agregatima, koje su, izmedu ostalog, i rezultat
&isto finansijskih transakcija i otuda samo delimi¢no povezane sa pro-
menama u realnim tokovima.

II. VREMENSKA SENZITIVNOST REZULTATA

Na§ slededi problem sastoji se u tome da vidimo u kojoj se meri
vrednosii -koeficijenata potro$ne funkcije menjaju sa promenom posma-
tranog vremenskog intervala. O¢igledno je da se jugoslovenska privre-
da pri kraju osme decenije ovog veka u mnogo ¢emu razlikuje od ju-
goslovenske privrede iz ranih pedesetih godina. Ipak, u dosada$njem
ocenjivanju potroSnih funkecija mi smo implicitno polazili od pretpostav-



316 MILANOVIC

ke da se u meduvremenu nije dogodila nikakva eksterna promena
koja bi uticala na izmenu samog oblika funkcije ili vrednosti njenih
parametara. Postavlja se pitanje u kojoj je meri takva pretpostavka
opravdana, te da li dobijanjem na opStosti (produZavanjem vremen-
skog intervala) ne gubimo na preciznosti ocena koeficijenata.

Na ovo pitanje dademo dva odgovora. Prvi, teorijski, navodedi ra-
zloge zbog kojih su potro$ne funkcije stabilnije u vremenu nego vedina
makro-ekonomskih relacija, i drugi, empirijski, razbijanjem posmatra-
nog perioda u pre-reformski i post-reformski podperiod.

Stabilnost potroSnih funkeija primeéena je razumljivo najpre u
zemljama u kojima se razvila savremena makro-ekonomska teorija: u
Engleskoj, SAD i Skandinaviji. Sirina prihvatanja hipoteze o stabilnosti
ponadanja potrofada ogleda se takode u sledeée dve &injenice: prvo, da
se nijedna savremena teorija privrednih ciklusa ne bazira na nesta-
bilnosti u potroinji, iako fluktuacije potroinje mogu naravno da poja-
faju nestabilnost, i drugo, da u skoro svim modelima poiro3ne funkcije
ranije ponaSanje potro3aca (navike, obifaji, ucbi¢ajeni Zivotni standard
ili nivo dohotka) igra vaZnu ulogu. Ovde je narodito zanimljiv kontrast
izmedu potroinje i investicija. Dok je prva izrazito troma (’sluggish”)
serija, ¢ije ponaSanje, usled inercije, objainjavamo ukljuivanjem vred-
nosti varijabli iz proteklih perioda, druga je po pravilu nepostojana
('volatile”) serija, orijentisana ka buduénosti ("forward-looking”). Cak
i kada se vrednosti iz proteklih perioda pojave u investicionim funkeci-
jama njihova je uloga posve drugalija: one nam sluZe da na osnovu
nepodudaranja ofekivanja i ostvarenja u proslosti objasnimo formira-
nje olekivanja za buducnost. Razliku u ponaSanju potrodnje i investi-
cija mogli bi tada rezimirati ovako: dok za objasnjenje tekude potros-
nje gledamo u pro$lost, za objaSnjenje tekudeg investiranja gledamo u
buduénost.- :

Ali stabilnost poirosnih funkeija ima I mnogo snaZnije uzroke od
upravo izlofenih, Ovi bi samo objasnili njenu relativnhu nepromenlji-
vost u uslovima gde su izostale fundamentalne promene ekonomskog
sistema, ali bi.bili nedovoljni za objasnjenje stabilnosti ove funkecije i u
uslovima izraZenih strukturalnih promena. Razlog ove stabilnosti je ja-
san. Odluke o potrodnji ili Stednji zavise od sklonosti ljudske prirode
koje su po svojoj naravi tesko promenljive, tako da u normalnim uslo-
vima® spoljni elementi imaju na njih malo uticaja. Radi se o preferen-
cijama, ukusima, uobiajenom nadinu’ Zivola, sposobnosti za odlaganje
zadovoljenja potreba itd. Izmene u ekonomskom sistemu svakako uti¢u

“4 To znadl da iskljudujemo moguénost promene u bilo kom relevaninom
faktoru koji nije eksplicitno ukljuéen u model. Svi takvi faktori, koji mogu
da utiu na potro¥nju, ali su ostavljeni po sirani, predsiavljaju parametre,
Ovo formalno mofemo napisati kao C =1{{Ys, Cy,d,A) gde su Ys i C.; pro-
menljive obuhvaéene u modely, d izvesna promenljiva (na primer,, starosna
strukiura stanovni¥tva ili stepen disperzije li¢nih dohodaka) koja moze da
utite na C, ali za koju pretpostavijamo da je fiksna u dalom periodu.{pa-
ramelar) i A.neka promenljiva (na primer, broj ljudi sa plavim o&ima) za
koju pretpostavljamo da nema nikakav uticaj na C, pa je stoga poipuno
nevafno da li se ona menja ili ne.

* Pod normalnim uslovima podrazumevamo odsustvo rata, revolucija,
prirodnih katastrofa ili ekstremne nestabilnosti drustva.
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na veli¢inu onog reziduala, raspoloZivog- dohotka, koji se moZe upotre-
biti ili za potrodnju, ili za Stednju, ali kada je jednom on dat, dalje
odluke zavise uglavnom od veé pobrojanih elemenata®. Zbog toga i
smatramo da su raspolozivi dohodak i prethodni nadin ponaSanja (po-
tro$nje), koji u stvari krije u sebi stefene navike, preferencije itd. os-
novne determinanie potro$nje. Brustveno-ekonomski sistem ima dru-
gostepeni znafaj. Ovo, ipak, ne zi4¢ da je on i nevaZan. Na primer,
moguénost da se uStedeni dohodak u buduénosti upotrebi na nadin na
koji td pojedinac Zeli sigurno ¢ée znadajno ulicati na njegov nivo §ted-
nje. U kojo] meri je ova moguénost upotrebe usiedevine u razli¢ite
svrhe dozvoljena zavisi odwekoriomskog i drustvenog sistema. U sistemu
gde je svako privatno vlasni§tvo zabranjeno, ili destimulirano, nije ve-
rovatno da de sklonost tednji biti izraZena. Ona ée biti niZa i ukoliko
su potredni proizvodi raspoloZivi u nedoveoljnim kolig¢inama ili nere-
dovno. Na slitan nadin, obezbedene radne i socijalne sigurnosti nede
doprineti povedanju sklonosti ka Stednji. Rasprostranjenost i raspolo-
Zivost kredita, kao i uslovi (realna kamatna stopa) i namene za koje
se on moZe koristiti, a koji su ocigledno pod kontrolom monetarnih
vlasti, imade takode uticaj na procenat ugtedenog dohotka. Od prirocde
druStvenog sistema zavisie i izvori dohotka. Verovatno je da ¢e, pri
jednakom ukupnom dohotku, veéi procenat biti u3teden ukoliko se radi
o dohotku od vlasniftva nego o dohotku od rada”. Na kraju, kako u
vremenskim serijama posmatramo ukupan dohodak i potrodnju, impli-
citna pretpostavka je da se stepen nejednakosti u raspodeli, u globalu,
nije promenio. Ali sa promenom ekonomskog sistema, i recimo veéim
akcentom na egalitarijanizmu, éak i ukoliko ukupni dohodak ostane
nepromenjen, promena u sirukturi raspodele imacde uticaj na ukupni
nivo potro$nje. ’

Imajuéi u vidu sve ove faktore i_ njihov relativni znadaj moZemo
zakljuditi; ' : )

(1) U slucaju znafajnih ekonomsko-sistemskih promena njihov os-
novni ‘efekat biée na velidinu raspoloZivog dohotka stanovnistva, dok
¢e alokacija tog dohotka na potroSnju i Stednju primarno zavisiti od
veoma stabilnih karakteristika ljudske prirode. Takva konstatacija vazi
naravno samo u relativnom smisly, tj. u odhosu na investicije ili dru-
Stvenu potrodnju gde su politi¢ki i sistemski elementi neuporedivo zna-
&ajniji. )

. (2) Iako su promene u naéinu ‘funkcionisanja ekonomskog sisiema
i ¢ak u nekim njegovim bitnim postavkama bile u Jugoslaviji u toku
posmatranog perioda jzraZenije nego u razvijenim zemljama Zapada,

‘kontinuitet drustveno-ekonomskog sistema bez sumnje je bio zadrZan.

Veliki broj elemenata koje smo pomenuli nije pretrpeo veée promene:
procenti dohotka od rada i vlasniStva su ostali nepromenjeni, nivo ne-
jednakosti u raspodeli dohodaka je veoma stabilan, dalje Sirenje soci-
jalne sigurnosti bilo je od marginalne vaZnosti. Sve ovo doprinelo je

* Navedimo, kao primer, tvrdnju M. Harlweilla da je odnos §tednje i
raspoloZivog- dohotka u poslednjih 1000 godina pribliZno jednak. (Citirano
prema Bajtu ((1971), s. 10).

7 Na ovoj razlici marginalnih sklonosti potroSnji bazira se Kembridiska
funkcija 3tednje.
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da se i dalje smanji mogudi uticaj promena u ekonomskom okruzenju
na pona$anje potroSaca.

Odluéili smo da podelimo na dva razdoblja model sa najduZzom se-
rijom podataka o potroSnji i dohotku. Radi se o prvoj formulaciji (CP
i X) koja obuhvata period 1954-78, u koju smo podelili u dva podperio-
da: 1954-65 1 1966-78. Kao $to se vidi, godina Privredne reforme pred-
stavija razmede; ona takode deli seriju na dva dela sa skoro jednakim
brojem podataka, §to je 1 statistidki pozeljno.

‘Ddajemo paralelno rezultate regresionih jednadina za jedan i drugi
period.

Friedmanov model: CP = B, + B; X - B, CP_,

A - A A
B. B; B, R? d
(t) (t) (F) (SE)
1954-65 1512.31027 0.36210 0.35356 0,997 1.848 {2.1)
(1.30) (7.63) (3.77) 1575.823 (1076.7)
(0.25) (0.001) {0.01)
1966-78 4053,93469 0.40071 0.24836 0.997 1.296 (2.2)
(1.46) (4.34) (L31) . 1664.009 (1822.6)
(0.10) +(0.001) (0.50)-

'Ttaiztirajmo sada hipotezu da parametri jednadine pripadaju istom
statistitkom skupu. Tada bi razlika izmedu njihovih ocenjenih vredno-
sti bila statisticki neznalajna. Dakle, tada ’

A A A A
Ho .'B]]-——B_];=0 i Ho:ByuBzz:‘O

gde prvi supskript oznafava parametar, a drugi, skup iz koga je dobijen
(prvi skup, naravno, period 54-65). Dobijamo

A A
By —Bp —0.03861
= =—0.372 H, prihvaéena
A - A
¢ (By— Bp) 0.1038695 (to.0s = 2.093)
A A
By —Ban —0,1052
= = 0.4967 H, prihvadena®
A A
5€ (By — Ba) 0.2118 ' (to.ns = 2.093)

4 o« 3y N . o . .
U oba sludaja, s obzirom da se radi o nezavisnim uzorcima, imamo
A A

cov (By, Bi) = 0. Tada

A A A A
se (By—Bu) = ]/um {Bi:) + var (Bi).

A

A A A
Promenljiva By — Biu/se (By— Byy) ima t-raspored sa n m—2k (=19
stepeni slobode. ' P . vk ( )
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CP AX CP
Evansov maodel: = B,— B; + B; —
X X X /—1
A A A
B, B, B, R? d
: (t) (t) () (SE)
1954-65 0.33386 0.18077 0.43099 0.559 1.799 (2.3)
(—3.36) (1.90) (5.704) (0.012)
(£ 0.01) (0.10) : .
1966-78 0.43904 0.21249 0.21845 0.274 0.385 (24)
(—1.93) .(0.854) (1.887) (0.009)
( 0.10) +(0.50)

Za period 1854-65 prihvatamo hipotezu o nepostojanju autokorela-
cije (h-statistika = 0.981). Za period 1966-78 hipotezu p = 0 odbacujemo,
» .

te primenjujemo Cochrane-Orcuttov metod. Ocenjeni p = 0.65, i nova
regresija daje:

A A A
B, B, B; R? d
(1) (t) (F) (SE)
1966-78 0.6234 0.16815 —0.12185 0.513 1.147 (2.5)
(—2.420) (—0.620) (5.267) (0.007)

( 0.05) (===

Poredimo rezultate iz jednaéina (2.3) i (2.5). Hipoteza da su para-
metri izraGunati na bazi dva uzorka iz istog osnovnog skupa prihvadéena
je u oba sludaja.? .

CP Loxx cp
DEF model: — = B, + By + By ———
X ’ X X
A A A ' -
B. By B: R? d
i(t) () F) (SE) "
1954-65 0.19104 0.21786 0.29610 0.597 1.805 (2.6)
(3.63) (1.48) (6.666) {0.012)
. "4(0.01) (0.20) :
1966-78 0.19530 0.24323 0.22103 0,286 1.039 (2.7)
(1.97) (0.869) (1.964) (0.008)
(0,10} - (0.50) . .

Za period 1954-65 ponovo prihvatamo hipotezu da je p = 0: h-sta-
tistika iznosi svega 0.11. Za period 1966-78 hipotezu odbacujemo. Posle

A —{.01262 . & 0,55264
% ZaBjdobijamo ————— =10.144, a za B;———— = 1.843; t50 = 2.101.
. 0.08788 0.29992
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A
tri iteracije, za p = 0.87, dobijamo regresiju koja daje najvisi koeficijent
determinacije™

A A A
B, B, B: R? d
(t) (t) {F) (SE)
1966-78 " 0.42560 0.19388 —0.11436 0,522 1.242 (2.8)
(2.461) (—0.579) 4.914 {0.007)
1(0.05) (---)

Poredenjem koeficijenata iz jednadina (2.8) i (2.8) ponovo prihvata-
mo hipotezu da su razlike koje konstatujemo izmedu njihovih vrednosti
statisti¢ki nesignifikantne,!

Pored testiranja razlika izmedu vrednosti individualnih koeficijena-
ta, moguce je pomoéu Chowog testa posmatrati i raziiku izmedu celolup-
nih regresionih jednacina. Test se bazira na pretpostavei da bi pri pot-
punoj stabilnosti serije, regresije koje bismo dobili za svaki od podperio-
da, kao 1 za ceo posmatrani period, bile istovetne. Tada bi zbir rezidual-
nih suma kvadrata (tj. neobjadnjenih odstupanja) iz regresije podperioda
bio jednak rezidualnoj sumi kvadrata iz “skupne” regresije (regresije ce-
log perioda). Kako razlika izmedu ove dve velidine raste®, povedava se
i verovatnoda da su medusobna nepodudaranja regresija sistematska, te
da se podperiodi zaista razlikuju.

Formirajmo sada aleatornu promenljivu
(S—S;—S3)/k

Fe_ 2.9)
(St + S)/ny +ny—2k ‘

koja ima F-raspored sa k i n; + n,— 2k stepeni slobode, i gde S; = re-
zidualna suma kvadrata iz i-te »podperiodne« regresije, n; = broj slu-
¢ajeva (podataka) u i-toj regresiji, S = rezidualna suma kvadrata iz
»skupne« regresije i k = broj ocenjenih parametara. Ukoliko je vrednost
F iz (2.9) via od kritiénog F* hipoteza o jednakosti dveju regresija (a
time i podperioda) bice odbagena™,

Chowov test primeniéemo na naSa tri modela. U Tabeli 2.1 date su
izratunate vrednosti F-promenljive, i zakljudak o prihvatanju ili odbaci-
vanju nulte hipoteze. -

* Primetimo znafajan porast R* i kod Evansovog i kod DEF modela za
period 1966-78, do koga dolazi zahvaljujuéi eliminisanju autokorelacije.

0.02398 0.410486
* Za B, dobijamo ————=0.242, a za B;——— = 1.46; fu.os = 2.101.
0.0990 0.28114 ,

. v” S tim §to rezidualna suma kvadrata iz »skupne« regresije uvek mora
biti 5}reéa ili jedr}aka zbiru rezidualnih suma kvadrata iz regresija podperioda.
Lako je videti da u siufaju potpune identi¢nosti, S =S+ S, te F=0.
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Tabela 2.1 .
krititno F:* .
F Foros zakljuéak
Friedmanov model ' 0,956 313 _ H, prihvacena
Evansov model ' 3.872 3.16 H, odbadena**

DEF C ) 3.874 3.16 . H. odbadena**

* U naSem sludaju broj stepeni slobode iznosi k=3 i mAm—2k=19 :(18),
respektivno kod Friedmanovog, I Evansovog i DEF modela, jer se kod ova

dva poslednja jedna opsgrvacija. gubi pri Cochrane-Orcuttovoj transfor-
maciji. " SUOTRAN. s T '
*+ Na nivou znatajnosti od 0.01 H. je prihviééna: Fou = 5.09.

Kod potrogne! funkcije koja je izrafena u apsolutnim velidinama hi-
poteza o istovetnosti podperioda prihvadena je sa znalajnom marzom
sigurnosti. Nasuprot tome, &ni se da je u kretanju relativnog odnosa
li¢ne potrognje (CP) i drustvenog proizvoda (X) doflo u posmatranom
periodu do sistematskih promena koje se ne mogu objasniti uticajem
nezavisnih promenljivih iz Evansovog i DEF modela.

U Tabelama 2.2.°1 2.3. date su vrednostl godiinjih i dugoroénih
marginalnih - sklonosti potro$nji* iz druStvenog proizvoda izralunate za
ceo period 1954-78 (prenete iz Tabele 1.5) i za svaki od dva podperioda
posebno.

Tabela 2.2
godi¥nji mpc
[o¥] (if) razlika u %
1964-78 1954-65. 1966-78. @) : Gi)
Friedman 0.370 0.362 - - 0401 - —91
Evans 0.397 0.394* 0.389%* - -+ 1.3
DEF- 0.359 0.357* - 0,363** - — LT
Prosek 0.375 0.371 0.384 —3.4
* (CP/X) = 0.559617. .
** (CP/X) = 0.54623. |
‘ Tabela 2.3. -
dugorogni mpe
(1) (i) razlika u %
1954-78 1954-65. 1966-~78. i) : (i)
(r = 0.077) (y = 0.054)
Friedman 0.527 0.539 0.524 + 2.9
Evans 0.553 0.562 0.548 - 2.8
DEF 0.552 0.559 0.547 - 2.2
Prosek 0.544 0.553 0,540 + 2.4

Kao Sto se vidi, razlike godidnjim marginalnim sklonostima potros-
nji, a narofito u dugoroénim mpe, izradunatim iz regresijd za jedan

* wPotro¥nja« podrazumeva izdatke na liénu potro3nju i proizvodne us-
luge.



399 MILANOVIC

i drugi period veoma su male. Samo u jednom sluaju mpe (ocenjeni
na bazl iste potroine funkcije) iz dva perioda razlikuju se za skoro
10%. U svim ostalim sluéajevima razlika je manja od 3%.

Homogenizacija vremenskih perioda omoguéava nam da potronu
funkciju »olistimo« od uticaja drugih faktora koje pri njenom defini-
sanju ne uzimamo eksplicitno u obzir. Ovo vidimo po tome &to pri
periodizaciji slobodni &an {u PFriedmanovom modelu) nestaje. On je,
pak, u sludaju kada posmatramo, celokupno razdoblje 1954-78. (videti
jednadinu {1.19)) znadajno razlidit od nule. Implikacija je bila da pozi-
tivni slobodni &lan odraZava uticaj faktora koji deluju na nivo potros-
nje, a istovremeno nisu prisutni kao argumenti potrosne funkcije. Nje-
gova eliminacija otuda znaéi da periodizacijom posredno obuhvatamo
ove druge nespecificirane uticaje.

Hipotezu o dejsivu periodizacije moguée je proveritil na taj nadin
§to se u potrofnu. funkciju za celo razdoblje ukljuée dopunske promen-
ljive, Ukoliko se ove dopunske promenljive pokazu statistit¢ki znadaj-
nim i/ili dovedu do eliminacije slobodnog ¢&lana, zakljutujemo da su
one (verovatno) samom periodizacijom implicitno ukljuéene u potrognu
funkeciju®® Uzeli smo prvo stepen nejednakosti u raspodeli liénih doho-
daka (d)%, i drugo, odnos aktivnog prema ukupnom stanovnistvu (Pa)¥,
Poveéanje nejednakosti individuainih dohodaka, pri nepromenjenom obi-

35 Pagnije refeno, ne mofemo odbaciti hipotezu da ih periodizacijom
ukljudujemo u model. Moguée je, naravno, da se periodizacijom u model im-
plicitno uvode neke druge, a ne ba ove promenljive. _

% d aproksimiramo koeficijeniom varijacije (= o/%) 1li¢nih dohodaka
u druftivenom sektoru, Ovaj koeficijent podcenjuje stvarni znadaj nejednakosti
u raspodeli i to iz bar dva razloga: prvo, diferencijacija primanja u »indi-
vidualnom« (privatnom) sektoru je verovatno vi§a nego.u drustvenom, i dru-
go, relevantni pokazatelj stepena nejednakosti je onaj koji se odnosi na kon-
zumne jedinice (domadinstva), a ne (zaposlene) pojedince kao $to je ovde slu-
¢aj; ukoliko postoji pozitivna korelacija izmedu primanja supruinika, §to je
verovatno, koeficijent nejednakosti bic¢e visi.

57 Podaci o aktivnom stanovni$ivu raspoloZivi su samo iz desetogodii-
njih popisa. Kako'je nama potreban udeo aktivnog stanovnistva na godi$njoj
bazi, uzell smo procenu radno sposobnog stanovnidtva (po definiciji, stanov-
ni§tvo izmedu 15 1 60 godina starosti) kao najpribliZniji pokazatelj. Potrebno
je napomenuti da ni aktivno, a jo§ manje radno sposobno stanovniitvo ne
predstavlja zadovoljavajuéi pokazaielj za svrhu za koju nam je potrebno.
Promena u strukiuri stanovni¥tva koja utice na nivo potroinje je promena
u udelu zaposlenog stanovni§iva, To se bazira na pretpostavel da zaposleno
stanovnidtvo ima, u proseku, nizu sklonost potro3nji. Ali, u Jugoslav:_u postoje
samo podaci o zaposlenom stanovnidtvu u drustvenom sektoru i individualnom
sektoru van poljoprivrede, Tako ovaj pokazatelj obuhvata ek oko 60% ukup-
no zaposlenog stanovnistva. Poznati su problerm ocenjivanja stvarne zaposle-
nosti u poljoprivredi. U zemljama gde je ukupno angaZovano stanovnifivo u
poljoprivredi malobrOJno problem prikuvene nezaposlengsti i sl. se ne po-
stavlja. Otuda postoji i veoma precizna ocena zaposlenog stanovniStva, Kod
nas verovatno najbolju aproksimaciju da)e akiivno stanovnisivo, iako i ovaj
pokazateh ima dva nedostatka: precenjuje zaposlenost u pOlJOleVlGdl i uklju-
¢uje i nezaposlene. U sluéaju porasta nezaposlenosti, 3to je u nas sluéaj, kre-
tanje aktivnog i zaposlenog stanovniitva nede koincidirati. Pored toga, potpu-
no nepodesnim za upoirebu &ini ga i to $to se pojavljuje samo u deselogodis-
njim popisima. Zbog toga smo izabrali udeo radno sposobnog stanovniitva.
Ali ne treba zaboraviti da ono predstavlja tek drugu apmksxmacuu i da po-
red nedostataka koje ima agregat aktivnog stanovni$iva, ima i druge: uklju-
¢uje i lica sa li¢nim prihodom i izdrZavana lica.
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mu ukupnog dohotka, trebalo bi da dovede do smanjenja sklonosti po-
trodnji. Isti efekat imao bi i relativan porast aktivnog stanovnistva. U oba
sludaja, zakljutak se bazira na porastu udela stanovniStva sa prosedno
veéom sklonosti ka $tednji*s,

Uvodenje dopunskih promenljivih u Friedmanov model (za razdob-
lje 1962-78) daje sledede rezultate”:
i

CP = —1679.65311 + 0.37697 X -+ 0.31202 CP_; + 8197.3 d (2.10)
(0.229) (5.67) (2.27) (0.51)
(—) (0.001) {0.05) (—)
R? = 0.998 d = 1.947
SE = 1756.701 F = 2368.242
CP = —4179.97852 + 0.38071 X -+ 0.29005 CP_, + 12790 P, (2.11)
’ (0.044) (5.30) (2.20) (0.075) k
(——) (0.001) {(0.05) (—)
R? = 0.998 d =1.890
SE =1 773.829 F=2322.644

Ove rezultate treba uporediti sa rezultatima iz relacije (1.19). Pri-
medujemo najpre stabilnost koeficijenata uz X i CP_;. S druge strane,
slobodni &lan nestaje (tj. nije viSe znadajno razli¢it od nule) 3to potvrdu-
je' nasu hipotezu o efekiu uvodenja dopunske promenljive. Najzad, pri-
meéujemo da u oba slufaja pozitivan predznak uz dopunsku promenljivu
ne odgovara naSim odekivanjima, te da su koeficijenti regresije uz d'i P,
neznadajno razlié¢iti od nule. Ovakvi rezultati pokazuju da, iako sama
dopunska promenljiva ne mora da bude signifikantna, njeno ukljugenje
u model daje ocekivane efekte, tj. ¢ini potrofnu funkciju proporcional-
nom, Da se ne radi o sludajnom efektu moZe se videti i iz toga Sto iste
rezultate dobijamo i pri alternativnoj formulaciji potroine funkeije {(for-
mulacija II sa C'1Yy).®

1

C' = 20944.73047 + 0.69511 Y4 + 0.14241 C'_,—27850 d (2.12)
(1.6121)" (9.42) ~(1.41) (—1.55) h
(0.10) (0.001) (0.20) ( 0.20)

R? == 0.999 d = 1.932

N

SE = 1332.838 F = 1995.323

38 Na pretpostavei da akiivno (zaposleno) stanovni$tvo ima, u prosekuy,
vitu marginalnu sklonost $tednji bazira se Ando-Modxgham potroéna funkcua
»'Zlvotnog ciklusa« (»life-cycle«), Intuitivno je jasno da recxmo, studenti i pen-
zioneri imaju visoku sklonost potrodnji. Ova &injenica je naravno konzistent-
na sa razli¢itim teorzsama Po Ando-u i Modiglianiju uzrok lezi u specifiz-
nom poloZaju studenata i penzmnera u Zivolnom ciklusu; po veéini drugih
ekonomista uzrok su niska prlmama koja karakteriiu ta iwotna doba, a ne
zivotna doba per se,

%7 Podaci o disperziji 1li&nih dohodaka (d) nisu raspoloZivi za period pxe
1962. godine,
“ Obuhvaéen je period 1968—178.
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C' = —93602.40625 + 0.60608 Y4 - 0.22485 C'_; + 174110 P, (2.13)
(—1.368) (7.87) (2.54) (1.37)
( 0.50) (0.001) (0.05) (0.50)
R? = 0.999 d = 2.404
SE = 1373.209 F = 1879.591

Primetimo da je u regresiji (2.12) dodatna promenijiva d (sa pravilnim
predznakom) signifikantnija od lagirane potroinje. To je dovelo i do iz-
razite promene u vrednostima koeficijenata uz ¥4 i C'_; u odnosu na
njihove vrednosti u jednaéini ((1.25).

Ova analiza nam ukazuje da pri ocenjivanju potrogne funkcije u
toku duZeg vremenskog intervala, a naroito pri upotrebi tako ocenjene
funkeije za predvidanje bududeg razvoja, ne smemo da se suvide osia-
njamo na dokazanu stabilnost potro$ne funkcije. Jer, ona moze biti sta-
bilna ne samo u odnosu na promenljive koje eksplicitno uvodimo kao
argumente, veé i u odnosu na one koje ostavljamo van. Promena ovih
poslednjih mora da ima neki efekat na potroinju, i to efekat koji, usled
specifikacije funkgije, nije moguée obuhvatiti, Ovo ée neminovno uti-
cati na preciznost naSe ocene ili predvidanja. Ukoliko smatramo da je
uticaj ovih sekundarnih faktora relativno znadajan, postoje dva nadina
za njihova ukljuéivanja. Prvi bi bio u razbijanju potroine funkcije na
relativno homogene podperiode; drugi, u eksplicitnom uvodenju dodatnih
promenljivih u potro$nu funkeiju. Prednost drugog metoda je u tome
5to omoguéava da vremenske serije posmatramo u celosti, a nedostatak u
tome $to potroSnu funkciju éini pretrpanom.

IILL ZAKLJUCAK I POREBENJE SA DRUGIM RADOVIMA

Potro§nu funkciju za Jugoslaviju ocenili smo na bazi &etiri razliite
formulacije potroinje i dohotka, i tri modela potroine funkcije.

Ocenjena potro$na funkcija ocenjena na bazi hipoteze permanentnog
dohotka je neproporcionalna. To se samo na prvi pogled &ni u suprot-
nosti sa Friedmanovom stavom o jednakosti dugoroéne marginalne i pro-
sefne sklonosti potroinji. Prvo, posmatrane serije potro$nje i dohotka
nisu dovoljno dugadke: najduza serija je od 25, najkraca od 11, godina.
To znadl da smo u svim formulacijama imali posla sa kratkorofnom po-
tro$nom funkecijom. Ilusiracije radi, primetimo da se Kuznetsovo istrazi-
vanje odnosa potrodnje i raspoloZivog dohotka u SAD (kada je po prvi
put empirijski dokazana proporcionalnost potroinje) odnosi na period od
60 godina: od 1869 do 1929%. Drugo, razbijanje serija potro$nje i dohotka
na homogenije podperiode pokazalo je da slobodni &lan nestaje. Ovo bi
znadilo da pored fakiora eksplicitno uvedenih u potrosnu funkciju, na
nivo potrodnje znadajno deluju i drugi faktori. To se naravno pri for-
mulisanju modela uvek isti¢e, ali se ovi faktori, zbog svoje relativne
numeri¢ke stabilnosti, tretiraju kao parametri (tj. uvrdéuju pod ceteris

8 8. Kuznets (1942); citiramo prema Evansu (1969), s. 15.
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paribus uslov). Ukoliko se njihove vrednosti ipak menjaju {&ak i relativ-
no sporo) te dovode i do promene potrodnje, formalno uvodenje ovih
fakiora u model trebalo bi da utife na prethodno dobijene rezultate.
U naSem sludaju to se ostvarilo: uvrdéenje dopunskih eksplanatornih
promenljivih I(stepen nejednakosti pri raspodeli liénih dohodaka, i udec
aktivnog u ukupnom stanovnistvu) dovelo je do eliminacije slobodnog
¢lana. Na osnovu svega ovoga moZemo da zakljuéimo da konstatovana
neproporcionalnost potrone funkcije moZe biti posledica ¢&injenice da
obuhvaéeno razdoblje nije dovoljno dugo da bi se uotile sekularne ten-
dencije 1/ili posledica prodirenja ceteris paribus pretpostavke i na fak-
tore za koje ona u stvarnostl ne vazi.

Ocenjene vrednosti godiSnje i dugoroéne marginaine sklonosti po-
troénji date su u Tabeli 3.1. Radi poredenja dugoroénog mpe i proseéne
sklonosti potro3¥nji {apc), u poslednjoj koloni je dat stvarni proseéni udeo
potroinje u dohotku izraCunat iz odgovarajuéih godiinjih serija.

Godisnji Dugorodni Stvarni prosek
Formulacija mpc mpc (za period)
CPiX 0,38 0.54 0.56 (54—18)
C'iYa 0.66 0.85 0.85 (68—78)
C i BP 0.40 — 070 (66—178)
CND i BP 0.39 —_ 0.62 (66—178)
Tabela 3.1

Ocene koeficijenata regresije, i marginalne sklonosti potro$nji, na
osnovu serije bruto primanja stanovni§tva, znadajno su nepouzdanije od
ocena dobijenih iz Formulacija I i II. Razlog leZi u relativno nezavisnom
kretanju finansijskog agregata, kao $to je BP, u odnosu na realne agre-
gate, kao $to su druStveni proizvod i raspoloZivi dohodak, sa kojima je
potrosnja snazno korelirana. Zbog toga bi se pri koriséenju rezultata do-
bijenih iz ocena potrodnih funkcija za poirebe prognoziranja trebalo za-
drzati na realnim makroagregatima sa kojima je potrosnja u dokazano
stabilnoj meduzavisnosti. Drugim redima, stavljanje potrodnje u zavis-
nost od veli¢ine finansijskih agregata éini se da, bar za period koji smo
mi posmatrali, i za Jugoslaviju, nije smisleno,

U prvoj formulaciji ocenjeni dugorodni mpe je ni%i od stvarnog pro-
selnog odnosa potrosnje i dohotka. Ovaj poslednji predstavlja kratkoroé-
nu prose¢nu sklonost potrosnji. Kako su dugoroéni mpec i dugoroéni apc
po samoj konstrukeiji modela jednaki, sledi da je dugorodna prosedna
sklonost potrosnji manja od kratkoroéne. Ovo, iako moZe da izgleda ne-
otekivano, nije i nemoguée?, To moZemo pokazati na sledeéem primeru.
Pretpostavimo da se ocenjena linearna potro$na funkcija skoro u potpu-
nosti poklapa sa stvarnim podacima® Tada ¢e, ako je to funkcija AA

& Naravno, nemoguée i daljé osiaje da dugorofna marginalna sklonost
potrodnji bude niza od kratkorotne. - )

8 Ovo, s obzirom na koeficijent determinacije od 0.999, nije nerealna
pretpostavka.
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(Slika 3.1), koja se krece od talke Y =¥, do tatke Y =7,, proseéna.
vrednost odnosa C/Y biti jednaka odnosu C/Y u tadki ¥ koja se nalazi
na sredokradi izmedu ¥y i ¥, Ovaj odnos dat je, naravno, nagibom lini-
je OS i predstavlja kratkorotni ape. Dugoroéna potroina funkeija -(izra-.
Gunata na osnovu ocenjene kratloroéne funkecije) po definiciji prolazi
kroz ishodigte. Njen nagib daje, dakle, u isto vreme dugoroéni mpe i apc.
Kao to vidimo iz Slike 3.1 nema a priori razloga da pretpostavimo da
ée nagib ove funkcije (OB) biti vedi, jednak® ili manji od nagiba OS.

C
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Slika 3.1

Ovako ocenjene marginalne skionosti potrosnji (i implicitno multipli-
katore} potrebno je uporediti‘sa rezultatima dobijenim u drugim ra-
dovima., )

Posmatrademo prvo rezultate koje je u veoma opseznoj studiji dobx_o
A. Bajt® Na strani poiroinje Bajt posmatra izdatke na robu i}.nz%ten—
jalne usluge (CP u na$oj notaciji), a na strani dohotka, raspoloZivi do-
hodak (¥4). Ovako definisani potroSnja i dohodak nisu kod nas poveza-
ni ni u jednoj formulaciji, ali im je Formulacija II (CYY4) najbliza.

Bajt ocenjuje potrosnu funkciju za Jugoslaviju na bazi'meseér}i‘h
podataka koji pokrivaju period od 1/57 do 12/65. Jedan broj fun};cx]a
ocenjen je na bazi stvarnih mese¢nih jzdataka na potro$nju, a drugi deo
metodom dvanaestomesednib pokretnih sredina.

6 To je slu¢aj kod Formulacije II.
6 Bajt A. (1971).
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Za nas je, radi direkinog poredenja, -interesantno nekoliko Bajtovih
funkcija. Friedmanova potrofna funkeija (permanentnog dohotka) daje®

CP= 6.1 4+ 0.66 Y4+ 0.21 CP_; (3.1)
(1.9) (20.3) (5.3)

R%Z = 0.9503

Uporedenjem (3.1) sa naSom regresijom «(1.25) vidimo da one daju
sli¢ne rezultate. Mala vrednost koeficijenta uz lagiranu promenljivu (%),
0.21 kod Bajta i 0.225 kodﬁ“‘ha‘s, pokazuje da je;hticaj dohodaka iz pret-
hodnih perioda na ’Ee}::}?é{i:potroénju gotovo zanemarljiv.¥ Iz koeficijenta
uz promenljivu dohtka*Wicfemo da izraduhamo mpe iz permanentnog
dohotka. On kod Bajta, kao i kod nas, iznosi 0.84.% Konaéno, za razliku
od jednadine 1(1.25) vidimo da kod Bajta slobodni &lan nije znaéajno
razli¢it od nule.

Za nas su zanimljive jo§ dve regresije koje se baziraju na hipotezi
relativnog dohotka®:

CP=6.74+067Y:-10147Y% (3.2)
(1.9)(18.0) (3.9) ‘
R? = 0.9453
CP Yd_ CP_s
= 0.042 — 0.036 ———o + 0.986 ——— (3.3)

Yai  (29) (—3.8) T*_, (59.5) Yd_

R?2 =097 )

Funkcija {3.3) predstavlja originalnu DEF funkciju, kako su je
Duesenberry, Eckstein i Fromm izveli i razlikuje se od naSe zbog pri-
sustva Robinsonovog laga.® Sli¢nost sa regresijom (1.27) ogleda se u ne-
obi¢no visokoj znacdajnosti lagirane promenljive. Bajtov koeficijent de-
terminacije znacajno je visi od naSeg. Ipak, najbolje rezultate, kako pise
Bajt s. 19), daje varijanta DEF modela koja je identitna naSoj (bez la-
ga izmedu dohotka i potrofnje), ali Bajt, na %alost, ne daje rezultate
ove regresije.

+ Vrednosti meseénih i dugoroénih mpe, koji se mogu izracunati iz
Friedmanovog modela i jednacnie (3.2), kao i iz regresije sa lagiranim

& t-vrednosti date su u zagradi.

67 Koeficijent uz ¥.; iznosi kod Bajia 0.1386, kod nas 0.1461. Znalaj
ranijih dohodaka opada po faktoru 0,21, odnosno 0.225.

6 Na bazi potrodne funkcije sa trendom (jednadina (9), s. 22). Bajt oce-
njuje da k iznosi 0.88.
8 Promenljive sa criom predstavljaju 12-meseéne pokretne sredine,

™ Mo%e se primetiti takode da je varijabla dohotka inverzna u odnosu
na na$u u regresiji (1.28). Otuda i negativan predznak,

3
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dohotkom za koju Bajt smatra da daje najbolje rezultate od svi.h mo-
dela (CP = 6.9 + 0.64 Y4+ 0.2 Yq; R?=0.9563) date su u Tabeli 3.2,
—1

mesedni mpe dugorofni mpe (y = 0.006)*
Friedman (3.1) 0.66 0.834
DEF (3.2) 0.67 0.809
Lagirani Yy 0.64 0.839

» Kontinuelnu stopu rasta koju upotrebljavamo pri ragunjanju dugoroénog
mpe dobili smo iz godisnjih podataka o raslu CP za period 1957—65. Godis-
nja stopa rasta iznosi 7.6%, $to daje meseénu stopu od 0.6%.

Tabela 3.2

Odavde dobijamo proseéne vrednosti mesefnog i dugoroénog mpc,
respektivno 0.66 1 0.827. Mi smo u Formulaciji 1 za godién_ji mpe d<.3b1h
0.66, a za dugoroéni 0.847. Rezultati su medusobno konzistentni, 1ak.o
bi razlika izmedu godi¥njeg i mesefnog mpc morala da bude pozi-
tivna. Sto se tide ocene dugoroénog mpe, ona odslikava razliku u ob-u—
hvatnosti agregata CP i C', koja je u posmatranom periodu iznosila iz-
medu 2 1 3 procenta.

M. Babié? ocenjuje potrofnu funkciju za razdoblje 1959—71. Babi-
éeva definicija raspoloZivog dohotka (¥') jednaka je Yy — transferni
rashodi (premije osiguranja i ulozi kod igara na sreé¢u) -+ neto podig-
nuti krediti, Ovako definisan raspolozivi dohodak veéi je od naleg Y,
a manji od BP. Za promenljivu potrodnje Babié koristi CP i1 C.

7a nas su interesantne ocene Friedmanovog modela:

CP = 5972.12 + 0.509189 Y’ + 0.291276 CP_, (3.4)
(5.18) (6.40) (2.39)
(0.001)(0.001) {(0.05)
R? = 0,9973
O’ = 5187.2 + 0.543664 Y* + 0311349 C'_,; (3.5)
(3.69)(5.32) (2.16)
{0.005)(0.001) (0.120)
R2 = 0.9963

7 Yarijanta DEF modela (3.3) je izostavljena, jer mesetni mpc nije_mo-
gue izraGunali, podto ne raspolafemo prosefnim vrednostima serija (Ysar/
/faq‘) i (E)_E"_llT(a_:); s druge strane, dugorofni mpc je odito podcenje:n,.jer
dobijamo samo 0.413. (Prema Bajtu (s.19) dugqroém mpe = 0.397, ‘Elo je izra
gunato uz implicitnu pretpostavku da dohodak i Rotro§n3:3: na dugi .r'ok, stag-
niraju te da je trendna stopa rasta y =0. To nije narodito realisti¢na pret-
postavka.) ) .
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Marginalne (godisnje sklonosii potrosnji su naravno 0.509 i 0.543,
Ova druga vrednost slafe se sa nadim rezultatom:® godisnji mpe (iz se-
rija C' 1 Yy) je 0.66. Kako je Babidev Y’ vedi od ¥y, njegov mpc mora
biti manji.

Dugorotne mpc Babié raduna pod pretpostavkom da se radi o sta-
cionarnoj privredi (frendna stopa rasta y = 0).® Kako su Ball i Drake
(1964, 5.68) pokazali, ovakav postupak nije ispravan. Otuda pravilno iz-
radunati dugoroéni mpe iz regresija (3.4) i (3.5) iznose 0.7 i 0.766.°
Ovaj poslednji treba uporediti sa naSim dugorodnim mpc (= 0.847) iz
Formulacije II. Regresije (3.4) i-(3.5), kao i sve Friedmanove potro$ne
funkcije koje smo i ocenili, imaju slobodan &lan znaajno ved od nule.
Radi se i ovde ogigledno o kratkoro¢noj potronoj funkeciji. Napokon, iz

A

(3.5) moZemo izradunati mpc iz permanentnog dohotka ¥’ k = 0.79:
ovaj rezultat slaze se sa Bajtovim i1 nadim, te ukoliko bi k iz perma-
nentnog raspolozivog dohotka zaista u Jugoslaviji iznosio oko 0.85 {o bi
bilo u suprotnosti sa Friedmanovom hipotezom

Pomenimo na kraju i potro$nu funkciju u ekonometrijskom modelu
jugoslovenske privrede koji su nadinili V. Frankovié, M. Kranjec, F.
Kuzmin, P. Miovié¢ i L. Pfajfer.” Prema autorima (1977, 5.185) najbolja

? Babié M. (1975).
» Nijedna od na3ih regresija nije, po definiciji promenljivih, ni pribliz-
no sliéna jednacdini (3.4). .
" To se moZe pokazati na sledeéi nadin. Babié raduna dugoroéni mpc po
‘ B ‘
formuli —————. Iz Tabele 1.1 vidimo da je fo specijalni sluaj formule du-
1—B8:
gorofnog mpc kada je y = 0. Babidev rezuitat moguée je dobiti na jo¥ jedan
natin. Ako je potrodna funkcija C = B.+ Bi¥ 4-B,C.;, onda ¢e jediniéni po-
rast Y poveéali potroinju u istom periodu za B,, u sledefem za B;B;, zatim
za (B))’B; itd, Suma ukupnih porasta potroinje za jediniéni (neponovljiv; "one
- ' * Bi

sho]:") porast dohotka- bide tada B, (B)! = . Q.E.D.

— a7
.. ¥ Izradunato za irendne siope rasta od respektivno 7% i 7.2%. (Prema
podacima iz Tabele 2, s, 262, kod Babiéa).
* Preostaje nam jo§-jedan komeniar o Babi¢evom radu. Babi¢ ocenjuje
N Ty

sledec¢u potro¥nu funkciju (ss, 266-7 i 269): CP = Bo 4 B/Y! 4 B; (——) gde su
. Z

YI
svi simboli kako je veé naznafeno sem Z = broj zaposlenih, Otuda ——=
. Z
raspoloZivi dohodak po zaposlenom. Za koeficijent B; Babié dobija 0.9 i smat-
ra da ovaj rezullat ima "ekonomski smisao... promjena relativnog realnog
raspolozivog dohotka iz jednog razdoblja za jednu jedinicu utjecala bi na po-
vedanje poirodnje... za oko 0.9 jedinica u sledeéem razdoblju” (s.289). Veo-
ma je teSko, ipak, videti kakav ekonomski smisao ovaj rezultat moZe da ima.
Raspolozivi dohodak per capita moZe se uporedivati samo sa potroinjom per
capita, Koliko ovaj rezultat ima malo ekonomskog smisla lako je vi-
deti ako ga pokuSamo tumaditi: on znaci da ako raspoloZivi dohodak po za-
poslenom (tj. per capita) porasle za 100 dinara, onda ukupna potroinja (sicl)
ireba da poraste za 90 jedinica! Bilo bi mogude, naravno, da potroinja per
capita poraste za 90 jedinica. Porast ukupne potro¥nje, pri porastu raspoloZi-
vog dohotka per capita, dobidemo kao proizvod mpe. Z-4 (X/Z).

7 Prankovié V. et al. {1977).
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se u ocenjivanju potro$nje netrajnih potrodnih dobara pokazala obiéna
Keynesova funkcija apsolutnog dohotka. Frankovié et al. dobijaju za pe-
riod 1960—72 (na bazi godidnjih podataka) sledecu regresiju:

CND = 13.701 + 05151 ¥4 R? = 0.9946
(19.1) (46.8)

Iznenaduje, s obzirom na funkecionalnu formu, niska vrednost mar-
ginalne sklonosti potro¥nji. Naime, u sluéaju kada je dohodak jedina
eksplanatoma promenljiva, koeficijent regresije, a time i mpe, obiéno
je precenjen. Tako mi, sa ne$to Sirim agregatom potroSnje () 1 takode
raspolozivim dohotkom (Y4) dobijamo za razdoblje 1968—78.:

C’ == 7047.84967 + 0.82528 Yy - R?=0.997
(2.885) (57.5)

Ukljudivanje lagirane potroinje smanjuje mpe za vise od 20%: on
pada na 0.65.
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YEARLY CONSUMPTION FUNCTIONS FOR YUGOSLAVIA
1952—1978

Branko MILANOVIC

Summary

In estimating the yearly consumption functions for Yugoslavia three
different models of the consumption function (Friedman’s, Evans’, and
the DEF model) were{ used, each with four alternative speclflcatlons of
consumption and mcome vanables.

In the first spec1f1cat10n consumption is approximated by total
expenditures oirfdurable and non-durable consumption goods, CP, and
income by the-net material product X. In accordance with the Yugoslav
national accounts methodology, CP excludes expenditures on "non-
productive services”, that is on services which are not embodied in some
physical commodity, such as banking and insurance companies’ services,
expenditures on theater tickets, beauty services and so forth. The re-
sults are presented in Table 1.

lagged
income consum.
(period constant term {erm R? d mpe:yearly
1954—78) (t) (t) ) (F) SE long-run
Friedman 2694.6 0.370 0.317 0.999 1.982 0.370
+(3.82) (8.08) (3.53) {12212.3) 1410.1 0.527
Evans 0.411 —0.167 0.278 0.429 1.194 0.397
(—3.93) (L44) (7.889) (0.012) 0.553
DEF 0.261 0.207 0.177 0.476 1.108 0.359
(4.31) (1.02) (3.598) (0.011) 0.552
Table 1 )

]

Friedman’s model displays a statistically significant constant term.
This may be explained by the relatively short span of time covered by
the equation, or by a change in some other factor which is implicitly
(in derivation of the model) assumed to be constant. The Ball-Drake
hypothesis about the sum of coefficients is rejected here as well as in
all subsequent specifications. About 70% of the adjustment to higher
income takes place in the first year of income increase. The Evans and
the DEF model yield generally similar results. All signs are as expected:

Cp
the acceleration of income growth produces a decline in the

X
ratio.

The low long-run mpe is both the consequence of a relatively
high investment/net material product ratio which is characteristic of
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Yugoslav econom
Yy and of the exclusi n
from the sphere of consumption, Hon of
The second specification of the variab

deficienci i N i

de al?n;;iscis (iindsustgf\filc?:s (g)tls riow defined to include expenditures
] + Net material pr i i -

able income (Y4). The results are presentltaaldo?rfcE’;Zléeg]aced P dispos-

non-productive services”

les should remedy these

. lagged
) mcome  consum,
?;:;10(1 9 constant term ©  term R? d
) (® ® ® SE  Tomgren”
. . -run
Friedman 5638.901 0.650 0.225 0.998 1.628 0.650
- (s.'rs) (8.83) (241)  (2542.37) 13832 0.824 -
. 227 —0,202 0.751 0.795 2,568 0.676
e o (~28) (535  (1555) 0008 o
.007 0.224 0.746 0.794 2.582 0.654
(2.78) (8.31)  (15.4) 0.008 0:858
Table 2

The constant in the i
permanent income h
;int.-Note, however, that the period covered .'ip
years. Past years’ incomes exert little influence

con, ion: . ‘
sumption: the constant of geometrical progression o P

in Friedman’s

model is 0.225. Friedman’s 12 ( i
225. marginal pr i
z.ae.rmanent disposable income) is 0,839, E‘h?e}?mty ‘CO'Consume oo
e ypothesis that k=1 i
Mpc's are, as ex ignifi
Mpc's 1 pected, significant] i
Specification of the variables, The lonyg 1}*11
l‘ . N 3 3
fe:upizlsmy tot save out of Y4 is about 0.15, which is in accorda i
e reported in other studies. About 4/5 of the agdj et
creased income seems to occur within one year Feustment to
The results obtained in th i :
. : 1 the third and fourth spe ificati
Ot;sli,)sa‘tlsfact(l)ry. Consumption spending (either totarl). cc)lx‘lza:luiz age e
ooy was re ateld‘ here to financial, and not to national-in P
pregc éggregates. The causal link between the two seems cttz)mf; ac‘cfzun—
mosta“‘ous'. 'The lagged consumption variable uniformly appea : a hlfr
o Significant explanatory variable, Estimates of total mp ¢ a SS e
non durable goods are not always mutually consistengJ e mee

gher than in the previous
un marginal (and average)

N
—————

' The financial ag
; : gregate, gross household rev i

plus tost?g;n:ézcr;reg_ c(insgmption credits plus totaler\l\g?hcg]?fv)vaiz .fe;]oligl to‘).'.;
o et whichu(:g'y' mtc]udes not only receipts from present in(:omsavl;ng
the popuation ok riginate from a reduction of the net wealth itian ot
doubl, counting (s even some receipts which arise as a consepoSItlon o
oo, Sounting ,gé .é'let wage appears once as such — fe as Cé‘:’ence of
samg com part of xt’whxch 1s saved now, a ra i e

a5 a saving deposit or as a loan will ’be
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In the second section of the paper we. examined the time sensitiv-

'ity of the results. The period 1954—78 was divided into two sub-

periods: 1954—65 and 1966—78. The breaking point was chosen because
it not only divides the original series inio-two portions with the same
but one number of observations, but also because 1965 was the year
of the Economic Reform which gave greater scope fo the free play of
market forces. The Post-1965 period is. sufficienfly different from the
previous period to warrant such a partitition of its own.

No charige in any of the estimated coefficients of the three models
was found fo be statistically significant. In contrast, however, only
one out of the three cogsumption functions (Friedman’s) exhibited
sufficient stability as a whole to pass the Chow test. Consequently, the
break in the series appez}é;é; ‘to affect the ratio between consumption
and net material product, rather than the relation between their abso-
lute levels. Marginal’ propensities to consume for the first and the
second period do not show much difference: mpc's differ, on the aver-
age, by less than 3 percent. (For example, the estimated long-run mpc
is 0.553 for the pre-Reform period, 0.54 for the post-Reform period,
and 0.544 for the entire 1954—78 period.)

It was noted above that the constant term in the permanent inc-
ome hypothesis was consistently greater than zero. This contradicts_
Friedman’s contention about ifs long-run value. Since we could not
increase the number of observation, as the first available datum is for
1952, an alternative procedure to determine whether the constant term
is really different from zero consisted in the explicit introduction of
another variable (normally assumed to be parametrically given). The
effect presently captured by the constant may thus —— if the variable
has some influence on consumption — be eliminated. Two such
variables were separately tried: the coefficient of personal income
distribution inequality and the ratio of active to total population. The
increase of either of the variables should reduce the mpc. Their introd-
uction in Friedman’s model (with the first and second specification)
leads to the same resulis:income and lagged consumption terms change
very little whereas the constant term ceases to be significantly diff-

erent from zero. This seems io confirm the Hypothesis that the exis-
tence of a positive constant may be due to an incomplete specification
of the consumption function. -

_Table 3 gives the relation between the estimated yearly and the
long-run mpc's {calculated as the mean of the three mpc’s from diff-
erent consumption functions) and the actual consumption/income ratio

for the corresponding period.

yearly long-run actual
Specification mpe mpe c/Y
CP and X 0.38 0.54 0.56
C’ and Y ) 0.66 0.85 0.85
Table 3
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) In the last section these results are contrasted with results reported
in other works on the consumption function in Yugoslavia. The results
are generally consistent. The long-run mpc out of disposable income
is about 0.85, and the yearly mpc varies between 0.85 and 0.7. The
importance of past incomes declines at a rate somewhat greater than
0.2, A one pejrcent: acceleration of growth of disposable income lowers
t}?e consumption/income ratio by approximately 0.2 percentage points
Finally, the marginal propensity to consume out of permanent dispos:

able income is consistently less than one: estimates of Priedman’s %k
range from 0.84 to 0.88. .
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EMPIRIJSKA AN;{&‘LIZA TRZISTA PILECEG MESA U JUGOSLAVIJI*
2

Marko KRANJEC**

1. UVOD

Namjera predloZene analize bila je videstruka. Kao glavni razlog,
koji je naveo autora da uopde podinje razmisljati o problemu bile su
povremene nestaice mesa na naSem trZiStu, koje kao da postaju sve
akuinije. U takvoj se situaciji samo namece pitanje: zasto nema mesa,
odnosno za§to neke vrste mesa ima, a drugih nema. I dalje: da ii na fom
trzistu uopée postoji neka ekonomska logika ili smo dodli u situaciju da
svako namede svoju volju. Za nestrunjaka se onda postavlja I pitanje:
kako uops$te funkcionira nafe trZiste poljoprivrednih proizvoda, i speci-
fiéno, kako funkcionira trZite mesa. Razvijajuéi dalje ova pitanja usta-
novilo se da odjednom na sva ta pitanja nije mogude dati odgovor. Sva-
ki segment traZi svoju analizu, koji je mogude izraditi u dufem vremen-
skom periodu i u timskom radu., No bez obzira na to, moguce je dodi do
korisnihsaznanja i u parcijalnom pristupu, pa ta saznanja onda upotre-
biti u buduéem radu na tom podruéju.

Empirijskih proudavanja trZista uopite, a specifiénih napose, u na-
30j ekonomskoj nauci ima dosta malo. Razlozk mogu da budu razlidifi.
Sa jedne strane, trZiSte u naSoj privredi nije nikada igralo onu ulogu
koju ono ima U razvijenim kapitalisti¢kim privredama. Tom konstataci-
jom naravno ne Zelimo ulaziti u teoretske implikacije o preimudstvima
i défeklima trZi§ta. Sve §to ovim Zelimo kazati jeste, da trZiite kod nas,
nikada i na nijednom segmentu nije delovalo potpuno nesputano, tako
reéi udzbenicki jednostavno. No, bez obzira na to, ne moZe se negirati
postojanje trzisnih fenomena i snaga. Decentralizirana ponuda i potraz-
nja, cena, i uopste novéana privreda, impliciraju trziSni mehanizam pa
konsekventno tome dozvoljavaju i analizu trZisnih snaga i zakonitosti.

¢ Zelim zahvaliti kolegama mag. Francu Kuzminu i dr. Lovru Pfajfaru,
sa kojima sam vie puta diskutirao o problemima obradivanim u ovom radu
i koji su mi dali viSe korisnih sugestija. Svi nedostaci su naravno iskljuivo
viasnistvo autora. ' !

*+ Autor je istraZivaéki savetnik u Indtitutu za ekonomska raziskovanja
u Ljubljani, Referat podnet na II. kongresu o hrani, koji se odrZao od 10.—
12, decernbra 1980 u Novom Sadu.




