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) In the last section these results are contrasted with results reported
in other works on the consumption function in Yugoslavia. The results
are generally consistent. The long-run mpc out of disposable income
is about 0.85, and the yearly mpc varies between 0.85 and 0.7. The
importance of past incomes declines at a rate somewhat greater than
0.2, A one pejrcent: acceleration of growth of disposable income lowers
t}?e consumption/income ratio by approximately 0.2 percentage points
Finally, the marginal propensity to consume out of permanent dispos:

able income is consistently less than one: estimates of Priedman’s %k
range from 0.84 to 0.88. .
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Marko KRANJEC**

1. UVOD

Namjera predloZene analize bila je videstruka. Kao glavni razlog,
koji je naveo autora da uopde podinje razmisljati o problemu bile su
povremene nestaice mesa na naSem trZiStu, koje kao da postaju sve
akuinije. U takvoj se situaciji samo namece pitanje: zasto nema mesa,
odnosno za§to neke vrste mesa ima, a drugih nema. I dalje: da ii na fom
trzistu uopée postoji neka ekonomska logika ili smo dodli u situaciju da
svako namede svoju volju. Za nestrunjaka se onda postavlja I pitanje:
kako uops$te funkcionira nafe trZiste poljoprivrednih proizvoda, i speci-
fiéno, kako funkcionira trZite mesa. Razvijajuéi dalje ova pitanja usta-
novilo se da odjednom na sva ta pitanja nije mogude dati odgovor. Sva-
ki segment traZi svoju analizu, koji je mogude izraditi u dufem vremen-
skom periodu i u timskom radu., No bez obzira na to, moguce je dodi do
korisnihsaznanja i u parcijalnom pristupu, pa ta saznanja onda upotre-
biti u buduéem radu na tom podruéju.

Empirijskih proudavanja trZista uopite, a specifiénih napose, u na-
30j ekonomskoj nauci ima dosta malo. Razlozk mogu da budu razlidifi.
Sa jedne strane, trZiSte u naSoj privredi nije nikada igralo onu ulogu
koju ono ima U razvijenim kapitalisti¢kim privredama. Tom konstataci-
jom naravno ne Zelimo ulaziti u teoretske implikacije o preimudstvima
i défeklima trZi§ta. Sve §to ovim Zelimo kazati jeste, da trZiite kod nas,
nikada i na nijednom segmentu nije delovalo potpuno nesputano, tako
reéi udzbenicki jednostavno. No, bez obzira na to, ne moZe se negirati
postojanje trzisnih fenomena i snaga. Decentralizirana ponuda i potraz-
nja, cena, i uopste novéana privreda, impliciraju trziSni mehanizam pa
konsekventno tome dozvoljavaju i analizu trZisnih snaga i zakonitosti.

¢ Zelim zahvaliti kolegama mag. Francu Kuzminu i dr. Lovru Pfajfaru,
sa kojima sam vie puta diskutirao o problemima obradivanim u ovom radu
i koji su mi dali viSe korisnih sugestija. Svi nedostaci su naravno iskljuivo
viasnistvo autora. ' !

*+ Autor je istraZivaéki savetnik u Indtitutu za ekonomska raziskovanja
u Ljubljani, Referat podnet na II. kongresu o hrani, koji se odrZao od 10.—
12, decernbra 1980 u Novom Sadu.
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Sa druge strane empirijska proudavanja uopite se kod nas, usprko$
znatnom napretku u poslednjim godinama, jo§ dosta retko preduzimaju.
Cesto se ekonometrijski rad oznadava kao nefto $to naSem sisternu ne
odgovara pa se time obeshrabruje i onako malobrojne pokusaje ozbiljnih
empirijskih analiza.

.Razlozi kojl su naveli autora na analizu tr¥ista piledeg mesa su
suStinske 1 statisti¢ke prirode. Sustinski mo¥emo govoriti o trZistu pi-
le¢eg mesa kao o nacionalnom trzistu, jer pitanje transporta u principu
ne predstavlja problem.! Na tom triigtu takode ima vrlo malo uticaja
spoljnotrgovinske razmene, jer su i izvoz 1 uvoz po pravilu zanemaruju-
¢l. Tehnoloski,- to je trziSte interesantno zbog -velikih promena, do kojih
je dodlo u proizvodnji za poslednja dva desetleéa. Sa druge strane, o tom
trzistu postoji mnostvo razliditih informacija, koje dozvoljavaju ekono-
metrijsko testiranje hipoteza o ponasanju pa se zbog toga pristupilo ne-
Sto dubljoj analizi. Kao §to ée se videti u produfetku ipak se nije mog-
lo pronadi odgovore na sva pitanja, ali se bar videlo kako bi trebalo po-
stupiti kod sliénih analiza na drugim tr¥istima.

2. ULOGA I RAZVOJ TRZISTA PILECEG MESA I JAJA

Triiste Zivine odnosno pilefeg mesa i jaja zauzima peto po redu
rr§esto u vrednosti ukupnog otkupa poljoprivrednih proizvoda u 1979, go-
dini. Od ukupnog otkupa u vrednosti 90.3 milijarde dinara; na pfvbm
se mestu nalazi otkup stoke, u vrednosti od 33.7 milijardi dinara, pa on-
da zita (17.1 milijarde dinara), industrijskog bilja €10.8 milijardi), mle-
ka i mieénih proizvoda (6.5 milijarda) i #ivine i jaja (6.0 milijardi di-
nara). U otkupu drustvenog sektora, otkup Zivine i jaja nalazi se &k
na fretem mestu po vrednosti, iza otkupa #ita i stoke. U vrednosti ot-
kupa .drustvenog sektora, otkup Zivine dznosi 7.4% a jaja  6.0%;
ukupno dakle. oko jedne sedmine vrednosti otkupa. Vrednost te proiz-
yodnje dvaput je veéa od,vrednosti otkupa drudtvene proizvodnje vodéa
i pet puta veca od otkupa povréa. Posmatrano po pojedinim artiklima,
ptkup zivine manji je samo od otkupa psenice i kukuruza te svinja, a
ispred otkupa svih ostalih. Zita, Sederne repe, goveda, vina i mleka? Qvi
p.odaci ukazuju na to, da je to triiste prilidgno vaino pa mu.valja -obrati-
ti potrebnu paZnju. . ) . ‘

: 1{ periodu 1959—1979 proizvodnja pilééeg mesa povedavala se po
proseénoj godifnjoj stopi od 7.3 posto, dok se proizvodnja svih vrsta
mesa povecéavala po stopi od 4.2 posto (govedeg po stopi § posto); pa se
udeo pileeg mesa u ukupnoj proizvodnji mesa povefao od oko 11% u
potektu 60-ih godina-na blizu 22% u 1979. godini. U tom se periodu
potrodnja pileéeg mesa povedala od. oko 3.3 kg po stanovniku godiinje
na blizu 12 kg po stanovniku, a ukupna potrosnja mesa se u meduvre-
menu samo udvostrudila — od 29.7 kg po stanovniku na oko 58 kg po
Star{p}’niku. Iste tendencije mogu se videti i u potroinji jaja, koja se
g‘C)Y.ecala od 72 komada po stanovniku na oko 188 komada u 1979. go-
inl, T ° ! : :

P rex .
- .Trzidta su u stvari ic i i
gih vrats o S ari republicka, ali verovatno dosta manje nego kod dru-

Sve u drustvenom sektoru poljoprivrede.
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Tehnologija proizvodnje u tom se periodu potpuno izmenila, Sa uvo--
denjem specializirane proizvodnje dolazi do osnivanja Zivinskih farmi,
&ija je jedina aktivnost proizvodnja Zivinskog mesa i/ili jaja. Te se far-
me osnivaju bilo kao samosialne organizacije u drustvenom sektory, a
najéeSée u okviru poljoprivrednih ili trgovinskih organizacija, koje shab-
devaju najvede potrosadke centre, pa i &itave regione, Dolazi i do osni-
vanja farmi u privatnom sektoru poljoprivrede, najdeée u obliku koope-
racije sa drustvenim sekiorom. Te promene uti¢u na to da se brzo po-
vetava fond Zivine, koji u 1959. godini® broji oko 28 miliona grla, a u
1979, godini ved blizu 62 miliona grla. Jo§ je spektakularniji porast
udeSéa drustvenog -sektora: fond Zivine u drudtvenom sektoru u 1959.
godini iznosi svega oko 1/2 miliona grla, da bi u 1979. premasio 21 mi-
liona grla. Brzi rast proizvodnje traZi promjene u samoj tehnologiji, ko-
ja sve viSe liél na industrijsku proizvodnju. Sa uvodenjem krmnih sme-
$a i koncentrata brzo se smanjuje i vreme i materijalni input po jedi-
nici prirastaja te poveéava koeficijent obrta Zivinskog fonda. Taj se koe-
ficijent — odnos izmedu broja zaklanih grla i stanja grla — povecéao od
1.66 do 4.34 u posmatranom periody, pa je veé samo to uticalo na znat-
no poveéanje proizvodnje.

Proizvodnja Zivinskog mesa se skoro potpuno orijentiSe na domade
trzigte. Za poslednjih 5 godina izvoze se neznatne koli¢ine Zivine, sa izu-.
zetkom 1979. kada se izvezlo oko 8% od ukupno zaklanih grla. Uvoz je
takode marginalan, pa se moZe to trZiste slobodno smatrati kao nacio-
nalno trZiste, gde produktivnost nije bitno razlidita od produktivnosti u
razvijenim zemljama. Karakteristike producenata se dosta razlikuju u
pogledu obima proizvodnje. Najvedi deo, preteZno privatnih proizvodaca,
ne moZe vr§iti jadi uticaj na uslove trzista, iako neke drustvene organi-
zacije verovatno drZze dosta velik deo trziSta, narotito u veéim gradovi-
ma. Investicije u tu proizvodnju ne iziskuju golemih suma, pa je i ulaz
i jzlaz iz aktivnosti verovatno dosta lak. : )

Trzisnost piledeg mesa u posmatranom periodu brzo raste. U 1959.
godini samo se 11.5% ukupne proizvodnje Zvinskog mesa nalazilo u
otkupu, od fega 84% iz privatnog sektora. U 1979. godini u otkupu se
vet nalazi 45% ukupne proizvodnje Zivinskog mesa od Sega 92.5% iz
drustvenog sektora. Otkup iz privatnog sektora ‘u poletku ovog perioda
iznosio je 6.8 hiljada tona mesa, a do kraja perioda povedao se na samo
9 hiljada tona.® Preostalih 55% proizvodnje upotrebljava se delom u po-
ljoprivrednim organizacijama za preradu, a veéim delom je seljaci pro-
daju na seljadkoj pijaci i trofe u vlastitim domadinstvimal Trziste jaja
doZivljava nedto sporiji razvoj u tom periodu. TrZidnost tog artikla po-
veéala se od 18.5% od ukupne proizvodnje na 23.5% s tim, &to se otkup
jaja iz dru§tvenog sektora povecdao od 20 miliona komada na oko 1.000
miliona dok je otkup jaja iz privatnog sektora opao od 263 miliona

3 Po stanju 15, I. svake godine,

' Kao ilustracija neka stuZi podatak, da se fond goveda u istom periodu
skoro nije promenio, da se fond ovaca smanjio za oko 30%, a fond svinja po-
veéao za 37%.

* Ali se, medutim, jako poveéano udeo kooperanata é&ija se ponuda re-
gistrira kao ponuda drustvenog sektora.

¢ Podaci za prodaju na seljatkoj pijaci ne postoje, osim za neke gradove
i za nekoliko godina.
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komada na samo 36 miliona komada, izmedu 1959. i 1979. godine, Tri
etvrtine ukupne proizvodnje jaja nalazi se u privatnom sektoru, od
dega se nepoznati deo prodaje na seljatkoj pijaci ili direkino kod selja-
ka, a preostalo troSe sami poljoprivrednici. Trziste jaja karakterizira
prema tome daleko manji stepen robnosti, pa je moguée ofekivati da de
se irzisne zakonitosti ispoljiti u manjoj meri. Verovatno je to triiste
dosta manje specijalizirano nego irzile piledeg mesa, pa se jaja ustvari
javljaju kao nusprodukt Zivinske proizvodnije.

3. EMPIRIJSKA ANALIZA TRZISTA
3.1. Trzidte piledeg mesa
U empirijskom radu posli smo od analize teoretskih pretpostavki
analize iraZnje i ponude. To znadi da se kao moguée eksplanatorne va-

rijable trainje javijaju cene i raspoloZivi dohodak, a kao eksplanatorne
varijable ponude cene, troskovi proizvodnje i kapaciteti.
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Slika 1
Relativne cene pileéeg, govedeg mesa i jaja’
1977 = 100

7 Cene na malo deflacionirane indeksom troskova %ivota
Izvor: SGJ
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Cene, koje bi mogle uticati na traZnju jesu cene piledeg mesa, kao i
cene substituta, tj. drugih vrsta mesa. Kod prou¢avanja cena naravno
nije vaZno njihovo kretanje u nominalnom iznosu, po§to u vremenu do-
lazi do brzog porasta svih cena pa i potro$nje, pa je na taj nadin ne-
mogude identificirati funkciju traZnje, koja bi imala teoretski pravilno
kretanje, Podto teorija iraZnje, pa i samo faktitko ponaSanje poiroSaca.
implicira oi‘.s\‘xstvol novéane iluzije, treba posmatrati kretanje relativnih
cena, koje su u hekom smislu »realne« cene koje potroSaé placa u vre-
menu, Za nade svrhe smo prema tome izradunali relativne cene, koje
smo dobili na té’j‘ natin, da smo proSedne maloprodajne cene npr. u di-
narima za 1 kg) podelili sa indeksom troskova Zivota. Relativne cene za
pilee i govede meso kao i za jaja prikazujemo u slici 1.

Nalazi su vrlo instruktivni. Od 1965. godine nadalje® cene pileteg
mesa relativno brzo opadaju. Dok je u 1965. godini 1 kg piletine imao
cenu' od skoro 55 dinara I(izraZeno u cenama 1977. godine), ta je cena u
1979. godini iznosila jo§ samo oko 32 dinara dakle 42 posto manje. Po-
sle 1970. godine pileée meso je znaino pojeitinilo i u odnosu na govede
meso, sa tendencijom daljeg pojeftinjenja. Sa druge strane vidimo da
se relativne cene jaja u poslednjih 20 godina skoro ne menjaju. Dok je
u 1961. godini cena jaja iznosila 2.17 dinara (opet u cenama 1977.), u
1979. ona iznosi 1.90 dinara ili za oko 12% manje. Uticaj cena na po-
traznju bi prema fome a priori trebalo da bude jako naglaSen. ’

Kao dalja varijabla, koja utidé na traZnju jeste svakako raspoloZivi
dohodak stanovni$tva, Taj se dohodak u posmatranom periodu viSe nego
utrostruéio, pa je bez sumnje imao svog odraza na trainju mesa, kao
robe koja je karakteristiéna po visokom dohodovnom elasticitetu.

Posmatrajuél ponudu pileéeg mesa, mora se konstatirati da cene
nisu mogle imati nikakvog direktnog uticaja na promene ponude, jer se
ponuda, kao $to smo videli, povecala od nesto 3.3 kg po stanovniku, na
preko 12 kg po stanovniku uz istovremeno smanjenje relativnih cena za
preko 40%.° O¢ito jeste da su se u proizvodnji defavale takve tehno-
loske promene da su se troS$kovi proizvodnje smanjivali ak i brie od
smanjivanja cena, pa je rentabilitet proizvodnje omoguéavao njezino po-
vedanje. Ta bi se hipoteza mogla testirati, ukoliko bi imali podatke o
trofkovima u ovoj proizvodnji. Medutim, mnditvo proizvodaca i vrlo
razlifita tehnologija proizvodnje verovatno ne omoguéavaju konstrukei-
ju serije o troSkovima, pa‘i sama statistika o tom ne daje nikakvih po-
dataka. Zbog toga postavljamo alternaiivnu hipotezu, koja se u krajnjoj
konsekvenci svodi na isto. Ukoliko predpostavljamo da je razlika izmedu
prose¥ne otkupne cene pileéeg mesa i troskova proizvodnje, dakle dobit
ili ¢isti dohodak, neki odredeni deo, koji moZe da se menja, onda se pro-
izvodnja povedava, ukoliko masa dobiti raste. Ta hipoteza ustvari znadi
da proizvodnja ne zavisi od otkupnih cena, nego od odnosa troskova i

' Pre 1965, godine cene delimino sadrZe i efekte poreza na promet kojl
se tada nalazio u proizvodnji. Sa tim se problemom nismo posebno pozabavili.

* Treba naglasiti da se kod proizvoda¢a radi o otkupnim cenama, a ne
o maloprodajnim. Otkupne cene su u proseku samo oko 87% maloprodajnih
cena, Relativne otkupne cene dobili smo na taj nadin, da smo tekuée otkup-
ne cene deflacionirali indeksom cena proizvodaca poljoprivrednih proizvoda
— mesa, ¢ime bi bili u stanju ustanoviti i moguée efekte supstitucije u proiz-
vodnji. Za podatke vidi statisti¢ki prilog.
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otkupnih cena, kod ¢ega mozZe doéi i do smanjenja tog odnosa, sve dok
se masa zarade relativno povedava, Mi smo za na$ sludaj predpostavljali
da zarada u ¢itavom periodu iznosi 10% otkupne cene, §to u masi znadi
udvostrudenje relativne dobiti.!

Na ponudu verovatno utitu i kapacﬁ:etl koje u nasem sludaju izra-
zavamo fondom Zivine ¥/ili brojem zaklanih grla.

Zbog tehniékpg progresa verbvatno na ponudu uti¢e i vreme, pa bi
ukljudivanje té varijable trebalo rezultirati u signifikantnim regresionim
parametrima, koji bx odrazavah pomeéranje (shlft) funkeije ponude u
desno.

Grafiéna parcijalna analiza trazn]e u zavisnosti od cena, i ponude
u zavisnosti od dobiti vidi se iz slika 2 1 3. Kao $to se vidi, rezultati su
vrlo dobri. Funkcija traZnje skoro je udZbenitki idealna (sa izuzetkom
godina pre 1965., zbog uticaja poreza i nedovoljno. tadnih podaiaka) pa
se moZe olekivati feoretski a. priori pravilno ponaSanje potroSaca. Isto
tako, ponuda zavisi od dobiti, kao §to je postulirano teoretski. Posto u
slikama 2 i 3 svaka tacka znaéi preseciste krive ponude i potraznje, teo-
retski se postavlja problem identifikacije. Taj je problem veé delimiéno
refen ukljutivanjem teoretski odekivanih varijabla u odgovarajuée funk-
cije. Zbog tehnoloikog progresa u proizvodnji funkcija ponude se vero-
vatno pomerala u desno (vidi dve funkcije.u slici 2), &me se dodatno
moze identificirati tra%nja, kod koje do pomeranja verovatno nije dola-
zilo. To ée se analizirati ukljucivanjem vremena u funkciji ponude i
potraZnje. _

Triiste. pileeg mesa moZemoe implicitno zapisati u sledefem obliku:

Py Pe ' . .
Dp;f{_:'_':ydxt)- . (1)

P p . .
. S,=1(B, K, KL, t) (2)
D, =1(S,) ." : ) ®
2, = f (p°%, D, t) ' ' (4)

kod &ega simboli znade:

D; — traZnja pileéeg mesa, izraZena potro¥njom per capita, u kg na
stanovnika,

‘pp - — relativne cene piledeg mesa, izraZene odnosnom maloprodajnih

——  cena i indeksom troikova Zivota, 1977 == 100, u din/kg,

> P . .

" yarijabla dobiti konstruiisana je dakle na taJ nadin da se prvo izra-
éunala Zarada po jedinici proxzvodnje pa se onda-izradunala masa dobiti u
zavisnosti od opsega proizvodnje i deflacionirala sa indeksom proizvodada
poljoprivrednih proizvoda — mesa.

TRZISTE PILECEG MESA 341

Din/kg

-155,0

-1925

=790

1475

Koliclna kg Jstanoynike

Slika 2
.-" . Odnos 'relatwmh cena piledeg mesa i poirodnje per capita
‘1 ="1959

21 = 1979 - !
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Slika 3
Odnos izmedu éistog dohotka { ponude pﬂeéeg mesa per capita
" Za definiciju ¢istog dohotka vidi tekst.
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pg — relativne cene govedeg mesa, izraZene maloprodajnim cenama
—_— govedeg mesa deflacioniranih indeksom troSkova Zivota, 1977 =
p = 100, u din/kd,

Ys — raspolozivi dohodak stanovnistva, definiran kao suma li¢nih do-
hodaka u privredi i neprivredi, transfernih primanja i natural-
ne potroénje umanjena za poreze i doprinose. Raspolozivi do-
hodak je izraZen u cenama 1977 i preracunat per capita, u hi-
ljadama dinara,

-

t  — vreme, 1959 =1,

S, — ponuda f)ileéeg mesa, izrgiena proizvodnjom per capita, kg na
stanovnika,

B — dobit proizvodaca, izraZena kao postotak otkupne cene pomno-

Zena opsegom proizvodnje i deflacionirana indeksom cena pro-
izvodada mesa, 1977 = 100, u milionima dinara,

X — Zivinski fond po stanju 15. I, per capita, broj grla,
KL — broj zaklanih gria Zivine u godini, per capita,
p°% — otkupne cene Zivine =za proizvodade iz druitvenog sektora,

1977 = 100, u din/kg,

p — indeks tro8kova Zivota, 1977 = 100

Model sadrZi 11 varijabla, od Cega 3 endogene Dy, S, i pp, 1 osam
eksogenih. U su$tini u modelu nalazi se viSe eksogenih varijabla, poSto
se i kretanje stanovnistva i vremenske serije deflatora mogu tretirati
kao eksogene.? Jednadine ponude i potraZnje definirane su prema teo-
retskim pretpostavkama. Jednadina (3) je u stvari bilansna jednading,
koja izjednaduje ponudu i potrainju.Model je procenjen metodom obié-
nih_ na]manjlh kvadrata i dobijeni su-sledeédi rezultatii:

Pp
D, = 3.592 — 0805 —— + .3479 Y4 -+ .0507 ¢t @
P
(1.75) (—2.77) (1.97) (.32)
R? = 962

* Za odredivanje teoretskih funkecija ponuda i poirainje ne bi trebalo
ukljudivati toliko eksogenih varijabla ali je zbog dubljeg sagledavanja trzidta
preporuéljive ukljuc¢ivati 3to vi¥e relevantaih varijabla. Ukoliko bi poznavali
uslove proizvodnje, mogle bi se pojedine eksogene varijable pretvoriti u endo-
gene i time prosiriti i sam model.
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od mnos$tva drugih faktora, npr. cena .krmnih “smesa, kukuruza, energi-
je itd. Endogeniziranje otkupnih cena iziskuje' poznavanje'troskova u
proizvodnji hraniva i drugih inputa, 8to sa svoje strane implicira prosi-
renje modela na poljoprivrednu proizvodnju. U toj fazi rada se nije
ulazilo u takvo proSirenje, posto je nafa namjera bila pre svega parecij-
alna analiza jednog trZifta. Mislimo da smo u tom ogranienom cilju u
odredenoj meri uspeli identificiratl neke kljudne faktore u-analizi traz-
nje i ponude. Izradunati elasticiteti tra¥nje nalaze se u granicama a
priori odekivanih vrednosti i ne razlikuju se bitno od sliénih koeficie-
nata za druge zemlje. Funkcije ponude moZda su nesto manje pouzda-
ne, iako i njihovi parametri ne protivrede a, priori ofekivanjima., U
daljem radu bi svakako trebalo produbiti, analizu mehanizma ponude.
pre’ svega ukl]ucwan]em dodatnah’ varijabla i traZenjem yeza izmedu
troSkova ,otkupnih cena’ i proizvodnje. Sada raspolomw podam takve
anahze u ovom radu’ nisu.dopustali. )

Analiza pOJedlmh segmenata pohoprwrede na nacln kako je gore
izloZen moZe se pokazati kao korisna u vodenju ‘ekonomske pohtlke
Korektnom specifikacijom modela moZe se konstruisati bilans proizvod-
nje i potroinje mesa (i jaja) i proveravatl alternativne. prognoze.. Isto
tako, alternativne prognoze kretanja cena i trogkova ‘dozvoljavajii ana-
lizu potroane i proizvodnje i time politike na tom vaZnom segmentu
poljoprivrede. Za kompleksno sagledavanje bilo bi naravno potrebno
analizirati ukupnu proizvodnju i potroinju mesa a koja implicira i
poznavanje mehanizma drugih delova poljoprlvrede To, medutlm, pLe-
lazi sadadnje materijrlne mogucénosti analize.:

Statistitki doddtak:
VARIJABLE UPOTREBLJENE U ANALIZI

TrZiSne cene

g s "%'éﬁ .o " :
- BH 5 w0 E

g 88,8 RER 2 3 8 $
5 TeegE QR &g g 28 - )
o KERES - AER B B35 @ E S 8
1959.. 5. . 65 1527, - 3.98 . 297 . -8
1960. . - 68 1533 415 . 385 1420
1961, . : 6T .. . <1461 -- .. :536 . 4.09 . 224
1962 ..+ .7 66, 1420 UB15 - e 406 - ., .26
1963, 67 1 643 .. 675 W 484 s 831
1964.- . 3 1733, . - M4 e 708 . - 32
1965. " " - . 80 o147 -948 .. - 1015 - . 45
1966, - 88 o199 . . - 1L98.- -t 1185 - - o .57
1967; . 95 © 2126 - 4138, T 1176 . - 54
1968.. ... 107 . -2186 1087 . .11l . 5§
1969, 120 2476 11.38 1179 81
1970. 142 2181 12.81 14980 - 87
1971, 148 2937 113,98 o138
972, 144 2964 . 1611, - 19.95 ... - ©.92

R

b

AT 1 e

AT TR SR SR AR N

D Pt AL TR e
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1973, 160 ° 3201 20.81 25.23 1.18
1974, 181 3674 23.84 3017 1.22
1975. 188 3590 25.59 33.16 1.39
1976, 204 3825 27.43 37,90 1.76
1977. 227 4041 30,58 42,76 2.00
1978, 253 4062 36.51 51.00 2.11
1979. 267 4265 42,06 63.00 2.60
Otkupne cene
- .
E 8 g -2 g e
g ¥ g ¥ gasl wrE
B g3 ? 5‘%? é = 'g k4 R ® S =
@] s €T Rt LY s HIR = N QB
1959, 3.33 15 29 9.3 27.7
1960. 3.87 16 .30 10.2 30.3
1961. 3.55 23 .32 109, 28.9
1962, 4,29 .30 37 12.2 28.3
1963. 4.86 .39 AL 12.8 29.9 .
1964. 5.49 32 .57 14.0 32.5
1965. 6.40 46 .65 19.0 31.4
1966, 8.21 .55 .69 24.0 31,7
1967. 7.92 48 .65 26.0 35.2
968. 7.69 50 .66 27.0 36.0
1969. ., . 8.13 51 .64 29.0 371
1976. 8.99 .55 18 32.0 40.9
1971, 10.70 .60 "1.12 37.0 45.0
1972, 12.50 70 1.18 43.0 44:8
1973. 15.81 941 1.18 52.0 49.2
1974, 18.89 .87 1.79 63.0 54.7
1975. 20.54 111 2.33 78,0 55.0
1976, 20.03 1.54 222 87.0 54.8
1977, 22,93 2.02 2.25 100.0 59.0
1978, 25.11 2.18 3.16 114.0 60.4
1979. 28.217 2.65 4.17 136.8 615
‘ = d ‘g | o o s
S48 &3 9 2 o8 g8 S8
o £,y 848:%  Ey 5.8 Ee¥T  ESE
5 B 5 83ER0 LEE o885% Bfgc L)
3" gEEZ Bifgqy 985 wEEag B85 ool
20} NEHE Kosfa muo OOEBO KRRE A oY
1959. 46.0 148.4 18 214 263.9 3.349 72
1960. 49.6° 158.4- 18 402 286.9 3.532- 66
1961. 45.0 | 174.0 18 612 245.2 3.385 61
1962 48,5 168.3 18 819 264.6 3.241 64



350 KRANJEC

1983. 57.3 188.6 19 029 264.7 3.363 68
1964, 63.7 2328 19 222 256.9 3.694 3
1968. 75.3 240.7 19 434 247.3 4.116 78
1966. 84.7 262.6 19 644 2747 4.429 88
1967. 98.6 263.0 18 840 293.9 4.687 96
1968. 108.1 273.7 20 028 357.8 5.292 102
1968. 127.3 302.8 20 209 348.4 5.888 115
1970. 154.5 332.1 20 371 364.7 6.922 134
1971, 1755 3712 20 574 3386.2 7.192 136
1972. 194.0 396.5 20775 346.2 7.028 149
1973. 215.5 430.5 20 963 366.6 7.776 154
1974, 186.9 4281 21 164 488.4 8.600 162
1975, 198.1 466.3 21 365 528.9 8.799 166
1976. 227.0 498.0 21573 464.3 9.364 164
1977. 246.2 498.5 21773 520.5 10.425 180
1978. 262.1 537.2 21 968 567.2 11.608 180
1979. 267.4 560.6 22 159 943.4 11.914 i88

Izvor: 5GJ, Statistiki bilteni, cene
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THE POULTRY INDUSTRY OF YUGOSLAVIA — AN EMPIRICAL
INVESTIGATION

Marko KRANJEC
Summary

In his article the cuthor irles to evaluate the performance of the
Yugoslav poultry industry in the period 1959--1979. The pouliry ind-
ustry is an important sector of Yugoslav agriculture and significantly
contributes to total meat supply. Besides meat, the poultry indusiry is
an important supplier of eggs. Chicken and eggs are partly produced
jointly which requires simultaneous examination.

In the first part of the paper the development of the pouliry ind-
ustry is presented. Chicken meat supply rose at an average rate of 7.3
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per cent per annum, compared to 4.2 per cent for total meat supply. The
share of chicken meat consumption conseguently increased from 11 to
22 per cent in total meat consumption. The market could be described
as a national one, with fairly pronounced competition. Entrance into
the industry is rather easy since the activity is not too copital-intensive.
During the period under review, the technology of production chenged
significantly by the introduction of specalised production farms and by
the introduction of concentrated feeds that shortened the time of produc-
tion and reduced relative costs.

In the sécond part an empiricel examination of the market is pre-
sented. Regression equations are specified and estimated. Chicken demand
depends on relative prices of chicken meat, on disposable income and
on relative prices of substitutes (beef prices were used). Chicken supply.
though, is found to depend on the net income (profit) of producers, on
capacities (expressed as the number of hens and chicken), and on time.
Due to technical progress there is a distinct shift of the supply curve to
the right through time, in spite of the large reduction in relative prices
of chicken meat. Market prices of meat are erplained by procurement
prices received by producers and by the trend in general of the price
level. Demand for eggs is explained in the some manner as demand for
chicken while the supply of eggs is made dependent on the supply of
meat. Market prices of eggs are explained by prices veceived by
farmers and by procurement prices of corn.



